ТЫз  18  а  ё1§ка1  сору  оГ  а  Ьоок  та1  \уа8  рге8егуеё  Гог  §епега1юп8  оп  ИЬгагу  8ке1уе8  Ье^оге  к  \уа8  сагейШу  8саппес1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  ше  \уог1ё'8  Ьоок8  ё18СОУегаЫе  опИпе. 

И  Ьа8  8итуеё  \ощ  епои^Ь  Гог  те  соруп^М  1о  ехрке  ап<1  те  Ьоок  1о  еШег  те  риЬИс  ёотат.  А  риЬИс  ёотат  Ьоок  18  опе  та1  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \уЬо8е  1е§а1  соруп§Ы  1егт  Ьа8  ехркеё.  \УЬетег  а  Ьоок  18  т  те  риЬИс  ёотат  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  те  ра81,  герге8еШ;т§  а  \уеа1т  оГ  Ы81огу,  сикиге  апс1  кпо\у1её§е  та1'8  оЙеп  ёгШсик  1о  ё18СОУег. 

Магк8,  по1аиоп8  апё  отег  таг^таИа  рге8еШ т  те  оп§та1  уо1ите  \уШ  арреаг  ш  1;Ы8  Ше  -  а  геттёег  о^  Иш  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  йот  те 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апс1  ИпаПу  1о  уои. 

118а§е  §шс!еНпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \укк  ИЬгапез  1о  сИ^Шхе  риЬИс  ёотат  та1епа18  апё  таке  тет  шёе1у  ассе881Ые.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  тек  си81осИап8.  Кеуегте1е88, 1;Ы8  \уогк  18  ехреп81Уе,  80  ш  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1±П8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагйе8,  тс1иёт§  р1аст§  1есЬтса1  ге81псиоп8  оп  аШотаЬё  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  та1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а\  ше  о/1ке{Не$  \Уе  ёе81§пеё  Соо§1е  Воок  8еагск  1Ъг  и8е  Ьу  нкНуШиаЬ,  апё  \уе  1эдие81  та1  уои  и8е  те8е  Ше8  Гог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотаХей  аиегугщ  Во  по1  8епё  аШотаЬё  ^ие^^е8  о^  апу  8оП  1о  Соо§1е'8  8у81ет:  Н  уои  аге  сопёис1т§  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а1юп,  орНса1  сИагас1ег  гесо^пкюп  ог  отег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  оГ  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соШас!  и8.  ДУе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬНс  ёотат  та1епа18  Гог  те8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МаШат  аПпЪийоп  ТЬе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасЬ  Ше  18  е88епиа1  Гог  тй)пшп§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ье1рт§  тет  Йпё 
аёёкюпа1  та1епа18  тгои^Ь  Соо§1е  Воок  8еагск.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  И  1е§а1  \УЬа1;еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  та1  уои  аге  ге8роп8ю1е  Гог  еп8ипп§  та1  \ука1  уои  аге  ёо1п§  18  1е§а1.  Эо  по1  а88ите  1ка1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  1ке  Шкеё  81а1е8, 1ка1 1ке  \уогк  18  а180  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  о1кег 
соип1пе8.  ^ЬеШег  а  Ьоок  18  8Ш1 1п  соруп^Ы  уапе8  йот  соимгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  ойег  §и1ёапсе  оп  уукеШег  апу  8ресШс  и8е  о^ 
апу  8ресШс  Ьоок  18  а11о\уеё.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1ка1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсЬ  теап8  к  сап  Ье  и8её  1п  апу  таппег 
апу\укеге  т  1ке  \уог1ё.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  НаЬПку  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЪои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  1Ш88ЮП  18  1о  ог§ап12е  1ке  \уог1ё'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  итуег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагск  Ье1р8  геаёег8 
ё18СОУег  1ке  \уог1ё'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ье1рт§  аи1Ьог8  апё  риЬИ811ег8  геаск  пе\у  аиё1епсе8.  Уои  сап  8еагск  тгои^Ь  1ке  ^и11 1ех1  о^  Иш  Ьоок  оп  1ке  \уеЬ 
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ху\фт&&  ьу  СлОСКЛС 


ОТЪ  РЕДАКЦ1И. 

I  т    Двторовъ  красы д&аиахъ    рукописи,   редашця    просить  озаботиться 
ясньшъ  и  чоткичъ  пиеьмомъ  текста,  особенно  ияостраннаго,  а  равно  и  цитатъ» 
устранешя  отказа  въ  помйщеши    статьи — по    ксрааГюрчивости    почерка. 
описи,  иеудобныя  къ  печатаною,  п<  гцаготся,  но  иогутъ  быть  по 

чеяы  въ  редакцш  аяторааа  пли  уполномоченными  ими  лицами.  По  истеченш 
о  т,нл  получеЕПи,  рукописи,  невлдтыя  обратно — уничтожаются. 
Ронораръ,  въ  установившемся  разм'ЬрЪ,  получается  нъ  редакции  самими 
>рами;  аногородкшсъ  оаъ  высылается  но  ои  лждын  разъ, 

нхъ,  съ  вцчеточъ  почтоныхъ  рйбХОдовъ.  Статьи,  ПОЛучаеМЫЯ  бвЗЪ  заявлвШЯ  О 
воандгражденш*  считаются  безплатиыми. 

3)  Статьи  не  должны  превышать  трех»  печаяшыхь  листовъ*  Статьи, 
вы1шшщ1я  этоть  раакЬръ,  печатаются  но  особому  соглашению  съ  редакцию» 
а  щш  отсутствии  оеобаго  соглашении  по  усмотр4адю  редакции  Вей  принятия  для 
напечаташя  статьи,  въ  случае  надобности,  п  б  <»>крлщ;етюйиснравлент, 

4)  »щи\ь  видЪть  скорМппи  разборъ  ихъ  трудовъ,  редакпДв 
ироеитъ,  въ  обоюдномъ  интерес!»,  доставляй  свои  сочниешл  &ъ  двухъ  экзем- 
плярахъ^  тотчасъ  по  выходе  ихъ  въ  свЪтъ. 

ОбъявлеН1Я  печатаются:  для    иершдическнхъ    изда в  /лсшно,    при 

Условен  взаимности;  для  всЬхъ  прочихъ — по  5  руб.  за  страницу  и    80    к.  за 

строку-  За  разсылку  объявлены  при  журнале,  взимается  по  10  р,съ  тысячи. 

О  лгпеиЪпЪ  адреса  сообщается  редакцш  своевременно,  до  сдачи  книги  на 

почту;  при  невозможности  же  шж)лнить.:»то,ельдуетъ  сообщить  местной  почтовой 

горЬедоЯ  новый  адресъ  и  начистить  до  ьакпдю  а  передни  адреса» для  высы дня 

7тющпхъ  кепгъ  журнала;  путчей ь  схЬдуетъ    обозначать  мйсто  прежняго 

отправдешя  журнала  и  съ  какого  нукера  выслать  журнядъ  по  новому 

Нримтаик.  При                                                зяпсовъ  Ъ  адогородаы-е  в  ааиб 

кысндаетея  яи  I  р.— 1фн  перехода  ш  >щ>  на  аасеащопныл  р 

шя  нт.  кшогорОДВЫ                                                       0  к.  Вь  нрочнчь  смуч&шхъ^  при  пере- 
кгЬнЪ  а  и                                       [аяыаня  или  марками. 

7)  Жадоба  на  пеполучен(«*  какоА-лаш»  к  ли  го  журпяы  препровождается  прямо 
въ  редакидю,  съ  нр&ЛОЖб  та  чЬтшп  почтовой  конторы  въ  толь, 
что  капга  журнал.'  ьно  ве  била  получена  конторой.  По  получении 
такой  жал_»бы  редакпдм  эняо  приставлять  въ  газетную  эвепедицпо 
лнкатъ,  для  отсылки  сь  первою  почтою;  ко  безъ  удостовърешя  местной  почтовой 
конторы»  газетная  акспедппдл  должна  будете  прежде  глтоситьад  съ  сою  послед- 
нею и  редакц1я  удонлвтиорятъ  только  но  получения  отв-Ьта  последней.  Но 
распоряжент  почтоваго  1гвдомства,  жалобы  должны  быть  сообщаемы  редакцш 
никагсъ  нр  позже  получешя  следующей  книги  журнала,  иначе  редакцш  не  бу 
пя'Ьтъ  возможности    удовлвтвор  высылк  »ю  нова  го  экземпляра. 

8)  Жадобы  на  пенолучмНи  лкстогь  капгафойншъ  ркшсшМ  принимаются 
лишь  ВЪ  течеаш  й  ■■>  дня  и  \м  ТОЙ  К&Ш?  журнала,  въ  которой 
указаны  сроки  сдачи  листов ь  на  почту. 

9)  Редакция  по  отвЬчаетъ  I  шную  высылку  журнала  н  рЪтепш 
I  ь  лицам  ь,  воторан  кодотеа1  1ныхъ  въ  объявлвнш  о  подпи 

вгЬстахъ* 

Ю)  Для  пгь  на  всяхаго  рода  эапр  50трудитшогь  и  кодннечшеокв 

должна  быть  приложена  почтовая  марка. 
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П.  Еъ  вопрос;  объ  улучшенш  положетя  следствен- 
ной части  въ  Россш  В.   бедотова-Чсховскаго    .  1    —   24. 

Ш.  Собственность  и  секреть  частной  корреспонден- 
ции В.  Каткова 25  —  50. 

IV.  Неосторожный  гЬлесныя  повреждены  Я.  Затвор- 

ницкаго 51  —  111. 

У.  Хроника  русскаго  законодательства  —  Граждан- 
ское право  (Вторая  половина  1896  года)  .     .     .  112 — 128. 

УЪ  Хроника  гражданскаго  суда:  1)  Усювм  сохраневи 
законной  силы  заочваго  рвнетя,  по  736  ст.  уст.  гражд. 
суд.;  2)  о  допустимости  свидвтельсхихъ  ноказанЗй  въ  разъ- 
яснеше  пнсьиенвыхъ  договоровъ  о  наймь  недвжжижнхъ  иму- 
ществъ;  3)  погасительная  давность  по  спора»  о  законности 

рождетя  (ст.  1360*1851  уст.  гражд.  суд.) 129 — 146. 

УЛ.  КрПИКа  И  библ!0Гра*1я:  1)  Б.  Киддъ.  Соц1альная 
эволющя.  Оь  предислов1ями  Н.  К.  Мнхайловскаго  н  проф. 
Вейсмана  С.  Ж;  2)  В.  Ф.  ЗалАскИ.  Власть  и  право. 
Философа  обьективнато  права  Н.  Дебомскаьо;  8)  П.  Я  о  в- 
городцевъ.  Историческая  школа  юристов*,  ея  проис- 
хождение н  судьба.  Опвтъ  характеристики  основъ  шволи 
Савнньи  въ  нхъ  последовательном*  разантш  О.  Шумакова; 
4)  Б.  С.  Су  вор  о  в  ъ.  Граждански  бракъ  Я.  Ретвиха; 
б)  Н.  Мартынов ъ.  Узаконено  и усиновлеше  двтей (За- 
ковъ  12  марта  1891  г.)  съ  разъяснешями  и  образцами  бу- 
маг* Зд.  Корсака;  6)  8сЬ^е11еп8спевС1уЦя;е8е11Ъисп.- Соде 
ШУИ  801586  А.  Баишакова;  7)  КраевсвИ.  Практически 
залгнтки  о  свойствать  состяаательнаго  начала  въ  граждан- 
скомъ  судопроизводстве  М.  Дурасова;  8)  А 1 Ь  6  г  1  е  К  о  П  п. 
РНпшрез  Ли  йгоН  1Н(егпаиопа1  рпуё  е!  аррИсаЦопа  аих  Ш- 
уегзез  таНёгез  Ли  Соде  ЮтН  А.  Пыленко;  9)  В.  В.  Б  и  х  о  в- 
с  к  1  й.  Наше  законодательство  о  жестокомъ  обращенш  съ 
животными  и  желательный  въ  немъ  изменения  М.  Дурасова; 
10)  В.  Чу  ми  ков  ъ.  Современные  ивмецпе  университеты 
С.  ВЦ  11)  Е.  Е.  Уилльямсъ.  Торжество  германской 
промышленности.  Переводъ  съ  англлйскаго  В.  Ляпидевской, 


0|дШгес1  ЬуСлОСКЛС 


II 

съ  предискшехъ  проф.  П.  И.  Георпевскаго  В.  Судейкина; 
12)  Генри  Джордж ъ.  Прогрессъ  и  бедность.  Изсгвдо- 
ваше  промншденвыхъ  застоевъ  и  бедности,  ростущей  вм4- 
сгв  с*  ростомъ  богатства.  Средство  набавлены.  Переводъ  съ 
аншйскаго  С  Д.  Николаева,  проверенный  И.  И.  Туганъ- 
Барааовскижъ  О.  Верта 1    —    43. 

ЗамЪтки  ■  язвЪсйя. 

УШ.  Новый  трактата  по  византийскому  праву  Проф. 

В.  Латкина 44  —  66. 

IX.  Обь  участш  духовныхъ  лицъ  въ  дЬлахъ   граж- 
данский» К.  Высоцкаго 66  —  76. 

X.  Обычное  право  М.  Слобожанина 76  —  98. 

XI.  Защита  промышленной  собственности  иностран- 

цевъ  въ  Росаи  А.  Пиленко 93  —  102. 

ХП.  По  вопросу  объ  обезнеченш  исвовъ  въ  волостныхъ 

судахъ  В.  Волжина 103 — 106. 

ХШ.  Ст.  968  уст.  угол.  суд.  Е.  Дворжицкаго   .     .    .  106—110. 
XIV.  Объявлешя I  —  ХП. 

С.-Петербургское  Юридическое  Общество. 

ХУ.  Протоколъ  зас&датя  уголовнаго  отдЬлешя  Юри- 

дическаго  Общества  16  ноября  1896  года     .    .1     —     5. 
XVI.  Протоколъ  зас&дашя  уголовнаго  отдЬленхя  Юри- 

дическаго  Общества  7  декабря  1896  года  .    .    .5   —    13. 
XVII.  Работы  коммисш,  назначенной  уголовнымъ  отдЬ- 
лешемъ  по  поводу  пересмотра  законовъ   по   су- 
дебной части 55  —  68. 

ХУШ.  Списокъ  книгъ,  полученныгь  для  библютеки  Юри- 

дическаго  Общества  съ  1  января  1897  года  .  .69  —  71. 
XIX.  Журналъ  образованной  въ  граасданскомъ  отдй- 
леши  Юридическаго  Общества  при  Император- 
скомъ  С.-Петербургскомъ  университет*  коммисш 
для  обсуждешя  вопросовъ  гразданскаго  судопро- 
изводства   1    —    16. 

XX.  Московское  Юридическое  Общество  въ  1896 — 97 

году 1     —    8. 


0|дШгес1  ЬуСлОСКЛС 


ШИШ  II  ШНЮКШ  ПРАВИТЕЛЬСТВА 
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Вы«очайш1я  аовслЪпЫ  м  раеворяжен1я  прашнтелъетш». 

18  МрТ1  №  27. 

844.  Объ  отчуждении  имугцествъ,  потребныхъ  для  сооруже- 
нья желгьзно-дорожной  линги  отъ  города  Сызрани  до  соединенгя  съ 
Рязанско-Казанскою  желгьзною  дорогою,  близь  ст.  Рузаевка,  съ  вгыпвью 
отъ  ст.  Вырыпаевка  до  юр.  Симбирска  и  для  производства  нгъ- 
которыхъ  дополнительные  устроиствъ. 

845.  О  безпогилинномъ  пропуска  изъ  за  границы  нгькоторыхъ 
предметовъ. 

Государственный  Сов&гъ  лишнею  положилъ: 
I.  Въ  изагЬнеше  и  дополнеше  подлежащихъ  узаконетй  поста- 
новить: 

1)  Императорская  Академш  Художествъ  им4етъ  право  полу- 
чать изъ  эа  границы  безпошлинно,  для  собственной  надобности, 
различные  художественные  предметы,  издашя,  принадлежности  ри- 
совашя  и  друпя  вещи,  им4юпця  отношеше  къ  искусствамъ. 

2)  Средшя  8емледЬльчесшя  училища,  состояния  въ  в-ЬдЬши 
Министерства  Землед4л1я  и  Государственныхъ  Имуществъ,  имй- 
ютъ  право,  съ  разрйшешя  Министра  ЗемледЬл1я  и  Государствен- 
ныхъ Имуществъ,  выписывать  иэъ  эа  границы  безпошлинно  необ- 
ходимые имъ  учебные  предметы. 

ж.  юрид.  общ.  кн.  у  1897  г.  б 
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3)  Жалуемые  лицамъ,  проживающимъ  въ  Россш,  иностранные 
знаки  ОТ1ИЧ1Я,  присылаемые  при  соответственныхъ  грамотахъ  или 
дипломах?»,  пропускаются  безпошлинно. 

4)  Чины  флота,  возвращаюпцеся  изъ  заграничнаго  плаватя, 
им'Ьютъ  право  на  безпошлинный  пропускъ  привозимыхъ  ими  про- 
изведетй  промышленности  Еитая,  Япоти  идругихъ  отдаленныхъ 
странъ  на  сумму  пошлинъ,  въ  слйдующемъ  размере:  лица,  состо- 
ял^ въ  генеральскихъ  чинахъ — до  пятисотъ  рублей,  штабъ-офи- 
феры — до  трехсотъ  рублей,  а  оберъ-офицеры — до  ста  пятидесяти 
рублей  золотомъ.  Льгота  эта  применяется  только  къ  произведе- 
шямъ  промышленности  указанныхъ  странъ,  им&ющимъ  характеръ 
вещей  для  коллекщй  или  для  украшешя  комнатъ  или  мелкихъ 
галантерейныхъ  вещей,  и  не  распространяется  на  предметы  по- 
треблетя  или  изд&зпя,  имЪюдце  характеръ  товаровъ. 

П.  Постановдеше,  изложенное  въ  ст.  4  отд.  I,  ввести  въ  д4й- 
ств1е  съ  1-го  шля  1897  года. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мните  въ 
Общемъ  Собраши  Государственнаго  Совета,  17  февраля  1897  г. 
Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повелФлъ  исполнить. 

346.  Объ  учреждении  попечительствъ  о  народной  трезвости 
въ  губернгяхъ  и  областяхъ,  въ  коихъ  вводится  казенная  продажа 
питей,  до  срока  введения  сей  продажи. 

Государственный  Советь,  мнгънгемъ  положилы 
Предоставить  Министру  Финансовъ  учреждать  въ  губерншхъ 
и  областяхъ,  гд%  вводится  казенная  продажа  питей,  до  срока  вве- 
дешя  сей  продажи,  но  не  ранее,  какъ  за  полгода,  попечительства 
о  народной  трезвости  [прил.  II  къ  ст.  416  (прим.  4)  уст.  акц.  сб., 
св.  зак.,  т.  У,  по  прод.  1895  г.]  и  отпускать  означеннымъ  попе- 
чительствамъ,  со  времени  ихъ  учреждения,  ассигнуемый  изъ  казны 
на  ихъ  расходы  суммы. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мнете  въ 
Общемъ  Собраши  Государственнаго  Совета,  17  февраля  1897  г. 
Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повелйлъ  исполнить. 

347.  О  продлснги  срока  временнаго  примпненгя  правилъ  о  на- 
ложены общиссъ  запрещетй  на  имгьнгя  казенныхъ  должниковъ. 

Государственный  Советь,  ммьнгсмъ  положилы 

I.  Срокъ  времсннаго  применен1я  правилъ  о  наложеши  общихъ 
запрещетй  на  недвижимое  имущество  кавенныхъ  должниковъ  про- 
длить до  1  января  1898  г.,  съ  тЬмъ,  чтобы    наложенный  до  того 
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времени  общхя  вапрещетя  по  казеннымъ  взыскатямъ  и  начетамъ 
сохранили  силу  до  1  шля  1898  г. 

П.  Срокъ  д$йств1Я  правилъ  о  вамйнй  общихъ  вапрещешй  ча- 
стными (свод.  зак.,  т.  XVI  ч.  2,  иад.  1892  г.,  пол.  о  взыск,  гражд. 
ст.  1,  прим.,  прил.;  ст.  18 — 24)  для  казенныхъ  взыскали  продлить 
до  1  шля  1898  г. 

Ш.  Срокъ  печаташя  въ  Сенатскихъ  объявлетяхъ  статей  об- 
щихъ запрещетй  по  казеннымъ  взыскатямъ  и  начетамъ  продлить 
до  1  января  1898  г.,  а  разрЗшштельныхъ  статей  погЬмъже  взы- 
скатямъ и  начетамъ — до  1  шля  1898  г. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мнбше  въ 
Общемъ  Собраши  Государственнаго  Совета,  17  февраля  1897  г. 
Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел&лъ  исполнить. 

848.  Объ  учреждены  Боту мекаю  Общества  охоты  иобъут- 
вержденш  устава  оною. 

849.  Объ  отнесенги  на  дополнительный  облиьацюнный  капы- 
талъ  Общества  10ю'Восточныхъжелльзныхъдоро%ърасходовъупро-- 
иэведенныхъ  бывшими  Обществами  Козлово-Шронеоюско-Ростовской 
и  Грязе- Царицынской  желгъзныхъ  дорогъ  изъ  кассовыхь  средствъи 
страховою  капитала. 

860.  Обь  учрежденги  въ  3-мъ  военномъ  стдгьлгь  Забайкаль- 
скою казачьяю  войска  скачекъ  на  призы. 

861.  Объ  установлети  поосодно-суточныхъ  денеиъ  офицерамъ 
Сибирскою  и  Семирпченскаю  казачьихь  войскъ,  командирующим* 
консульскими  конвоями  въ  Китснъ. 

862.  О  добавлении  кг  штату  Николаевскою  кавалергйскаго 
училища  одною  младшаю  ветеринарнаю  фельдшера. 

858.  О  сравнети  содержонхя  Адъютантовъ  линейныхъ  бри- 
гадъ  съ  содержангемъ  Лдъютантовъ  стрплковыхъ  и  резервныхъ 
бртадъ. 

864.  О  сформировали  51-ю  Черниговскою  и  52-ю  Егьоюин- 
скаю  драгунскихъ  полковъ,  объ  образовали  изъ  нозванныхъ  полковъ 
2-й  отдельной  Кавалергйской  бригады  и  о  доформированги  по  3-му 
отд*ъленгю  въ  кадры  X  Л 16  и  17  кавалергйскаю  запаса. 

866.  Объ  учрежденги  полицейскою  поста  на  Чиназской  пере- 
правь на  рп>кп>  Сыръ-Дарыъ. 

856.  Объ  утвержденги  новою  штата  долоюностей  Аму-Даръ- 
инской  флотилги. 
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367.  Объ  учреждснги  хора  музыкантовъ  въ  Отдълъномъ  Ко- 
рпусп»  Пограничной  Стражи. 

368.  О  старшинствгъ  Кушкинскаю  и  Геокъ-Тепинскаю  ре- 
зервныхъ  баталгоновъ. 

369.  О  старшинствгъ   Читинскою  резервного  баталгона. 

360.  О  числя*  инструктором  трубачей  и  юрнистовъ  и  о  со 
дсржати  и  ремонтировант  сигнальныхъ  трубъ  и  рожковъ  въ  Кав- 
казскихъ  казачьихъ  войскахъ. 

361.  Объ  излтнент  устава  Нижшродско-Самарскаю  Земель- 
наго  Банка. 

362.  О  продленги  срока  для  взноса  дснегъ,  стдующнхъ  яаак- 
цги  Общества  Чувалъскихъ  чугуно-плавилъныхъ  заводовъ. 

363.  О  продленги  срока  для  взноса  денегъ%слп>дующихъ  за  ак- 
цги  акцгонернаго  Общества  птипографгя  и  словолитня*. 

19  марта  Л*  28. 

361.  Объ  установлен^  фермы  обмундировангя  чиновъ  и  воспи- 
танником Ярославского  кадетскаго  корпуса. 

366.  Объ  установленги  формы  обмундировангя  49  Архангело- 
городскаю  и  50  Иркутскаю  драгу  нскихъ  полковъ. 

366.  Объ  установление  формы  обмундировангя  чиновъ  управ- 
ленгй  артиллергйскихъ  дивизгоновъ  и  запаеныхъ  наводчиковъ  кргь- 
постной  артиллерги. 

367.  Объ  установлены  формы  обмундировангя:  а)  1  и  2 
Восточно*  Сибирскихъ  артиллергйскихъ  бригодъ  и  артиллергйскихъ 
дгшизгоновъ:  Забайкальского^  Западно-Сибирскаю  и  1 — 5  стрълко- 
выхъ\  и  б)  деоюурныосъ  Штабъ-офицеровъ  и  писарей^  управленгй 
Ьачалъниковъ  М1ьстныхъ  бригадъ. 

368.  Объ  измъненгяхъ  въ  формп*  обмундировангя  и  снаряжения 
ниоюнихъ  чиновъ  Собственною  Его  Императорскаю  Величества 
Конвоя. 

369.  О  присвоети  генераламъ  и  офицерат  Д.-Г$.  Граднен- 
скаю  гусарскаю  полка — талики. 

370.  Объ  установлены  формы  обмундировангя:  а)  вфицеровъ 
и  нижнихъ  чиновъ  Восточно- Сибирскою  летучаю  артиллергйскаю 
парка;  и  б)  офицеровъ  и  ратниковъ  Государственною  ополченгя 
губернгй  Царства  Польскою. 

871.  Объ  измгъненги  въ  формп»  обмундировангя  генераловъ  Соб- 
ственнаю  Его  Императорскаю  Величества  Конвоя. 
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375?.  Объ  установленги  формы  обмундировангя^  снаряжения  и 
значковъ  для  Туркменском  кончаю  дивизгона. 

378.  Объ  установленги  вензелеваю  изображены  Имени  Ею 
Величества  па  офицерской  ташккь  Л.-Гв.  Гродненскаю  Русарскаю 
палка. 

874.  Обь  установленги:  а)  формы  обмундировангя  3 акает  й- 
скихъ  артиллергйскихъ  парковыосъ  частей  и  б)  поюновъ  при  мун- 
дирахъ  и  шинеляхъ  у  нижнихъ  чиноеъ  назначаемые  офицерскою 
прислугою. 

875.  О  разрплаенги  въ  лтьтмье  время  въ  Варшавскомъ  военномъ 
оврут  носить  бгьлые  чахлы  на  фуражкахъ. 

376.  Объ  установлении  формы  обмундировангя  и  снаряженгя 
Дагестанскаго  кончаю  полна. 

877.  Объ  установленги  шифровки:  а)  штабъ  и  оберъ-офице- 
рамъ  и  ниоютлмъ  чинамъ  вылазочныхъ  крп>постныхъ  батарей,  и 
б)  нижнимъ  чинамг  Донскихъ  казачьих*  отдгълъныхъ  сотенъ. 

878.  Объ  установленги  формы  обмундировангя  инженерныхъ 
войскъ,  по  случаю  ихъ  реорганизации. 

379.  Объ  установленги  формы  обмундировангя  швейцаровъ  во- 
енно-учебныхъ  заведенгй. 

880.  Объ  установленги  формы  обмундировангя  Коменданта 
Императорской  Главной  Квартиры. 

381.  Объ  измтъненш  въ  формгь  обмундировангя  и  снаряженгя 
Каеказскихъ  стр*ълковыхъ  (туземныхъ)  друэюинъ,  Осетинскаю  кон- 
чаю дивгтона,  Дагестанскаю  кончаю  полка  и  Кавказскихъ  коза- 
чьихъ  войскъ. 

382.  Объ  установленги  формы  обмундировангя  и  снаряженгя 
юнкеровъ  военно-училищнаю  курса  Елисаветградскаю  кавалергйскаго 
юнкерскаго  училища. 

1\  нарта  №29. 

383.  Объ  учреждении  при  благотворительные  заведенгяхъ  Кг- 
евскаю  Покровскаю  женскаю  монастыря  должностей  старшаго 
врача  и  врачей-ординаторовъ. 

384.  0  нтькоторомъ  усиленги  штата  управления  перевозки 
почтъ  по  желп>знымь  дорогамъ. 

885»  О  преобразовании  Житомгрской  четырехклассной  и  Ос- 
тротами шестиклассной  нрогимназгй  въ  полныя  гимнами. 

886.  О  причисленги  трехклассном  училища,   состоящаю  при 
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евангелическо-лютеранской  церкви  св.  Петра  вь  С.-Петербурнь,  къ 
третьему  разряду  учебныхъ  заведенгй  по  отбывангю  воинской  по- 
винности. 

387.  О  преобразовали  сельской  врачебной  части  въ  Ставро- 
польской губернш   и  объ   утверждении   штата  означенной  части. 

888.  О  пароходныхъ  сообщенгяхъ  меоюду  Архангельском  и 
устьемъ  р.  Печоры. 

389.  О  кредитп»  на  содержанге  русскихъ  стипендгатовъ  при 
Бьютзнцорхскомь  ботаническомъ  садп>  на  о.  Явп>. 

890.  О  производств**  квартирныхъ  денегъ  по  окладамъ  ротныхъ 
командиро&ь  нгькоторымъ  оберъ-офицерамъ,  получающимъ  столовыя 
и  добавочныя  кг  нимъ  деньги  также  изъ  окладовъ  ротныхъ  ко- 
мандировъ. 

391.  Обь  уплатгь  конкурсу  по  дгьламъ  несостоятельнаго  Об- 
щества Риго-тукумекой  желгьзной  дороги  213.250  р.  88  коп.  съ 
°/о°/о  **  счетъ  покупной  за  названную  желчьзную  дорогу  цп>ны. 

392.  Объ  установленги  въ  г.  №ев*ъ  сбора  за  пользованге  га- 
ванью въ  заливгь  Оболонь. 

898.  Объ  утвержденги  устава  Московского  нефтепромышлен- 
наго  Общества. 

894.  Объ  образовании  при  Костромской  ученой  архивной  ком- 
мисги  особаго  Романовского  отдп>ла. 

895.  Объ  утвержденги  измпненгй  и  дополненгй  дгъйствующаго 
устава  акцгонернаго  Общества бумажныхъ  мануфактуръ Луи  Гейера. 

396.  О  распространены  въ  полномъ  объемп»  на  порты  Черною 
и  Кастйскаю  морей  правилъ,  изданныхъ  для  принятгя  предупре- 
дительныхъ  мпръ  противъ  заноса  чумы  въ  порты  Восточного 
океана  15  гюля  1894  года. 

897.  О  продлент  срока  для  взноса  денегъ,  слгьдующихг  за  ак- 
цги  Общества  пФерролитъи. 

25  нарта  ЛИ  30. 

898.  О  назначенги  квартирныхъ  денегъ  и  добавочного  жало- 
ванья  помощнику  директора  главной  физической  обсерватории 
статскому  советнику  Штеллингу. 

399.  О  продленги  на  1897  годъ  дгьйствгя  смп>тъ  и  раскла- 
докъ  земскихъ  повинностей  по  Закавказскому  краю,  Высочайше 
утвержденныхъ  на  трехлгьтге  1894 — 1896  гл. 
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400.  Обь  утвержденги  устава  Акцгонернаго  Общества  слово- 
литни 0.  И.  Леманъ  въ  С. -Петербург*,. 

401.  Обь  измгьненги  дп>йствующаго  устава  Кемпинги  С.-Пе- 
пмфбургскаю  металлическом  завода. 

402.  О  продленги  дгьйствгя  Высочайше  утвержденного  въ  9 
день  февраля  1891  г.  положенья  Комитета  Министровъ  обь  уч- 
реждены опекунского  управленгя  надъ  личностью  и  имуществом^ 
Ивана  и  Ольги  Катар  жи,  а  также  Март  Мазаракгй-Деболъцо- 
вой  и  Александры  Крупенскощ  нын*ъ,  за  смертью  Ивана  Катаржи, 
надъ  оставшимся  послп»  нею  имугцествомъ. 

408.  Обь  измгьненги  книги  2  тома  IV  собрангя  узаконенгй 
вгъдомства  учреждены  Императрицы  Марги. 

Съ  Высочайшего  соизволешя,  особою  Воммшяею,  состоящею 
подъ  предевдательствомъ  Почетного  Опекуна,  Члена  Государствен- 
на™ Совета,  Действительного  Тайнаго  Советника  Маркуса  издается 
собрание  узаконетй  ведомства  учреждешй  Императрицы  Марш. 

Въ  настоящее  время  отпечатана  вторая  книга  узаконения  Цар- 
ствования въ  Бое*  почившаго  Государя  Императора  Александра 
Ш,  за  время  съ  1  января  1886  г.  по  31  декабря  1890  года. 

Повергая  на  Всемилостивейшее  Его  Императорскаго  Величе- 
ства благоззрйше  экземпляръ  означенной  книги,  Главноуправляю- 
щий Собственною  Его  Императорскаго  Величества  Канцеляр1ею  по 
учрежден1ямъ  Императрицы  Марш  всеподанн4йше  испрашивалъ 
Высочайше  соизволеше  на  обнародоваше  ея,  по  примеру  первой 
книги  того  же  издашя,  установленнымъ  лорядкомъ. 

Государь  Имлераторъ  въ  17  день  февраля  1897  года,  Высо- 
чайше на  С1е  соизволилъ. 

При  этомъ  Его  Величеству  благоугодно  было  повелеть  блого- 
дарить. 

404.  О  разъясненги  ст.  679  Уст.  Служб.  Прав.  изд. 
1896  г. 

Управляющей  Собственною  Его  Императорскаго  Величества 
Канцеляр1вю  увйдомилъ,  что  Государь  Императоръ,  обративъ  вни- 
■аше  на  встречаемый  въ  практики  недоумйшя  при  прим^нвши 
въ  наградннмъ  ходатайствамъ  ст.  679  Уст.  Служб.  Прав.  изд. 
1896  года,  въ  18  день  февраля  1897  года,  Высочайше  повелеть 
соизволилъ:  1)  чтобы  въ  случай  оказашя  по  какому  либо  ведом- 
ству заслуги  лицомъ,  къ  оному  не  принадлежащимъ  и  состоящимъ 
притомъ  на  службе  въ  другомъ   ведомств*,  первое  изъ  сихъ  кЬ  - 
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домствъ  сообщало  второму  предположено  свое  объ  испрошеши  за 
означенную  заслугу  Высочайшей  награды,  2)  чтобы,  8а  симъ,  то 
ведомство,  въ  коемъ  оказавший  отлич1в  состомтъ,  на  служб*,  вно- 
сило представлеше  по  этому  предмету  въ  Комитетъ  о  служб*  чи- 
новъ  гражданскаго  ведомства  и  о  наградахъ,  съ  соблюдешемъ 
существующихъ  правилъ,  но  съ  допущешемъ  испрошешя  таковой 
награды,  въ  вид*  изъдтш,  вн*  установленной  для  каждаго  ведом- 
ства числовой  нормы  и  3)  чтобы  представлешя  подобнаго  рода  прь 
урочивались  къ  опред*леннымъ  въ  закон*  третнымъ  сровамъ  и  вно- 
сились особыми,  отдельными  отъ  прочихъ,  списками. 

406.  О  предоставлены  Министру  Юстищи  права  утвер- 
дить проекты  разграничены  губерщй  и  областей  Сибири  на  су- 
дебное мировые  участки,  указать  въ  предплахъ  этихь  участковъ 
мгьста  пастояннаго  пребывания  учадтховыхъ  и  добавочныхъ  судей, 
а  равно  распределить  сихъ  судей  по  участкамъ  и  назначить  до 
1  тля  1897  г.  почетныхъ  мировыхъ  судей. 

Согласно  ст.  6  Высочайше  утвержденныхъ  13  мая'  1996  г.  вре- 
менпыхъ  правилъ  о  прим*неши  судебныхъ  уставовъ  къ  губершямъ 
и  областямъ  Сибири,  сооставлеше  предположен^  о  ра8д*ленш 
сихъ  губершй  и  областей,  при  предстоящемъ  въ  1897  г.  введе- 
нш  судебной  реформы  на  мировые  участки  и  о  разграничена  пот 
сл*днихъ,  а  также  составите  списковъ  проживающихъ  въ  губер- 
шй или  области  лицъ,  могущихъ  занять  должность  почетнаго 
мирового  судьи,  возлагаются  на  особые  губернски)  и  областные 
комитеты,  состояпце  въ  каждой  губершй  и  области,  подъ  пред- 
с*дательствомъ  м*стнаго  губернатора,  изъ  вице-губернатора,  пред- 
седателя и  прокурора  окружнаго  суда  и  городскаго  головы  гу- 
бернскаго  или  областнаго  города,  причемъ  составленные  означен- 
ными комитетами  разграничешя  участковъ,  а  равно  и  списки 
кандидатов*  на  должность  почетнаго  мироваго  судьи  утверждаются 
Министромъ  Юстищи. 

Въ  ц*ляхъ  скор*йшаго  приведешя  къ  окончашю  работъ  по 
предварительному  распред*ленш  судебно-мировыхъ  участковъ,  вес- 
ною 1896  года  въ  губершяхъ  и  областяхъ  Сибири  образованы 
были  особыя  сов*щашя  въ  томъ  же  состав*,  который  опредЬленъ 
для  помянутыхъ  выше  комитетовъ,  съ  зам*ною  лишь  председате- 
лей и  прокуроровъ  окружныхъ  судовъ  председателями  губернскихъ 
судовъ,  губернскими  и  областными  прокурорами  и  окружными 
судьями   по  принадлежности.  Нин*  означенными  сов*щашяки  оо- 
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ставлены  и  препровождены  въ  Министерство  Юстицга  проекты 
разграничений  губертй  и  областей  на  еудебно-мировые  участки  и 
списки  кандидатовъ  на  должности  почетныхъ  мировыхъ  судей. 

Цринявъ  во  внимаше:  1)  что  проекты  роснисашя  судебнв^ми- 
ровыхъ  участковъ  должны  быть,  въ  силу  закона  13  мал  1896  г., 
выработаны  губернскими  и  областными  комитетами,  которые  однако 
иогуть  быть  образованы  лишь  поел*  встунлешя  въ  отиравлете 
своихъ  обязанностей  председателей  и  прокуроровъ  окружвыхъ  су- 
довъ;  2)  что,  согласно  тому  же  закону,  указаше  мйстъ  постоян- 
еаго  пребывашя  участковыхъ  и  добавочныхъ  судей  въпрвд'Ьлахъ 
участковъ  принадлежитъ  общимъ  собратямъ  отдЪлешй  овружныхъ 
судовъ,  а  следовательно  может ь  состояться  лишь  по  открыли 
окруяшыхъ  судовъ  (ст.  13  врем,  правилъ  о  примни,  суд.  уст.  въ 
губ.  и  обл.  Сибири),  и  3)  что  соблюдете  згихъ  условШ,  при  от- 
даленности месть  назначешя  мировыхъ  судей  и  несовершенств* 
въ  Сибири  путей  сообщетя,  весьма  замедлило  бы  распределение 
участковыхъ  и  добавочныхъ  мировыхъ  судей  по  участкамъ  и  всту- 
плете  ихъ  въ  отправление  своихъ  обязанностей,  равно  какъ  и  назна- 
чеше  почетныхъ  мировыхъ  судей,  Министръ  Юстищи,  во  избежате 
увазанныхъ  затруднешй  и  неудобствъ,  всеподданнейше  испрашивалъ 
Высочайшее  Его  Императорскаго  Величества  соизвояеше  на  предо- 
ставлете  ему,  въ  вид*  м4ры  единовременной  и  въ  изъятие  изъ 
вншенриведенныхъ  ст.  в  и  13  закона  13  мая  1896  г.:  1)  утвер- 
дить составленные  означенными  выше  особыми  оокЬщашями  про- 
екты разграиичешя  губертй  и  областей  Сибири  на  судебно-миро- 
вые  участки;  2)  указать  въ  предйлахъ  этихъ  участковъ  места 
постояннаго  пребывашя  участковыхъ  и  добавочныхъ  мировыхъ 
судей,  а  равно  распределить  сихъ  судей  по  участкамъ,  и  3)  наз- 
начить до  1  шля  1897  г.  почетныхъ  мировыхъ  судей,  изъ  числа 
кандидатовъ,  представленныхъ  на  эти  должности  особыми  совеща- 
ниями. 

Государь  Императоръ,  въ  19  день  февраля  1897  года,  на  юе 
Высочайше  соивволилъ. 

40в.  О  наименованги  Общины  ееетеръ  милосерды  въ  г.  Ир- 
кутска, учреждаемой  на  средства  Еолыгиной  и  Нгьмчинооа, 
каково- Александрийской". 

407.  О  присвоении  одной  изъ  гитатныхъ  ковкъ  для  глазныхь 
больныхъ  Воронежской  губернской  земской  больницгь  наименования 
В.  К.  Федяевскаго, 
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408.  Объ  учреоюденги  Мозырской  мужской  прошмназш  сти- 
пендии въ  память  Священною  Хороновангя  Ихь  Императорскихъ 
Величествъ. 

409.  Объ  утвержденги  правилъ  для  предупреждения  столкно- 
вении судовъ  въ  морп>. 

410*  Объ  утвероюденги  положенья  о  стипендги  Имени  въ  Бозп, 
почивоющаго  Государя  Императора  Александра  Николаевича  въ 
О.-Петербургскомъ  училищ*  глухоюъмыхъ. 

411.  Объ  учреждении  въ  селенги  Армавир*,  Кубанской  области 
должности  второго  нотаргуса. 

412.  0  соединены  Копысскахо  и  Горецкаго  сиротскихъ  судовъ 
Могилевской  губернги. 

413.  Объ  измгьненги  п.  4  основныхъ  правилъ  Елабужскаю  Го- 
родскаю  Общественном  Банка. 

414.  Объ  измгьненги  устава  Бессарабско-Таврического  Земель- 
ная Банка. 

416.  Объ  измгьненги  редакцги  п.  1  дополнительные  правилъ 
къ  инструкции  относительно  производства  юрнаго  промысла  въ 
губернгяхъ  Царства  Полъскаю. 

416.  Объ  учреоюденги  на  золотыхъ  пргиекахъ  Графа  Потоц- 
ком въ  раюнп»  Шаминской  волости,  Екатеринбургского  у%здал 
Пермской  губернги,   должности  птиаю   полицейского  стражника. 

417.  Объ  учрежденги  въ  имп>нги  дворянина  Адргана  Мазара- 
кгя,  при  семь  Илъинкъ,  Воровской  волости,  Бахмутскаго  упяда, 
Екатеринославской  губернхи,  должности  пплиаго  полицейскою 
урядника, 

418.  Объ  учреоюденги  въ  м.  Еандавы,  Тальсенскаго  уп>зда,  Кур- 
ляндской  губернги,  долоюности  городового. 

419.  Объ  учреоюденги  на  Павло-Олъгинскомъ  свеклосахарномъ 
завод$ь  при  с.  Константиноекъ,  Богадуховскаго  уп>здау  Харьков- 
ской губернги,  долоюности  пгыиаю  полицейского  урядника. 

420.  Объ  учрежденги  2-хъ  старшихъ  и  7  младшихъ  городо- 
выхъ  въ  гор.  Грозномъ. 

421.  Объ  учреоюденги  4  должностей  полицейскихъ  урядниковъ 
въ  станицахъ  Салъскаго  округа. 

422.  Объ  измгьненги  Нормальною  устава  скаковыхъ  06- 
гцфтвъ. 
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28  нарта  ЛИ  31. 

423.  Обь  отчуждении  земли  подь  устройство  верхней  струе» 
направляющ™  дамбы  у  моста  чреэъ  р.  Наревь,  на  Еовенскбмъ 
шоссе,  близь  посада  Зегрже. 

424.  Обь  увеличенги  суммы  ни  канцелярские  расходы  комитета 
по  управлению  и  Довочеркаскомь. 

425.  Обь  усиленги  личнаю  состава  и  денежныхъ  отпусковъ 
по  канцелярии  войсковою  наказнаго  атамана  войска  Донскою. 

426.  О  возлооюенги  на  директора  маяковь  и  лощи  Черпаю  и 
Азовскаю  морей  переписки  о  портовыхь  лоцманахъ  и  лоцманскихъ 
обществахъ,  дпйствующихь  на  упомянутыхъ  морях*. 

427.  Объ  утверждении  устава  Общества    9Ремссленникьи. 

428.  Обь  утвержденги  устава  Общества  Московскою  Семенов- 
екаю  сталелитейного  завода. 

429.  О  предоставлении  права  льготныхь  офицерамъ  строевою 
комплекта  казачьихь  войскь  занимать  долоюности  станичныхъ 
атамановъ  безъ  отчисленгя  по  войску. 

480.  Обь  измп»нети  комплектования  военно-училищнаю  курса 
при  Елисаветградскомь  кавалергйскомь  юнкерскомъ  училищп>. 

431.  Обь  измпменш  ст.  447  кн.  V  Св.  Воен.  Пост.  1869  года. 

482.  Обь  измпшнги  ст.  6  штата  Пажескою  Ею  Импера- 
торскою Величества  корпуса. 

488.  Обь  измп>ненги  п.  2  примгьчангя  кг  штату  военныхь 
училыщъ. 

484.  Объ  увеличенги  штатовь  Жандармскихь  Цолицейскихь 
Управлений  желп>зныхь  дорогъ:  С.-Петербурго-Варшавскаю,  Ека- 
теринбургскою и  Закаспгйской   военной  жетаной  дороги. 

486.  0  порядки»  учета  денегь,  отпускаемыхъ  батареяжь  на 
постройку  мишеней. 

486.  0  добавленги  вь  штать  Хабаровскою  аптвчнаю  склада 
десяти   служителей  изь  нестроевыхь  нижнихъ  чиновь. 

487.  Обь  установлении  по  Военному  ведомству  поверстного 
срака  по  водянымь  путямъ  и  суточньгхь  денегь  при  перетъэдахъ  по 
этижь  путямъ. 

488.  О  продолжении  срока  дтьйствгя  временной  табели  мун- 
дирнымъ,  аммуничнымь  и  прочимъ  вещамъ,  потребнымь  на  содер- 
жанге  казачьей  сотни  Николаевскою  кавалергйскаю  училища. 

489.  Обь  увеличенги  столовыхъ  денегь  старшему  адъютанту 
Кубанской  пластунской  бригады. 
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440.  0  введенЫ  обоза  ее  штат*  Красноярским  мпстнаю 
лазареты* 

441.  Обь  иэтьненги  въ  штат*  управлению  отделов*  Астра- 
ханскаги  казачъяю  войска. 

442.  Обь  установлены*  довольства  зимнею  рабочею  одеждою 
мостяротхъ  и  рабочихь  нижних*  чинов*  Петербургских*  окруж- 
ные аршиллергйвних*  складов*. 

443.  Обзь  изменены  порядка  подчинены  фельдшером  ифельд- 
шрскихъ   учеников*  въ  госпиталях*. 

444.  Обь  отпуске  суточных*  и  квартирных*  денег*  офшце* 
рамг,  прибывающим*  для  лвчетя  на  Тифлисскую  прививочную 
станцую* 

445-  О  непрерывном*  содержании  открытыми  лазаретоеъ  пол- 
ко&ъ  1.-Г&.  Литовскою  и  Волынскаю. 

446.  О  времени,  съ  которою  казаки  служилою  разряда,  не- 
способные къ  слуакбсьу  но  способные  къ  труду,  привлекается  къ 
платежу  денежною  сбора. 

447.  Обь  увеличены  штатного  денежного  отпуска  по  Военно- 
Медицинскому   Ученому  Комитету. 

448.  Обь  уменьшены  числа  кандидатов  но  судебный  должно- 
сти, состоящих*  при  Шееокот*  Военно-Окруонномь  Суде.- 

449.  Объ  учреждены  етораго  строевого  хора  музыкантов* 
для  тманЛъ  Черноморской  диеизш. 

450.  О  принятги  капитала,  завещанного  отставным*  гене- 
ралъ-лейтснантомъ  Преображенским*,  для  учрежденья  стипендгй 
его  имени  въ  1  и  2  кадетскихъ  корпусах*. 

461.  Обь  утверждении  проекта  притычатя  къ  §  39  полооюе- 
нгя  о  пергвозюь  арестантов*  по  железным*  дорогом*.  Высочайше 
утвержденною  24  марта  1877  года. 

462.  О  переименовании  1-го  батальона  Двинской  кргьпостной 
артиллерии  во  2-й  батолит*  Дибавской  крепостной  ортиллерЫ 
и  о  включенЫ  в*  состав*  осаднаю  артиллергйскаю  баталюна  в* 
Дениске  Бобруйской  крепостной  артиллерийской  роты. 
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45&  Об*  отчуждении  изъ  еладетя  крестьян*  села  Савцина, 
Кашинскаю  уезда,  Тверской  губернш,  одной  десятины  земли  под* 
устройство  кладбигца. 
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464*  Объ  отчужденги  недвижимый**  имущестеъ,  потребнтхъ 
для  развиты  станцш  Иеатородъ,  Дривислимской  желпзюй  до- 
роги. 

455»  Объ  отчужденги  земель,  потребныхъ  для  сооруженья  глав- 
ной Ярославско-  Рыбинской    железнодорожной    линги. 

466.  Объ  отчужденги  земель  подь  устройство  Дербентской 
вттви  Владикавказской  оюемьзной  дороги. 

457.  Объ  устройства  перевозки  почтъ  по  железнодорожной 
линги  Омскъ-Иркутскг  и  Томской  вттви. 

468*  Обь  учрежденш  для  города  Гурьева,  Уральской  области, 
должности  городскою  пристава. 

459*  О  распредпленги  расходовъ  по  содержание  Иркутской 
городской  полицги. 

460.  0  распространен^  на  гор.  Уральскь  дпйсншгя  правилъ 
о  сборп>  съ  извознаго  промысла. 

461.  Обь  установлении  въ  пользу  г.  Тулы  сбора  съ  грузовъ. 

462.  О  расход*  по  устройству  быта  бывшихъ  вольныхъ  лю- 
дей 2-ю  разряда  въ  Житомгрскомь  и  Овручскомъ  упздахъ,  Волын- 
ской ьубернш. 

463.  О  введении  въ  школахъ  поселянъ-собственниковъ  (бывшихъ 
иностранныхъ  колонистовъ)  преподавангя  на  русскомъ  язык*. 

464.  О  преобразованы  управления  строительною  и  дорожною 
частями  въ  Пргамурскомъ  генералъ-губернаторствп*  и  объ  утверою- 
денги  штата  сею  управлетя. 

466.  Объ  утвероюденги  устава  Товарищества  Гсродигце-Пусто- 
воровекаю  свеклосахарного  завода. 

466.  О  включенги  въ  снисокъ  долоюностямъ%  освобождающимь 
отъ  призыва  въ  войска,  председателей  угъздныхъ  (ркруэюныхъ)  и 
городскихъ  воинскихъ  присутствгй. 

467.  Объ  измпненги  концессги,  дарованной  Большому  Стьвер- 
ному  Телеграфному  Обществу  на  соединенгё  телеграфныхъ  изъ 
Японги  и  Китая  кабелей  съ  русскими  телеграфами. 

468.  Объ  излиьненги  устава  нефтепромышленная)  иторюваю 
Товарищества  бр.  Мирзоевыхь  и  К*. 

469.  Объ  отмгънтъ  особыхъ  поручшпельствъ  въ  исправномъ  пла- 
тежа денегъ  за  содержанье  своекоштныхъ  воспитанницъ  въ  ипсти- 
тутахъ  ведомства  учрежденгй  Императрицы  Марги  иобъизмъ- 
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нети  формы   прошенья   объ   определенги   воспитанницы  и  обяза- 
тельства въ  впрномъ  платите  пансгонерныхъ  денегъ. 

470.  0  присвоены  церковно-приходской  гиколе,  въ  деревне 
Язвицетъ^  Любимекаю  упада,  имени  „Екатерины  Григорьевна  Бо~ 
гдановой* . 

471.  0  главном  заведыванги  Санаторгею  Холила. 

472*  Объ  отмене  Высочайше  установленнаю  предп>лънаго  воз- 
раста для  поступающихъ  въ  Горецкге  Землемеро-Таксаторскге 
классы. 

473.  Объ  утвержденги  дополнительные  правилу  подлежа- 
щие соблюдены  при  употреблении  къ  работе  въ  жилыхъ  и  под- 
вальныхь  помещенгяхъ  вертикальным  водотрубныхъ  паровыхъкот- 
ловъ  системы  Щербакова  и  Бродовскаю. 

474.  Объ  утверждении  правилъ  для  торговли  ттъями  въ  казен- 
ныхь  ттныхъ  лаекахъ. 

476.  0  разрешенги  къ  выпуску  гарантированною  Правитель- 
ствомъ  4**1ъ  облигацгоннаю  капитала  Общества  Московско-Казан- 
ской железной  дороги,  на  27.300,000  руб.  кр.  нар. 

476*  Объ  отмене  акцгй  Общества  Московско-Брестской  оюе- 
лтной  дороги  на  свидетельства  Государственной  4°/о  ренты. 

477.  Объ  увеличенги  основного  капитала  Ленском  золотопро- 
мышленного Товарищества. 
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478.  Объ  отпуске  изъ  государственною  казначейства,  въ  1897 
году,  10.000.  руб.  на  окончание  постройки  соборного  храма  въгор. 
Омсюъ, 

479.  Объ  измененги  узаконений,  касающихся  геологическою  ко- 
митета и  объ  утвержденги  штата  сею  комитета. 

480-  Обь  утвержденги  устава  С.-Петербургскаю  акцгонер- 
наго  Общества  печатного  дела  въ  Россги  Е.  Евдокимовъ. 

481.  объ  измененги  и  дополненги  нпкоторыхъ  статей  поло- 
жены объ  офицерскихъ  заемныхъ  капиталахъ. 

482.  О  дополненги  Алфавитнаю  Перечня  документовъ  и  актовъ, 
подлежащим  гербовому  сбору  и  отъ  нею  изъятыхъ. 

483.  Объ  утвержденги  устава  Товарищества  виноградарей- 
собетвтниковъ  южною  берега  Крыма. 
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484.  Объ  учреждены  на  кирпичныхъ  заводахъ,  располооюенг 
ныхъ  въ  Кольнцп>мской  и  Вольгундсной  волостяхъ,  Добленскаго 
упзда,  Курляндской  губернги,  должности  конно-полицейекаго  уряд- 
ника. 

486.  Объ  учреждент  на  заводахъ  Высочайше  утвержденнахо 
промышленного,  каменноугольного  и  металлургическою  Общества 
Успенского  бассейна,  при  селп>  Успенекомъ,  Славяносербскаго  уюда, 
Бкатеринославской  губернги,  должности  конно-полицейскаю  уряд- 
ника. 

486.  Обь  учреждети  при  заводп*  Московского  акционерного  06- 
щества  для  производства  цемента  и  другихъ  строительныхъ  ма~ 
тергаловъ  въ  Подольскомъ  упядп»,  Московской  губернш,  должностей 
полицейского  надзирателя  и  треосъ  тьшихъ  полицейскихъ  уряд- 
никовъ. 
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487.  Объ  отчужденш  земель  и  другихъ  имугцествъ,  потребныхь 
для  сооруженья  Ташкентской  и  Нсво-Маргеланской  вгыпвей  Со- 
маркандъ- Андижанской  желпзнедорооюной  линги,  а  также  подъ- 
гьздныхг  шоссейныхъ  путей  къ  станцгямъ  Джизакъ,  Еоканъ  и  Ход- 
жентъ  той  оке  желпяной  дороги. 

488.  Объ  оставленги  въ  предп>лахъ  Хадоюимуковской  дачи  пе- 
рсселенныхъ  туда  по  распоряжению  мльстнаго  начальства  запа- 
сных* ниоюнихъ  чиновъ,  крестьянъ  и  другихъ  лицъ,  зачисленныхъ 
въ  казачье  сословге,  и  о  предоставление  сей  дачи  въ  собственность 
Кубанского  войска. 

489.  О  разргыиенги  определять  лицъ,  не  имгьющихъ  соотвп>т- 
ственныхъ  чиновъ,  въ  нгькоторыя  должности  въ  отдпленгяхъ  по 
охраненгю  общественной  безопасности  и  порядка  въ  столицахъ. 

490.  0  возстановленги  возврата  акциза  за  сахаръ,  вывозимый 
на  среднечлзгятскье  рынки. 

491.  Объ  отм*ънп>  возврата  акциза  за  спиртъ,  содержащгйся 
«ъ  вывозимыхъ  за  границу  лакп>  и  политуре. 

492.  Объ  учреждент  установлений  по  крестьянскимъ  деламъ 
въ  Акмолинской  области  и  объ  утвержденги  временного  штата  оз- 
наченныхъ  установлены. 
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Государственный  Сов&гъ,  ммьнгемъ  полооюилъ: 

I.  Въ  измйнеше  и  дополнен1е  подлежащихъ  узаконетй,  поста- 
новить нижеслЪдуюпця  вреиенныя  правила  объ  установлешяхъ  по 
крестьянскимъ  дЬламъ  въ  Акмолинской  области: 

1)  Зав4дываше  въ  упомянутой  области  обществевнынъ  управле- 
шемъ  н  устройство мъ  быта  сельскихъ  обывателей,  крои*  инород- 
цевъ,  возлагается  на  чиновниковъ  и  уЬздныя  присутствия  по  кре- 
стьянскимъ дЬламъ,  а  равно  на  областное  правлете. 

2)  У4здное  по  врестьянскимъ  д&ламъ  присутств1е  образуется 
вдъ  чиновника  по  врестьянскимъ  дЬламъ,  у&зднаго  начальника, 
мироваго  судьи  и  податнаго  инспектора.  ПредсЬдателемъ  присут- 
ств1я  состоять  чиновникъ  по  врестьянскимъ  дЬламъ. 

3)  Въ  состав*  областнаго  правлетя  учреждается  должность 
непременна™  члена  по  крестьянскимъ  дЬламъ.  Для  письмоводства 
по  дЬламъ  сельскихъ  обывателей,  въ  вЬдЬнш  непремЬннаго  члена, 
состоять  делопроизводитель  и  его  помощникъ. 

4)  Предметы  ведомства,  предЬлы  власти  и  порядокъ  дЬйствШ 
чиновниковъ  и  присутствШ  по  крестьянскимъ  дЬламъ  определя- 
ются правилами,  установленными  въ  семь  отношеши  для  чиновни- 
ковъ и  окружныхъ  присутствШ  по  крестьянскимъ  дЬламъ  въ  гу- 
бершяхъ  Томской  н  Тобольской  (свод,  зак.,  т.  IX,  особ,  прил.,  Ш, 
пол.  учр.  крест.,  ст.  1,  прим.  2,  попрод.  1890  г.,  прил.:  ст.  1  и  6), 
а  также  особыми  о  переселетяхъ  узаконетями,  съ  дополнен1ями, 
изложенными  ниже  въ  статьяхъ  5—9. 

б)  Чииовиикъ  по  крестьянскимъ  дЬламъ  имЬетъ  право  разсма- 
тривать  всЬ  приговоры,  постановленные  подведомственными  ему 
волостными  и  сельскими  сходами. 

6)  Если  чиновникъ  по  крестьянскимъ  дЬламъ  удостоверится, 
что  приговоръ  волостнаго  или  сельскаго  схода  постановленъ  несо- 
гласно съ  законами  или  клонится  къ  явному  ущербу  общества, 
либо  нарушаешь  законный  права  отдЬльныхъ  его  членовъ  илипри- 
писанныхъ  къ  волости  лицъ,  то  онъ  останавливаетъ  исполнеше 
приговора  и  представляетъ  его,  вмЬстЬ  съ  своимъ  заключелемъ, 
на  равсмотрЬте  уЬзднаго   по  крестьянскимъ  дЬламъ  присутств1Я. 

7)  Чиновникъ  по  крестьянскимъ  дЬламъ,  если  привнаетъ  не- 
обходимым^ дЬлаетъ  распоряжеше  о  заключенш  подъ  стражу  кре- 
стьянъ,  подлежащихъ  удалешю  изъ  обществъ  по  состоявшимся  о 
нихъ  М1рскимъ  приговорамъ. 

8)  Если  лицо,  подведомственное  крестьянскому  общественному 
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управлению,  не  исполнить  законнаго  требовашя  или  распоряженья 
чиновника  по  крестьянскимъ  д'Ьламъ,  то  послЪдшё  им4етъ  право 
подвергнуть  виновнаго  въ  таковомъ  ослушанш  аресту  на  время  не 
свыше  трехъ  дней  или  денежному  взысканш  не  свыше  шести  рублей. 
Въ  каждомъ  случае  наложешя  упомянутыхъ  взысканШ  должно  быть 
составлено  чиновникомъ  по  крестьянскимъ  д4ламъ  особое  поста- 
новлено, причемъ  постановлен1я  объ  аресте  приводятся  немедленно 
въ  исполнение.  Денежный  ввыскашя  обращаются  въ  пользу  м1рскихъ 
суюгь. 

9)  Постановлена  чиновниковъ  по  крестьянскимъ  д*ламъ  о  на- 
ложении упомянутыхъ  въ  предшедшей  (8)  стать*  взыскашй  могутъ 
быть  обжалованы  въ  течеши  двухъ  недель,  считая  со  дня,  въ  ко- 
торый состоялось  постановлена.  Жалобы  приносятся  областному 
правлешю. 

10)  Предметы  ведомства,  пределы  власти  ипорядокъ  д4йств1й 
областнаго  правлешя  по  д4ламъ,  относящимся  до  зав-Ьдывашл  об- 
щественнымъ  управлешемъ  и  устройствомъ  быта  сельскихъ  обы- 
вателей, определяются  правилами,  установленными  для  губернскихъ 
по  крестьянскимъ  дйламъ  присутствШ.  На  непремйннаго  члена 
областнаго  правлешя  возлагается:  учаспе  въ  качеств*  члена  въ 
общемъ  присутствш  правлешя  при  разсмотрйши  дЬлъ,  относящих- 
ся до  сельскаго  состояшя,  докладъ  общему  присутствш  собственно 
крестьянскихъ  дЬлъ  и  ближайшее  наблюдете  за  ихъ  производ- 
ствомъ  въ  канцелярш  областнаго  правлешя. 

11)  Опред^леше  и  увольнеше  чиновниковъ  по  крестьянскимъ 
д'Ьламъ,  а  равно  привлечете  ихъ  къ  ответственности  за  непра- 
вильный по  службе  дМств!я  зависеть  отъ  Министра  Внутреннихъ 
Д4лъ. 

12)  Непременный  членъ  областнаго  правлешя  назначается  и 
увольняется  Министромъ  Внутреннихъ  Делъ,  съ  Высочайшаго  со- 
иэволетя. 

П.  Въ  иэменеше  и  дополнеше  подл ежащихъ  статей  положешя 
объ  управлеши  областей  Акмолинской,  Семипалатинской,  Семире- 
ченской,  Уральской  и  Тургайской  (свод,  зак.,  т.  П,  изд.  1892  г.) 
и  другихъ  узаконений,  постановить: 

1)  Въ  пределахъ  Акмолинской  области  действ1е  статей  33  -  38 
положешя  объ  управлеши  степвыхъ  областей  распространяется 
исключительно  на  инородцевъ. 

ж.  юрид,  общ,  кн,  у  1897  г.  6 
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2)  Военный  губернаторъ  Акмолинской  области,  при  устранеши 
волостнаго  старшины  отъ  исполнешя  служебныхъ  обязанностей, 
предлагаешь  въ  то  же  время  уездному  по  крестьянскимъ  д&ламъ 
прнсутстшю  войти  въ  областное  правлеше  съ  представлешемъ  объ 
овончателъномъ  удаленш  волостнаго  старпганы  отъ  должности  или 
же  о  предаши  его  суду. 

3)  Я'Ьйстше  статьи  90  положешя  объ  управлеши  степныхъ  обла- 
стей не  распространяется  на  Акмолинскую  область. 

Ш.  Нроектъ,  временнаго  штата  установлен^  по  крестьянскимъ 
д-Ьламъ  Акмолинской  области  поднести  къ  Высочайшему  Его  Импе- 
раторского Величества  утвержденш. 

IV,  Настоящее  узаконеше  привести  въ  д4йств1е  съ  1  апреля 
1897  года. 

Т.  Исчисленный  по  упомянутому  въ  отд*лЬ  Ш  штату  расхода 
отнести  на  средства  государственная  казначейства,  раврЬпгавъ  къ 
расходование),  въ  1897  году,  занесенные  въ  смйту  Министерства 
Вяутреннихъ  Д*Ьлъ  на  этотъ  годъ,  къ  условному  отпуску,  кредиты 
на  содержаше  установлешй  по  крестьянскимъ  д'Ьламъ  въ  Акмо- 
линской области.  ' 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мнЬте  въ 
Общеиъ  Собраши  Государственная  Совета  10  марта  1897  г.  Вы- 
сочайше утвердить  соизволилъ  и  повелйлъ  исполнить. 

499.  Объ  утвержденш  штата  управленья  и  медицинской  ча- 
сти окруш  Командорскихъ  острововъ  Приморской  области. 

494*  Объ  измыненш  примрьчангя  1-го  къ  статыь  79  Городо- 
вага  Положенья  11  гюня  1892  года. 

Государственный  Сов&тъ,  мюънгемъ  положилъ: 

Цримйчаше  1  къ  стать*  79  городоваго  положешя  (св.  зак.,  т.  П, 
инд.  1892  г.),  изложить  слФдующимъ  обравомъ: 

„Предположена  столичныхъ  думъ  объ  И8м4нен1яхъ  въ  пла- 
нажъ  С.-Петербурга  и  Москвы  приводятся  въ  дЬйств1в  не  иначе, 
какъ  съ  Высочайшаго  соизволешя,  испрашиваемаго  Министромъ 
Внутренннхъ  Д&гь*. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мнЬте  въ 
Общемъ  Собраши  Государственнаго  Сов*та,  10  марта  1897  г. 
Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повелйлъ  исполнить. 

496.  Объ  увеличенги  основнаго  капитала  Русскаго  Общества 
для  тссплоатацги  электрической  энергхи. 


Ъ'фгей  ЬуСлОСКЛС 


—  1:ХХТТ1  — 

406.  0  проблемы  дгьйствгя  п.  5  Высочайше  утвержденною, 
9  февраля  1891  года,  положены  Комитета  Министром  объ  уч- 
реждение опекунскаю  управления  надъ  личностью  и  имугцествомъ 
потомственнаю  дворянина  Владимгра  Лихачева,  а  равно  ст.  П 
Высочайше  утвержденнаю,  16  января  1893  года,  положенья  Ко- 
митета Министровъ,  объ  измгьненги  дарованныхъ  означенному 
управлению  особенныхь  правь. 

497.  Объ  учрежденш  завода  военно-врачебныхъ  заготовленгй  и 
объ  утвержденш  положенгя  и  временнаго  штата  означеннаго  завода. 

398.  0  дополненги  статьи  214  кн.  Ш  ч.1Т  Св.  Воен.  Пост. 
1859  года,  по  VI  прод. 

499.  Обь  отпусюъ  батареямъ  пп»шей  артиллерги  контръ-ма- 
рокъ  для  взимангя  обывательскихъ  подводь  на  перевозку  ранцевъ 
орудгйной  прислуги. 

500.  0  продленш  срока  для  взноса  денегъ,  слгъдующихъ  за  ак- 
цш  Юокно-русскаго  Общества  винодп>лгя  Генрихъ  Редереръ  въ 
Одессп». 

601.  0  дополненги  §  13  правилъ  для  прьема  вкладовъ  на  впчное 
время  на   основанги    Высочайшаю   повелп>нгя  2  6  февраля  1883  г. 

602.  0  выпуска  трехъ  новыхъ  сергй  Государственной  4% 
ренты,  187  по  189  включительно,  по  десять  миллгоновъ  рублей 
нарицательныхъ  каждая. 

608.  0  выпуск*  новой,  190,  серги  Государственной  4%  ренты, 
на  десять  миллгоновъ  рублей. 

504.  О  назначении  курса  для  представляемыхъ  въ  таможни 
серебряной  рублевой  монеты,  кредитныхъ  рублей,  мелкой  серебря- 
ной и  мгъдной  монеты  на  время  съ  1  апреля  по  1  тля  1897  года. 


8  апреля  Л*  35. 

505.  Объ  отчужденги  земли,  потребной  для  постройки  ка- 
зармъ  близь  Осовецкой  кргьпости. 

506.  Объ  отмтънгъ,  съ!  января  1897  г., установленная  въ  1863 
г.  особаго  процентнаго  сбора  въ  доходъ  казны  съ  недвижимыхъ  имгь- 
нгйлищ  польского  происхождения  въ  девяти  западныхъ  губернгяхъ. 

Прискорбныя  смдтешя,  водновавгаш  западную  окраину  въ  1863 
году,  вызвали,  въ  чистЬ  прочихъ  правительственныхъ  м4ръ,  уста- 
новите особаго  процентнаго  сбора  съ  недвижимыхъ  им4шй  лицъ 
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—  ЪХХРГ  — 

подьскаго  ироисхождешя.  Въ  продолжеши  истекшихъ  съ  гЬхъ 
поръ  тридцати  слишкомъ  л4тъ,  незыблемо  охраняя  обдця  начала, 
направленный  къ  сл1яшю  западныхъ  губертй  съ  прочими  местно- 
стями Имперш,  въ  Воз*  почивппе  Самодержцы  Всерошйсюе  же- 
лали Милосердьемъ  своимъ  постепенно  изглаживать  въ  памяти 
народной  сл*ды  преступныхъ  заблуждешй,  вовлекпшхъ  польское 
населеше  въ  нарушеше  вйрноподданническаго  долга  Следуя  завЬ- 
тамъ  минувшихъ  Царствовашй  и  неизменно  стремясь  къ  упроче- 
Н1Ю  въ  Западномъ  край  русской  государственности,  Мы,  въ  забо- 
тахъ  о  водвореши  милости  въ  д'Ьлахъ  правлешя,  признали  за 
благо  отменить  установленный  въ  1863  году  процентный  сборъ 
съ  им*шй  лицъ  подьскаго  происхождешя,  уповая,  что  сей  новый 
знакъ  Монаршаго  снисхождешя  вящше  побудить  польскихъ  земле- 
влад'Ьльцевъ  къ  мирному  развитю  своего  благосостояшя  подъ 
сЬнью  Русской  Державы. 

Всд4дств1в  сего  Повел'Ьваемъ:  взимаемый  съ  недвижимнхъ 
им^шй  лицъ  подьскаго  происхождения  въ  девяти  западныхъ 
губершяхъ  въ  доходъ  казны  особый  процентный  сборъ  отменить 
съ  1-го  января  сего  1897  года. 

Правительствуюпцй  Сенатъ  не  оставить  учинить  къ  исполне- 
нш  сего  надлежащее  распоряжеше. 

На  подгаеномъ  (Собственною  ЕГО  ИМПИРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА 
рукою  подписано:  „НИКОЛАЙ". 

Въ  Царскомъ  Сехв.  # 

27  марта  1897  года. 

607.  Объ  учреждены  при  Саратовской  гпмнаэш  четвертой 
должности  помощника  классныхъ  наставниковъ. 

608.  Объ  утеержденги  уставовъ  Ксаверовской  и  Константин 
невской  (Петроковской  губерш)    похоронныхъ  кассъ, 

609.  Объ  учрежденги  больничной  кассы  для  рабочихъ  стале- 
литейнаго  завода  Бекеръ  и  К°  въ  г.  Либавгъ  и  объ  утверждение 
устава  сей  кассы. 

610.  Объ  измъньнш  штатовъ  юъкоторыхъ  учрежденги  Инже- 
нернаго  корпуса. 

611.  Объ  утеержденги  положетя  о  капиталы  имени  врачей 
выпуска  9  декабря  1868  года  Императорской  Медико- Хирургиче- 
ской (ныть  Военно- Медицинской)  академги. 


О'фгед  ЬуСлОСКЛС 


—  ТЬХХУ  — 

512.  Объ  устройств**  при  Весьеюнскомъ  детскомъ  пргюте 
особаго  отделенья  для  малолетним  еъ  память  Императора  Алек- 
сандра Ш,  на  средства^  представленных  Попечительницею  сего 
пргюта  Маргею  Галуновою. 

613.  О  принятги  капитала,  пожертвованнаю  Екатеринбург- 
скимъ  1-й  гильдги  купцомь  М.  Ф.  Рожновымъ,  еъ  пользу  детского 
пргюта  его  имени  еъ  гор.  Комышлове. 

614.  О  присвоенги  особыхъ  наименовангй  двумъ  домахъ  Брато- 
любивахо  Общества  снабжения  еъ  Москве  неимущихъ  кварти- 
рами. 

616.  О  принятги  еъ  собственность  Московского  Попечптелъ- 
наго  о  бедным  Комитета,  завещанного  оному  женою  Капитана 
Анною  Алексеевною  Лукашевичу  недвижимою  имущества. 

616.  О  принятги  въ  собственность  Братолюбивого  Общества 
снабженгя  въ  Москве  неимущихъ  квартирами  завещанного  оному 
крестьянином^  Михаиломъ  Дониловымъ  Куликовымъ  дома  въ  г. 
Москве. 

617.  Объ  утвержденги  стипендш>  кроватей  и  пособгй  въ  не- 
которым благотворительным  учрежденьям,  подведомственным 
Императорскому  Человеколюбивому  Обществу. 

618.  О  присоединенги  къ  неприкосновенному  капиталу  имени 
Инспектора  Пограничной  Стражи,  Генералъ-Лейтенанта  Дмитргя 
Карловича  Гана,  2,809  руб.  1  к.  и  объ  измененги  3  и  4  статей 
Высочайшаю  поееленгя  .27  апреля  1884  года  о  семь  капитале. 

619.  О  принятги  XII  международною  съезда  врачей  въ  Мо- 
сквтъ,  подъ  Высочайшее  Его  Императорскаго  Величества  Государя 
Императора  покровительство. 

620.  Объ  установленги  нормы  учебною  3-хъ  линейною  оружья 
въ  казачьихъ  войскам. 

621.  Окъ  обращенги  Жукояновсксй  Тихоновской  женской  общины. 
Нижегородской  епарххщ  въ  третьеклассный  тою  же  наименова- 
ния монастырь. 

622.  Объ  утвержденги  устава  торговым  классовъ,  учрежден- 
ным Обществомъ  распространения  низгиаю  коммерческою  образо- 
вангя  въ  г.  Кгеве. 

623.  Обь  утвержденги  устава  и  штата  Марьинской  низшей 
сельскохозяйственной  школы  1  разряда  въ  именги  гл.  Ребиндеръ 
при  селе  Шебекинеу  Курской  губернш,  Белгородскою  уезда. 


О'фгед  ЬуСлОСКЛС 


—  ьххп  — 

524.  Объ  утвержденги  таблицы  тарифныхъ  постанцгонныхъ 
разстоятй  Закаспгйской  военной  желгьзной  дороги  для  перевозки 
пассажировъ,  багажа  и  грузовъ  большой  и  малой  скорости. 

625.  Объ  измгьнент  правилъ  пропуска  судовъ  подъ  принадле- 
жащими* Тостово-Владикавказской  желгьзной  дорогп>  мостомъ  черезъ 
р.  Донъ  у  города  Ростова  на  Дону. 

И  амрЪля  Л*  36. 

626.  О  признанги  общественнаго  значенгя  за  Майнакскимъ 
грязелечебнымъ  озеромъ. 

627.  Объ  измльненьи  статьи  6  прилооюенгя  къ  статыь  70 
(прилиьч.)  устава  о  предупреждены  и  пресгьнент  преступление  (св. 
зак.,  т.  XI  Г,  изд.  1890  г.). 

Государственный  Сов*Ьтъ,  мнп>нгемъ  положилъ: 

I.  Статью  6  приложешя  къ  стать*  70  (примеч.)  устава  о  пре- 
дупреждены и  пресЬчеши  преступавши,  тома  XIV  свода  законовъ, 
ивдашя  1890  г.,  изложить  сйдующимъ  образомъ. 

„Евреямъ,  калмыкамъ  и  киргизамъ,  когда  они,  принявъ  хри- 
стианскую виру,  семьями  или  отдельно,  должны  оставить  прежнюю 
оеЬдлость  среди  бывпгахъ  единов4рцевъ  ихъ  и  водвориться  въ 
городахъ  или  селетяхъ  между  христианами,  можетъбыть,  въ  слу- 
чай необходимости  и  неим&тя  сими  инородцами  собственныхъ 
средствъ,  производимо,  при  переселеши  и  новомъ  водворенш,  по- 
ение И8ъ  казны.  Выдача  сего  пособ1Я  упомянутымъ  лицамъ,  бевъ 
различш  пола,  при  томъ  имЪющимъ  семейства  или  одинокимъ,  а 
равно  опред^леше  размера  пособья,  предоставляются  усмотрйтю 
мйстнаго  губернскаго  или  областнаго  начальства;  въ  м&стностяхъ 
же,  подв4домыхъ  Генералъ-Губернаторамъ, — усмотрЬшю  сихъ  по- 
слфднихъ". 

П.  Внесенный  къ  условному  отпуску  въ  см&ту  расходовъ  Ми- 
нистерства Внутреннихъ  ДЪлъ  на  1897  г.,  по  стать*  2  §  29,  кре- 
дитъ  въ  двгь  тысячи  рублей — на  пособ1я  новокрещеннымъ  изъ 
киргизовъ — разрешить  къ  расходовашю  на  общемъ  основанш,  съ 
тбмъ,  чтобы  въ  послЪдуюпце  годы  размйръ  сего  кредита  быль 
опредйляемъ  по  см-ЬгЬ  названнаго  Министерства  въ  м4рЬ  дей- 
ствительной потребности. 

Его   Императорское   Величество   воспоследовавшее   мните  въ 
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Общемъ   Собраши    Государственна™   Совета  24  февраля  1897  г. 
Высочайше  утвердить  соизволилъ  н  повел'Ьдъ  исполнить. 

528.  О  дополненги  штата  управленья  Иркутскаю  Генералъ- 
Губернатора. 

529.  О  кредиты  на  содержанье  близь  г.  Каинска,  Томской  ъу- 
верти,  сельскохозяйственной  фермы. 

580.  Объ  учреждент  въ  Томской  губернги  сельскохозяйствен- 
ной школы. 

681.  О  кредитахъ  на  устройство  врачебной,  полицейской  и 
дорожной  частей  на  Щаропанскихъ  марганцевыхъ  промыелахъ. 

682.  Объ  измгъненги  устава  акцгонернаю  Общества  Ревель- 
ской  писчебумаоюной  фабрики  Э.  И.  Шансона. 

683.  Объ  измпненги  устава  акцгонернаю  Общества  стеколь- 
ная производства  Я.  Рититъ* 

634.  Обь  утверждены  условгй  деятельности  въ  Россги  Бель- 
гийскою акцгонернаю  Общества,  подь  наименее  ангемъ:  „акционерное 
Общество  машиностроительные  заводовъ  въ  Горловт  (Донецъ)и. 

636.  О  предоставленги  Обществу  Владикавказской  желгъзной 
дороги  постройки  и  эксплоатацги  линт  оть  г.  Дербента  до  г. 
Баку. 

636.  Объ  утвержденги  устава  Попечительнаю  Общества  о 
Дом*  трудолюбгя  въ  г.  Ташкент*** 


15  мрЪля  №  37. 

637.  О  составгь  особыхъ  коммисгй,  назначаемые  для  разбора 
и  уничтоженгя  старыхъ  дгълъ  архива  губернскаю  правленгя. 

638.  Объ  утвержденги  устава  Товарищества  Ю.  В.  Грее* 
саръ  и  Я0. 

689.  Объ  утвержденги  устава  Товарищества  владгьльцевъ 
Охотнорядскаю  и  другихъ  домовъ  въ  Москвгь. 

640.  О  продаж*  крестьянскихъ  земельныхъ  участковъ  изъ 
фидеикоммиссныхъ  импнгй,  Эстляндской  губернги,  барона  Ик- 
скуля. 

641.  О  продленги  срока  дгъйствгя  временныхъ  правилъ  о  рыб- 
ныхъ  промыслахъ  въ  ввдахъ  восточной  части  Закавказья. 

642.  Объ  установлении  безплатныхъ  поспортовъ  дляотлучекъ 


О'фгед  ЬуСлОСКЛС 
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лицг  селъскаю  состояния   пограничной   полосы  Царства  Польскаю 
въ  Гармангю  на  сельскохозяйственных  работы. 

543.  О  приняты  капитала  для  учрежденья  на  проценты  съ 
онаю  стипендги  въ  Тобольскомъ  Александровскомъ  дгьтскомъ  пргютп> 
Имени  Государя  Императора  и  Государыни  Императрицы  Алек- 
сандры деодоровны  и  объ  утверждении  положенья  о  сей  стипендги. 
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къ  в#пр#су  овъ  улучшши  пшжбшя  следствен- 
ной ЧАСТИ  ВЪ  РОСС1И  ). 

IV.  О  необходимости   и  полезности   преобразованы  нашей 
следственной  части  по  иностранным*  образцам*. 


Въ  предыдущей  глав*  я  подробно  разсмотред^  рсщросъ 
о  мйрахъ  улучшешя  состояшя  нашего  розыска  потому!  что 
по  этому  самому  существенному  въ  сл*Ьдственномъ  дЬл4  «опросу 
наши  юристы-практики  въ  матерьялахъ  для  пересмотра  законо- 
положешй  по  следственной  части  высказали^  несколько  одно- 
стороншя  суждешя.  Посл%  сдЬланныхъ  же  мною  выводовъ  во 
второй  главЪ  моей  статьи,  мне  бы  следовало  непосредственно 
перейти  къ  указанно  совершенныхъ  сторонъ  иностранной  орга- 
низащи  труда  должностпыхъ  лицъ  въ  слЬдственномъ  д4лгЬ  р 
доказать  необходимость  и  полезность  построешя  цащей  след- 
ственной части  по  иностраннымъ  образцамъ. 

Во  время  производства  предварительна™  следствщ  додж- 
ностныя  лица  подготовляютъ  по  отдйльнымъ  уголовньщъ  деламъ 
натер1адъ  для  судебнаго  разсмотрЬшя.  При  этой  подготовке 
ихъ  деятельность  по  собрашю  уголовныхъ  доказательств 
соединяется  съ  письменнымъ  трудомъ;  но  такъ  кацъ  эта  дея- 
тельность составляете  въ  следственномъ  деле  суть  ихъ  занятШ, 


*)  См.  Журн.  Юрид.  Общ.  1897  г.,  кв.  IV, 
ж.  юрид.  общ.  кн.  V  1897  г. 
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то  само  собою  понятно,  что  заняты  должностныхъ  лицъ  въ 
этомъ  деле  должны  быть  распределены  такъ,  чтобы  они 
могли  бы  достигать,  главнымъ  образомъ,  удовлетворительныхъ 
результатовъ  въ  деятельности  по  собранш  уголовныхъ  доказа- 
тельству а  не  въ  письменяомъ  только  труд*.  Въ  целесообраз- 
номъ  распред'Ьленш  этихъ  заняйй  им^еть  весьма  важное  зна- 
чеше  обстановка  совершающихся  на  практики  преступлешй; 
поэтому  я,  для  уяснен1Я  совершенныхъ  сторонъ  организащи 
труда  должностныхъ  лицъ  въ  слйдственномъ  деле  иностран- 
ныхъ  государствъ,  ознакомлю  читателя  съ  этою  обстановкою. 
Изучая  отдельный  уголовныя  дела,  каждый  юристъ  -практикъ 
заметить,  что  преступлешя  по  своей  обстановки  разнообразны. 
По  довольно  значительному  количеству  уголовныхъ  д$лъ  долж- 
ностныя  лица  имйютъ  дело  съ  такой  обстановкой  преступлешй, 
при  которой  имъ  нужно,  при  подготовки  д$ла  къ  судебному 
разсмотрЗгшю,  внести  въ  протоколъ  дознашя  или  предвари- 
тельнаго  слЪдств1я  выяснявппяся  при  возникновенш  д*ла 
обстоятельства,  не  вызывающая  ни  въ  комъ  сомн^шй.  Кроме 
этихъ  дЬлъ,  не  требующихъ  проявлешя  деятельности  должност- 
ныхъ  лицъ  по  собратю  уголовныхъ  доказательству  на  прак- 
тике возникаютъ  также  дела,  по  коимъ  должностнымъ  лицамъ, 
при  этой  подготовке,  приходится  собирать  факты  и  изсугЬдовать 
степень  ихъ  достоверности,  какъ  по  отношению  указашй  на 
заподозренное  въ  преступлешй  лицо,  такъ  и  по  отношешю 
указашй  на  фактъ  совершешя  того  или  другого  преступлешя. 
При  собранш  первоначальныхъ  св^дешй  по  д^ламъ  этой  второй 
категорш  должностнымъ  лицамъ  почти  всегда  возможно  выяс- 
нить составъ  совершеннаго  преступлешя  и  только  иногда 
заподозренное  въ  преступлены  лицо.  Въ  техъ  же  случаяхъ, 
когда  при  собранш  первоначальныхъ  св^дйшй  не  обнаружи- 
вается указашй  на  заподозренное  въ  преступлешй  лицо,  даль- 
нейшее изогЬдоваше  преступлешя  во  время  производства  пред- 
варительнаго  следсгая,  какъ  это  доказываетъ  опытъ  судебной 
практики,  бываетъ  совершенно  безцельнымъ.  Такое  изсл-Ьдо- 
ваше  можетъ  дать  удовлетворительные  результаты  только  при 
случайномъ  обнаружеши  или  при  обнаружеши  мерами  розыска 
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опред&ленныхъ  по  этому  предмету  указали.  Такимъ  образомъ, 
по  всЬмъ  уголовнымъ  дЬламъ  целесообразность,  способъ  и 
трудность  изсл$довашя  преступлен^  выясняется  поел*  собрашя 
первоначальныхъ  св$дЬшй,  а  не  съ  начала  возникновешя 
каждаго  уголовнаго  д*ла.  Разнообраз1е  обстановокъ  преступ- 
авши не  допускаетъ  мысли  о  возможности  установлена  общихъ 
правилъ  для  разрбшешя  этихъ  вопросовъ.  Вопросы  о  целе- 
сообразности, способ*  и  трудности  изслЪдоватя  преступлешя 
должны  быть  разрешены  по  каждому  уголовному  дЬлу  отдельно. 
По  окончаши  собрашя  первоначальныхъ  свЪдбшй,  дЬла  первой 
категорш  могуть  быть  направлены  съ  обвинительнымъ  актомъ; 
изъ  д*лъ  же  второй  категорш  н&которыя  должны  быть  прекра- 
щены или  переданы  по  подсудности,  а  некоторые  требуютъ, 
для  успеха  разсл*довашя  преступления,  производства  розыска 
или  производства  предварительная  &Йгдств1я.  По  послйднимь 
дЬламъ  и  самый  выборъ  лицъ,  подходящихъ  для  изелйдовашя 
отдЬльныхъ  преступавши,  можетъ  быть  сдЬланъ  удачно  только 
съ  этого  момента,  ибо  успйхъ  разслЪдовашя  преступлешя, 
въ  сфер*  розыска  и  предварительнаго  сл$дств!я,  требуетъ 
отъ  должностныхъ  лицъ  проявления  разныхъ  способностей  и 
елужебнаго  опыта. 

Признавая  трудность  задачи  изелйдовашя  преступлен^, 
не  допуская  поэтому  ошибочнаго  предположен^  о  возмож- 
ности обнаружешя  виновныхъ  лицъ  по  всЬмъ  совершаемымъ 
въ  государств*  преступлен1ямъ  и  сообразуясь  съ  обстановкою 
преступлен^  и  опытомъ  судебной  практики,  иностранныя 
правительства  отделили  розыскъ  отъ  предварительнаго  сл*д- 
ств1я:  расширешемъ  области  дознашя;  сосредоточешемъ  веЪхъ 
дознашй  въ  рукахъ  прокуратуры;  предоставлен1емъ  ей  права 
направлять  по  подсудности  или  прекращать  дознашя  по  без- 
вадежнымъ  дЬламъ  и  отдалешемъ  момента  приступа  къ  пред- 
варительному слЪдствш  до  момента  предложешя  лица  проку- 
рорскаго  надзора  о  возбужденш  преслйдовашя  противъ  запо- 
дозрЪннаго  въ  преступлеши  лица.  Въ  этихъ  м-Ьрахъ,  какъ 
это  не  трудно  заметить,  выразилось  стремлеше  иностранныхъ 
правительствъ    приспособить    занятая  должностныхъ  лицъ  въ 

I* 


0|дШгес1  ЬуСлОСКЛС 


—  4  — 

сдфдедвевшшъ  дбле  къ  опыту  судебной  практики  и  разно- 
образно обстановки  преступлений;  подобнаго  же  стремлешя 
въ  распределении  занятой  въ  сл^твенномъ  дЬл$  между  нашими 
должностными  лицами  въ  Рощи  не  проявлялось.  Неприспо- 
собленность завдтШ  доджностныхъ  лицъ  въ  сйдственномъ 
деле  къ  опыту  судебной  практики  и  къ  обстановке  преступ- 
лений вызвала  у  на$ы  обременеие  судебныхъ  следователей 
массою  пустых*  и  непроизводительныхъ  залягай,  необходимость 
имЪть  при  иедостатотаомъ  количеств*  товарищей  прокуроровъ 
большое  количество  судебныхъ  следователей  и  прекращение 
окружными  судами  многочисленная  количества  д*лъ  на  осно- 
вал» 277  ст.  уст.  угол,  судонр.  ОтдЬлеше  лье  розыска  отъ 
предварительна™  слЬдствхя  въ  нностранныхъ  государствахъ 
повлекло  8а  собою:  превращение  прокуратурою  массы  дознашй, 
иаиравлеще  ею  до  подсудности  болыпаго  количества  доанашй 
и  ограимчеше  случаевъ  производства  предварительнаго  <уй«- 
отвод.  Предварительный  следствия  въ  нностранныхъ  государ- 
ствахъ производятся  только  о  лицахъ,  обвиняемыхъ  въ  пре- 
ступлены, судшшхъ  присяжными  заседателями,  или  въ  пре- 
ступлешяхъ,  требующихъ  обстоятельной  подготовки  дела  къ 
судебному  разсмотр'Ьнт.  Но  и  это  ограниченное  количество 
случаевъ  производства  предварительнаго  слЬдств1я  итальянсшй 
министръ  Вилла  въ  представленномъ  имъ  въ  1880  году  проекте 
изменен1я  порядка  предашя  суду  по  дЬдамъ  о  преступлешяхъ, 
судимыхъ  присялшыми  заседателями,  находилъ  возможнымъ 
сократить  для  преступниковъ,  захваченныхъ  на  месте  совер- 
шешя  преступлены  и  пойманныхъ  при  преследованш.  По 
дЬламъ  этого  рода  Вилла  предполагал  допустить  составление 
обвинительныхъ  актовъ  прокуратурою  по  актамъ  дознашя. 

Не  нужно  быть  епещалистомъ,  чтобы  понять  совершенный 
стороны  иностранной  органиващи  труда  должцостныхъ  лицъ 
въ  сл4дственномъ  деле.  Организащя  эта  доводить  непроизводи- 
тельныя  занятая  должностныхъ  лицъ  до  возможно  болыпаго 
тшшшт'а  и  устанавливаешь,  благодаря  расширенной  области 
дознашя,  целесообразное  польвоваше  въ  слйдственномъ  деле 
лучшими  силами,  имеющимися  въ  распоряжение  правительства. 
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Деанаше  иностранными  законодательствами  расширяется  отне- 
сешемъ  къ  его  области  безотлагательныхъ  едедетвенннхъ  дбй- 
ствИ  и  увеличешемъ  круга  дрлжноегаыхъ  дицъ  его  нроядо- 
дащихъ:  въ  ивостранныхъ  государствахъ  дознашя  произво- 
дятся чинами  полицш  и  прокуратурою,  а  по  жалобам*  попер*» 
шквшшхъ  также  судебными  органами.  Входящее  въ  область 
дознавая  собрате  первоначальныхь  свйд&нй  по  угоямныиъ 
дйламъ,  требующее  быстрых*  дЬЛсшй  и  проявлений  присущей 
большинству  людей  находчивости,  вверяется  таит  массе  долж- 
ностаыхъ  лицъ,  а  производство  предварительная*  сл^дстия— 
ограниченному  ихъ  количеству.  Отъ  этого—удачный  выберъ 
лицъ  на  должность  судебныхъ  следователей  для  иностранны» 
правительств  воаможенъ;  они  могутъ  на  эту  должность  назна- 
чать членовъ  овружныхъ  судовъ.  Для  нашего  же  правительства, 
ради  многочисленные  случаевъ  производства  предваритель- 
ная) сл^детвы,  такой  внборь  немыслимъ.  Ему  приходится 
на  мйеса  судебныхъ  следователей  назначать  кандядатовъ  на 
судебный  должности.  Продолжительное  оставление  на  долж- 
ности судебного  следователя  массы  должностныхъ  лиц*,  яе 
могущнхъ  обладать  особыми  талантами  или  совершенство- 
ваться по  служебной  сваей  обстановки,  довелъ  составь  нашихъ 
судебныхъ  следователей  до  такого  состеяшя,  что,  если  бы 
наше  правительство  пожелало  бы  обновить  его  лучшими 
силами,  то  довольно  значительное  количество  нашихъ  судеб- 
ныхъ следователей,  въ  виду  пашой  ихъ  непригодности  къ 
испелненш  важиыхъ  обязанностей  судебнаго  следователя, 
было  бы  вставлено  за  штатомъ.  Къ  такому  печальному  поло- 
жение вещей  навь  привела  ошибочная  уверенность,  что  маоса 
должеостжыхъ  лицъ  шъ  государств*  можегь  быть  хорошими 
судебными  следователями  беаъ  примйнетя  къ  вимъ  воспита- 
тельных* мерь;  между  гЬмъ  ша  способность,  требуя  особо 
благощмятныхъ  условШ  для  оаидеовершенствовашя  въ  деятель- 
ности но  собранно  уголовныхъ  докамюельегеъ,  на  столько  ове 
редкая,  на  сколько  «бываетъ  вообще  редка  способность  въ 
люднхъ  быть  совершенным*  работнижшъ  въ  области  всяваго 
искусства.  Разм&щешемъ  многочисленна»  количества  далеко 
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несовершенных^  судебныхъ  следователей  въ  своихь  участкахъ 
и  родомъ  возлагаемыхъ  на  нихъ  занятШ  наша  организащя 
нарушаете  правило,  котораго  не  нарушить  ни  одивгь  осмотри- 
тельный хозяинъ:  она  вверяетъ  работу,  требующую  искусства, 
лицу,  не  доказавшему  самостоятельною  продолжительною  дея- 
тельностью своей  способности  въ  этой  работ*,  и  занимаете 
искусныхъ  работниковъ  пустыми  и  непроизводительными  заня- 
тиями ко  вреду  успеха  дела.  Иностранныя  же  организащи, 
достигая  отд^летемъ  розыска  огь  предварительна™  слЪдств1я 
полноты  собрашя  первоначальныхъ  свЪдЪнШ  по  уголовнымъ 
д'Ьламъ  преимущественно  совместною  деятельностью  прокура- 
туры съ  чинами  полищи  въ  области  дознатя,  не  нарушаюсь 
этого  правила  и  не  нуждаются  ни  въ  многочисленномъ  коли- 
честве судебныхъ  следователей,  ни  въ  постоянномъ  ихъ 
пребываши  въ  своихъ  участкахъ.  Но  не  въ  этомъ  только 
устранеши  явлешй,  обезпечивающемъ  подходящи  выборъ 
должностныхъ  лицъ  на  должность  судебныхъ  следователей 
и  целесообразное  пользоваше  ихъ  трудомъ,  заключаются 
совершенныя  стороны  иностранныхъ  организащи  следствен- 
наго  труда.  Отделешемъ  розыска  отъ  предварительнаго  агЬд- 
ств1я  иностранныя  правительства  установили  въ  своихъ  го- 
сударствахъ  постоянныя  воспитательный  меры  къ  улучше- 
нш  деятельности  должностныхъ  лицъ  по  собранш  уголов- 
ныхъ  доказательствъ:  личный  надзоръ  прокуратуры  въ  агбд- 
ственномъ  деле  и  родъ  зашгпй,  подходящи  для  самосовер- 
шенствовашя  въ  этой  деятельности  должностныхъ  лицъ  вообще 
и  должностныхъ  лицъ  судебнаго  ведомства  въ  особенности. 
Заставляя  представителей  прокуратуры  работать  въ  области 
дознатя,  они  этою  мерою  подготовляли  въ  среде  проку- 
ратуры къ  следственной  деятельности  лицъ,  могущихъ  впо- 
следствш  въ  должности  судьи  валять  место  судебнаго  сле- 
дователя, а  судебныхъ  следователей  они  поставили  въ  служеб- 
ный услов1я,  особо  благопр1ятныя  для  ихъ  самосовершен- 
ствовашя.  Судебные  следователи  въ  иностранныхъ  государ- 
ствахъ  занимаются  только  серьезною  работою  и,  находясь  въ 
числе  членовъ  окружныхъ    судовъ,  могутъ  въ   затруднитель- 
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ннхъ  случаяхъ  въ  окружающей  сред*  найти  людей,  опытъ 
и  научныя  познатя  воихъ  помогаютъ  имъ  обстоятельно  под- 
готовить д-Ьдо  въ  судебному  равсмотрйнш  и  нршбретать  нуж- 
ныя  для  этого  св^д^шя.  Прим'Ьнешемъ  этихъ  постоянныхъ 
воспитателъныхъ  м*рь,  безъ  воихъ  немыслимо  ни  въ  одномъ 
государств*  достигнуть  улучшеннаго  состодшя  следственная 
дЬла,  доказывается  необходимость  построешя  нашей  следствен- 
ной части  по  иностраннымъ  образцамъ,  ибо  безъ  отдЪлешя 
розыска  оть  предварительныхъ  слЪдствМ,  постоянныхъ  вос- 
питателъныхъ м*ръ  къ  улучшеяда  деятельности  должностныхъ 
лицъ  по  собранно  уголовныхъ  доказательствъ  въ  государств* 
ввести  невозможно.  Упустивъ  изъ  виду  способъ  подготовки 
должностныхъ  лицъ  къ  деятельности  по  собранно  уголовныхъ 
доказательствъ  и  серьезное  значеше  для  этой  подготовки  по- 
стоянныхъ воспитателъныхъ  м*ръ,  наши  юристы-практики  не 
находили  въ  организации  нашего  следственна™  труда  суще- 
ственннхъ  недостатковъ,  объясняя  причину  неудовлетвори- 
тельна™ состояшя  нашего  следственная)  дела  личными  на- 
пгахъ  должностныхъ  лицъ  несовершенствами.  Отъ  этого  ихъ 
мн*ше  о  необходимости  построешя  нашей  следственной  части 
по  иностраннымъ  образцамъ  было  недостаточно  убедительными 
Если  же  бы  они  это  свое  мните  основывали  на  положешяхъ, 
приводимыхъ  мною  какъ  доказательство  этой  необходимости, 
то  несостоятельности  ихъ  мн*шя  никто  бы  доказать  не  могъ. 
Законы  политической  экономш  неопровержимы;  эти-же  законы, 
безъ  личнаго  надзора  и  установлешя  соотв*тствующаго  успеху 
дела  распределена  занятой,  не  допускаютъ  возможности  до- 
стижешя  ни  въ  одномъ  занятш  производительннхъ  результа- 
том даже  при  участш  въ  немъ  лучпшхъ  силъ.  Крайне  неудовле- 
творительное состоите  нашего  следственная  дела  рельефно 
это  и  доказываете  Нашъ  законодатель  въ  кругъ  должност- 
ныхъ лицъ,  изсл*дующихъ  во  время  производства  предвари- 
тельнаго  следствгя  отдельным  преступлешя,  ввлючилъ  двухъ 
лицъ  судебнаго  ведомства— судебнаго  следователя  и  лицо 
прокурорскаго  надзора.  На  эти  должности  у  насъ  назнача- 
ются люди,  окончивппе  курсъ  юридическихъ    наукъ  въ  вые* 
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пшхъ  у*ебннхъ  заведейгёяхъ  й  занимавппеся  несколько  л4» 
судебною  практикою,  въ  тамомъ  блалицнятном-ь  для  удовле- 
творительной служебной  деятельности  возраст*.  И  при  участш 
эгахъ  двухъ  силъ  отдельная  преступление,  Ьо  время  произ- 
водства предварительная  сл*дств1я,  наследуются  въ  Россш 
крайне  неудовлетворительно! 

П. 

Когда  идетъ  речь  о  примйненш  къ  органиващи  труда 
закоиовъ  политической  экономш,  обусловливающихъ  лучшую 
его  производительность,  то  сомнйтя  въ  полезности  подобнаго 
преобраэовашя  быть  не  ножетъ;  но  этимъ  положешемъ,  основан- 
нымъ  на  неизм'Ьняемыхъ  местными  услов1ями  законахъ  поли- 
тической экономш,  никто  еще  не  доказалъ  полезности  ихъ 
примЪнетя  къ  деятельности  государственныхъ  учреждетй. 
Въ  главахъ  практическихъ  деятелей,  вл1яющихъ  на  направ- 
ление реформъ,  неопровержимый  теоретически  положешя  ие 
им'Ьютъ  почти  никакого  значешя;  въ  полезности  ихъ  прим-Ь- 
нешя  къ  деятельности  государственныхъ  учреждешй  они 
убеждаются  только  тогда,  когда  предъ  ними  отчетливо  изобра- 
жены вредная  послтЬдств1я,  порождаемый  нарушетемъ  этихъ 
теоретическихъ  положешй,  и  когда  факты  действительной 
жизни  опровергаютъ  укоренивппяся  вънихъихъ  служебнвгмъ 
онытомъ  одностороншя  субъективны*  мнешя.  Говоря  о  де«- 
тельности  судебаыхъ  следователей,  товарищей  прокуроров^ 
и  шновъ  полищи,  я  указалъ  уже  на  эти  вредныя  посхЬ детая, 
поэтому,  во  избежате  повторешй,  я  въ  этомъ  отделе  сделаю 
лишь  дополнительный  въ  этомъ  отношенш  къ  прежннмъ  укаэатя. 

Ни  въ  одномъ  вопросе,  выдвинутомъ  нашею  судебною 
практикою,  такъ  рельефно  не  доказанъ  вредъ  сущеетвующихъ 
у  насъ  законоположение  какъ  въ  вопросе  о  приигЬненш  за- 
воновъ,  еоздавшихъ  для  судебныхъ  следователей  массу  пустых* 
и  непровзводительныхъ  занитШ,  а  именно:  ваконовъ,  опред*- 
ляющихъ  подсудность  уголовныхъ  делъ  и  порядовъ  производства 
вредаритеяьнаго  следств1я.  Подсудность  уголовныхъ  дйлъ 
определяете»  у  наеъ  ие    родомъ  грозящего  за    преступлете 
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наказания  и  не  особыми  свойствами  преступлен!!,  вызываю- 
щими трудность  разр&иешд  д'Ьхь  по  существу,  а  нахожде- 
шемъ  той  ии  другой  статьи  карательна™  закона  въ  уложе- 
нш  о  накаватяхъ  или  въ  устав*  о  нака&аншхъ,  налагаеныхъ 
мировыми  судьями,  съ  многочисленными  въ  отд'Ьльныхъ  статьяхъ 
закона  изъятии.  Огъ  этого  дела  о  преступлешяхъ,  требую- 
щихъ  основательней  подготовки  дЪла  къ  судебному  разсмо- 
тр*нш  и  вараемыхъ  строгими  наказаниями,  признаются  у  нас* 
подсудными  не  окружнымъ  судамъ,  а  низшимъ  судамъ,  и  на 
оборогъ.  Очевидно,  что  эту  систему  опред4лешя  подсудности 
уголовныхъ  дЬлъ  нельзя  признать  удачною,  какъ  систему, 
вызывающую  постоянныя  ошибки  въ  опредблеши  подсудности 
каждаго  уголовнаго  дела,  всл*дств1е  создаваемыхъ  ею  безъ 
нужды  для  должноствыхъ  лицъ  ватруднешй  въ  отысканш  под- 
ходящаго  для  даннаго  случая  закона,  икакъ  систему,  лишаю- 
щую обвинеше  и  защиту  гаранпй,  установленныхъ  для  пре- 
ступавши, подсудныхъ  общимъ  судебнымъ  мгЬстамъ,  по  пре- 
ступлешямъ,  подсуднымъ  низшимъ  судамъ  и  караемымъ  серьез* 
ныни  наказаи1ями.  Этаже  система  не  только  въ  примЪненш 
къ  труду  судебныхъ  следователей,  но  и  къ  труду  вс*хъ  учреж- 
дений, соприкасающихся  съ  деятельностью  овружныхъ  судовъ, 
создаешь  у  насъ  массу  сложной  работы  по  пустымъ  дЬламъ, 
могущимъ  быть,  безъ  вреда  для  правосудия,  переданными  на 
разсмотрйше  низшихъ  судовъ,  благодаря  тому,  что  дела  эти, 
но  свойству  преступлешй,  не  нуждаются  для  правильна™  ихъ 
разрешения  въ  подготовке  дела  къ  судебному  разсмотрЬшю. 
Оъ  точки  вр^тя  удовлетворительной  подготовки  дБла  къ  су- 
дебному разеиотр&шю,  безъ  коей  невозможно  для  судовъ 
правильное  отправлете  уголовнаго  правосудия,  было  бы 
целесообразнее  отнести  къ  подсудности  окружныхъ  судовъ 
многочисленная  дЬла  о  кражахъ,  подсудныхъ  уЬзднымъ 
чженамъ  судовъ,  городскимъ  судьямъ  и  земскимъ  началь- 
никамъ,  чемъ  признавать  подсудными  окружному  суду  не 
менее  многочисленный  дЬла  о  бродяжестве,  о  побегахъ 
нзъ  Сибири,  объ  осворблети  волостныхъ  старшинъ  и  чи- 
новниковъ    при    исполнеши  ими    служебныхъ    обязанностей, 
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о  вгЬкоторыхъ  преступлению  по  должности,  о  нйкоторыхъ 
преступлешяхъ  противъ  уставовъ  казенныхъ  управлетй  и 
почти  все  д*ла  частнаго  порядка.  Впрочемъ,  не  столько  въ 
пустой  работе,  вызываемой  нашими  законами  о  подсудности 
уголовныхъ  дЬлъ,  сколько  въ  непроизводительной  работ*,  вы- 
зываемой законами  о  порядки  производства  предваритель- 
наго  сл$дств1Я,  заключается  то  зло,  которое  намъ  нужно 
вырвать  съ  корнемъ  для  улучшения  состояшя  нашего  судеб- 
наго  дела.  Если  пустая  работа  устанавливаетъ  нецелесооб- 
разное пользоваше  лучшими  силами  судебнаго  ведомства, 
ослабляя  ихъ  энерию,  столь  необходимую  для  удачной  ра- 
боты по  серьезнымъ  дЬламъ,  то  работа  непроизводительная, 
вызывая  къ  себе  чувство  отвращенгя,  кроме  ослаблешя  энер- 
пи,  вырабатываетъ  въ  важдомъ  почти  судебномъ  деятеле 
привычку  къ  халатному  отношешю  къ  делу.  Увлекаясь  нео- 
существимою надеждою  о  возможности  для  судебныхъ  сле- 
дователей обнаружешя  виновныхъ  лицъ  по  каждому  совер- 
шившимуся  въ  государстве  преступление),  наши  составители 
судебныхъ  уставовъ  обязали  судебныхъ  следователей  произ- 
водить предварительный  сл*дств1я  о  веЬхъ  преступлешяхъ, 
нодсудныхъ  окружному  суду,  при  неимеши  въ  деле  указа- 
Н1й  на  заподозренное  въ  преступлены  лицо.  Установивъ 
несколько  обязательныхъ  поводовъ  приступа  къ  предвари- 
тельному следствио,  они  къ  числу  этихъ  поводовъ  отнесли 
показашя  потерпевшаго,  очевидца  и  преступника,  ошибочно 
предполагая,  что  эти  недостоверныя  доказательства  могугь 
быть  достоверными  доказательствами  факта  совершешя  пре- 
ступлешя.  Игнорироваше  нашими  составителями  судебныхъ 
уставовъ  въ  этихъ  правилахъ  опыта  судебной  практики  и 
вызвало  въ  Россш  появлеше  массы  дйлъ,  прекращаемыхъ 
окружными  судами  на  основанш  277  ст.  уст.  угол.  суд. 
Дела  эти,  по  окончаши  предварительнаго  следств1я,  запи- 
сываются во  входя  пце,  исходяпце  и  настольные  реестры 
товарищей  прокуроровъ,  прокуроровъ  окружныхъ  судовъ  и 
окружныхъ  судовъ;  рассматриваются  товарищами  прокуро- 
ровъ, прокурорами  окружныхъ  судовъ,  членами  докладчиками 
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и  окружными  судами  въ  распорядительные  зас-Ьдашяхъ,  и, 
по  истечение  мйсячнаго  срока  со  дня  выв^шешя  объявлетя 
окружнымъ  судомъ  о  прекращеши  дела,  отсылаются  при 
кошяхъ  опред'Ьлешй  прокурорамъ  судовъ  для  хранешя. 
И  всю  эту  непроизводительную  работу,  оканчивающуюся, 
въ  большинстве  случаевъ,  опред^лешями  о  прекращеши 
дбла  за  невыяснешемъ  факта  преступлешя  или  за  неиме- 
шемъ  въ  дЬле  указашй  на  заподозренное  въ  преступ- 
лен^ лицо,  должностныя  лица  въ  судебныхъ  учреждешяхъ, 
дЪйствующихъ  на  основанш  судебныхъ  уставовъ  Импе- 
ратора Александра  П,  въ  1890  году  несли  по  52126  деламъ 
жзъ  101869  дЬлъ,  оконченныхъ  окружными  судами.  По  216 
деламъ  подобнаго  рода,  раземотр^ннымъ  мною,  судебные 
следователи  сделали  154  поездки  и  допросили  1790  свиде- 
телей— 711  на  мйсгЬ  совершен1я  преступлешя  и  1089  съ 
вызовомъ  къ  себе  для  допроса  изъ  ихъ  местожительства. 
Если  по  этимъ  цифрамъ  составить  приблизительно  расчетъ 
сделанныхъ  нашими  судебными  следователями  по'Ьздокъ  и 
допрошенныхъ  ими  свидетелей,  то  при  этомъ  окажется,  что 
въ  техъ  же  учреждешяхъ  1161  судебныхъ  следователя  по 
56431  деламъ,  направленнымъ  ими  на  основанш  277  ст. 
уст.  угол,  суд.,  могли  въ  1890  году  совершенно  непроизво- 
дительно сделать  40000  шуЬздокъ  и  допросить  467641  сви- 
детеля съ  вызовомъ  къ  себе  для  допроса  съ  местожительства 
281889  лицъ!  Бъ  атому  нужно  еще  добавить,  что  свиде- 
тели по  преступлен1ямъ,  совершаемымъ  въ  уйздахъ,  обыкно- 
венно во  время  производства  предварительнаго  следств1Я  до- 
прашиваются три  раза:  полицейскими  урядниками,  стано- 
выми приставами  и  судебными  следователями.  Троекратное 
составлеше  бумагъ  можетъ  быть  годится  для  канцелярШ, 
стремящихся  выпустить  изъ  своихъ  рувъ  совершенную  по 
изложению  бумагу,  но  такое  пересоставлеше  следственныхъ 
актовъ  уездными  должностными  лицами,  участвующими  въ 
производстве  предварительнаго  следств1я,  не  нужно  для  су- 
довъ, постановляющихъ  приговоры  по  уголовнымъ  деламъ 
преимущественно  на  основаши  данныхъ  въ  судебныхъ  засЬ- 
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дашяхъ  по&азашй  свидетелями.  Неграмотно  составленный 
актъ  дознанш,  ваключаюпцй  въ  себЬ  ценная  дли  д*ха  ев*- 
д4шя,  полезнее  для  прокуратуры  и  судебнаго  следователя, 
ч^мъ  составленный  совершенно,  съ  точки  зр&шя  канцеляр- 
скаго  труда,  актъ  дознашя,  не  заключажшцй  въ  себе  этихъ 
свйд-бшй.  Чиновникъ  канцелярш,  исправляющей  офтцальную 
бумагу  или  доклада,  исполняетъ  эту  работу,  сидя  въ  каби- 
нете; судебный  же  следователь  и  чинъ  полицш,  проверяю- 
пцй  актъ  дознашя,  долженъ  выехать  на  место  совершешя 
преступлешя,  нести  расходы  изъ  своего  кармана  на  поездку, 
претерпевать  лишешя,  сопровождаемый  путешеств1ями  жжи- 
тельствомъ  въ  деревняхъ,  не  щадить  своего  здоровья  я  вызы- 
вать свидетелей  къ  себе  для  передопроса.  О  разнице  поло- 
жешя  своего  м  каждаго  уезднаго  следственнаго  деятеля  чи- 
новники министерству  устанавливая  такую  меру  относи- 
тельно уездныхъ  преступлешй,  очевидно,  не  подумали.  Цель, 
которую  хотели  достигнуть  наши  центральный  управлешя 
установлешемъ  последовательной  работы  трехъ  должностныхъ 
лицъ  по  иэследовашю  всехъ  преступлешй,  совершаемыхъ 
въ  уездахъ,  не  достигается:  такая  работа  не  предупреж- 
даете возможности  чину  полицш  скрыть  виновность  пре- 
ступника и  не  обезпечиваетъ  полноты  собранныхъ  по  делу 
сведешй.  Не  странно  ли,  въ  самомъ  деле,  предполагать, 
чтобы  чинъ  полицш,  желаюпцй  скрыть  преступлеше,  въ 
составленномъ  имъ  акте  довнашя  укавалъ  бы  источникъ, 
изъ  коего  имъ  добыты  доказательства  виновности  преступ- 
ника, и  этимъ  способомъ  еоздавалъ  бы  возможность  обна- 
ружешя  этого  злоупотреблешя  другимъ  должностнымъ  ли- 
цомъ?  Подобной  наивности  въ  чине  полицш,  решившемся 
на  такое  злоупотреблеше,  предполагать  даже  невозможно: 
такой  чинъ  полицш  скроетъ  или  возникшее  у  него  дело  или 
обнаруженное  имъ  противъ  преступника  доказательство.  Долж- 
ностное же  лицо,  проверяя  содержание  акта  дознашя,  не 
выйдетъ  изъ  его  рамокь,  если  оно  личнымъ  своим*  служеб- 
ным опытом*  убеждается  въ  безполезности  подобной  про- 
верки находящаяся  въ  его  рукахъ  дознашя.   Оно  проявить 


0|дШгес1  ЬуСлОСКЛС 


—  13  — 

самодеятельность  въ  собраши  уголовныхъ  доказательствъ 
топко  по  важгагмъ  преступлещямъ  иди  по  преступлешямъ, 
по  коимъ  оно  надеется  принести  пользу  своимъ  трудомъ; 
по  остальнымъ  же  дЬламъ  оно  отнесется  въ  исполнешю  этой 
своей  обязанности  формально.  Для  чего  же  послЬ  этого  было 
устанавливать  последовательную  работу  трехъ  лицъ  при 
изслЪдоваши  всЬхъ  преступлений,  совершаемыхъ  въ  уйздахъ, 
корда  достижение  той  ц'Ьли,  которую  им$ди  въ  виду  достиг- 
нуть этою  работою  наши  центральный  управдешя,  могло 
быть  достигнуто  надлежащимъ  примЬнешемъ  личнаго  нидоора 
прокуратурою  за  деятельностью  доджностныхъ  лицъ  по  собра- 
шю  уголовныхъ  довазательствъ  только  по  аЬкоторымъ  дЬламъ 
о  иреступдешяхъ,  совершаемыхъ  въ  уйздахъ,  а  не  по  всЬмъ 
уголовнымъ  дЬламъ  этого  рода? 

ЧЗглов&къ,  незнакомый  съисторичеекнмъ  ходомъ  иашихъ 
законодательны»  работъ,  можетъ  предполагать,  что  вредння 
посдЬдств1я  примйнетя  къ  жизни  существующихъ  у  насъ 
законовъ,  опредЪляющихъ  подсудность  уголовныхъ  дЬлъ  и 
порядокъ  производства  сдЪдоттая,  не  были  до  сихъ  поръ 
известны;  но  такое  его  предподожеше  будетъ  ошибочнымъ. 
Бшшпй  прокурора  Харьковской  судебной  палаты  П.  М.  Бу- 
товскШ  въ  своей  записке,  помещенной  въ  матерьялахъ  для 
пересмотра  законоположений  по  следственной  части,  указы- 
валъ  также  на  эти  вредныя  посд*дств1я  и  поэтому,  въ  видахъ 
сокращешя  труда  нашихъ  судебныхъ  следователей,  рекомендо- 
валъ  изменить  эти  законы.  Бъ  сожалЪшю,  мнЪше  этого  почтен- 
наго  юриста-практика  у  насъ  не  было  осуществлено.  Поел*  ив- 
дашя  матерьяловъ  въ  Роесш  уменьшили  ншазаше  ва  некоторый 
преступавши,  учредили  судъ  съ  сословными  представителями 
и  расширили  подсудность  низшихъ  судовъ  по  уголовнымъ  д4- 
ламъ.  ИамЗшешя  эти,  сопровождавшаяся  увелачен!емъ  коли- 
чества занятой  лицъ  прокурорскаго  надзора,  обязанныхъ  нын* 
давать  громадное  количество  заключешй  по  дЬламъ  уЬздныхъ 
съЬздовъ,  и  передачею  подготовки  въ  судебному  разсмотрЪнш 
нфкоторыхъ  д$дъ  въ  руки  чиновъ  долищи,  не  принесло  намъ  су- 
щественной пользы:  деятельность  ебвинительныхъ  камеръ  въ 
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судебныхъ  палатахъ  отъ  этого  ухудшилась;  прокуратура  стала 
хуже  работать  въ  области  следственна™  труда;  уголовная  же 
репрешя  у  насъ  ослабла  не  только  всл4дств1е  уменьшешя 
наказашя  8а  нЬкоторыя  преступлетя,  но  и  потому,  что  суды, 
получая  плохо  подготовленное  дело  къ  судебному  разсмотре- 
шю,  не  могутъ,  при  отсутствш  въ  нихъ  достаточнаго  для 
этого  матерьяла,  постановлять  обвинительныхъ  приговоровъ. 
На  уменыпеше  же  количества  труда  судебныхъ  следователей 
эти  изм*Ьнен1я  никакого  почти  вл1яшя  не  оказали,  ибо,  съ 
измЗшешемъ  въ  1891  году  редакщи  35  ст.  уст.  угол,  суд., 
наши  судебные  следователи  стали  тратить  много  времени  на 
исполнеше  обряда  склонешя  сторонъ  къ  мару  по  дЪламъ, 
подлежащимъ  разсмотрент  окружныхъ  судовъ  въ  порядке 
частнаго  обвинешя  и,  при  крайне  неудовлетворительномъ  про- 
изводств* дознашй  чинами  полищи  и  узкой  области  дозна- 
Н1Я,  не  могутъ  направлять  къ  прокуратур*  большаго  коли- 
чества дознашй,  на  основанш  545  ст.  уст.  угол,  суд.,  безъ 
производства  предварительная  сл$дств1я. 

Высочайше  учрежденной  7-го  апреля  1894  года  особой 
коммисш  по  пересмотру  законоположешй,  относящихся  до 
подробностей  судопроизводства  и  судоустройства,  предстоять 
въ  настоящее  время  исполнить  Волю  въ  Бозе  почившаго 
Царя-Миротворца:  въ  дМствовавшихъ  законополозвешяхъ  со- 
хранить и  развить  все  действительно  полезное,  и  видоиз- 
менить и  устранить  все  неоправданное  жизнью.  Мне  ду- 
мается, что  для  надлежащаго  исполнешя  этой  Воли  Царя- 
Миротворца,  намъ  необходимо  изменить  законы,  определяю- 
пце  порядокъ  подсудности  уголовныхъ  делъ  и  порядокъ  про- 
изводства предварительныхъ  сл-Ьдстй,  такъ  какъ  эти  законы, 
при  примененш  ихъ  къ  жизни,  оказались  несовершенными. 
Вопросъ  объ  измененш  законовъ  о  подсудности  уголовныхъ 
делъ  въ  смысле  передачи  нйкоторыхъ  делъ  о  преступлешяхъ, 
подсудныхъ  окружнымъ  судамъ,  на  разсмотр'Ьше  уездныхъ 
членовъ  судовъ,  вероятно,  въ  скоромь  времени  будетъ  раз- 
решенъ.  Характера  деятельности  этого  института  у  насъ  хо- 
рошо не  изучили,  но  современный  взглядъ  на  особо  важное 
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его  значеше  создаетъ  для  нашихъ  уездныхъ  членовъ  судовъ 
привилегированное  положеше,  которымъ  они,  по  роду  и  ко- 
личеству своихъ  личныхъ  занятой,  едва  ли  пользуются  спра- 
ведливо. У  веЬхъ  почти  уездныхъ  членовъ  судовъ  своихъ 
личныхъ  дЬлъ  на  столько  мало,  что  передача  ииъ  на  раз- 
смотрйте  вгЬкоторыхъ  уголовныхъ  дЬлъ,  подсудныхъ  окруж- 
ннмъ  судамъ  и  не  требующихъ  подготовки  д4ла  къ  судебному 
разсмотрЪшю,  не  можетъ  вызвать  никакихъ  затруднетй.  Но 
вопросъ  объ  изм4неши  законовъ,  опредЬляющихъ  порядокъ 
производства  предварительная  слйдешя,  едва  ли  будетъ  у 
насъ  разр'Ьшенъ  тавъ,  чтобы  въ  Россш  возможно  было  бы 
отделить  розыскъ  отъ  предварительнаго  сл4дств1я,  не  смотря 
на  то,  что  попытки  къ  этому  отдЬленш  были  проявлены  въ 
отчете  Высочайше  утвержденной  коммисш  1869  года  подъ 
предсЬдательствомъ  сенатора  Петерса,  въ  отзыве  совЬщавая 
лицъ  оберъ-прокурорскаго  надзора  при  уголовномъ  кассацюн- 
номъ  департаменте  правительствующаго  сената  и  въ  замйт- 
вахъ  н'Ькоторыхъ  выдающихся  представителей  судебнаго  ве- 
домства по  пересмотру  нашихъ  законоположешй  о  порядке 
производства  предварительныхъ  сл^дствШ.  Подобное  измЪне- 
ше  законовъ  предполагаете  наличность  сознангя  въ  необхо- 
димости  участья  лицъ  прокурорском  надзора  въ  прошеод- 
ствтъ  дознанм,  а  этого  сознашя  у  большинства  нашихъ  су- 
дебныхъ  деятелей,  могущихъ  влшть  на  направлеше  будупщхъ 
реформъ  по  судебному  ведомству,  нить.  Напротивъ  того,  они 
утверждаютъ,  что  будто  бы  учасие  лицъ  прокурорскаго  над- 
зора въ  сл&дственныхъ  занят1яхъ,  должно  вредно  отразиться 
на  деятельности  нашей  прокуратуры,  и  что  будто  бы,  по  м&ст- 
ннмъ  услов1ямъ,  реформы  следственной  части  по  иностран- 
нымъ  образцамъ  въ  Россш  осуществить  невозможно.  Про- 
тивъ  перваго  изъ  этихъ  положешй,  въ  виду  сделанной  мною 
достаточно  полной  характеристики  недостатковъ  современной 
постановки  деятельности  нашей  прокуратуры,  я  считаю  лиш- 
нимъ  представлять  кашя  либо  возражешя;  второе  же  изъ 
этихъ  положешй  опровергается  статистикою.  Если  взять  цифру 
д&лъ,  возникающихъ  въ    округе   какого    либо    изъ    нашихъ 
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судовъ  ц  увеличить  количество  товарищей  прокуроров*  ца 
столько,  чтобы  ю  каакдомъ  изъ  уЬздовъ,  входящихъ  въ  ое- 
ругъ  того  или  другого  суда,  находился  бы  непременно  то- 
варищу прокурора,  то,  при  предоставлеши  лишь  права  про- 
куратур* прекращать  дознашя  по  беанадежнымъ  дЪдакь,  вд- 
личество  предварительных*  сдЪдствЦ  у  насъ  значительно  бы 
сократилось.  При  этомъ  мы,  конечно,  могли  бы  поставить 
каждаго  товарища  прокурора  въ  условш,  возможный  для  ис- 
полнешя  его  обязанностей  по  розыску  и  уменьшить  суще- 
ствующее у  насъ  количество  судебцыхъ  следователей  въ  боль- 
шей степени,  чЪмъ  ми  увеличили  бы  количество  товарищей 
прокуроровъ;  расходы  правительства  и  земства  на  уплату 
содержашя,  разъЪздныхъ  и  квартирныхъ  денегъ  судебными 
сл-Ьдователямъ  отъ  этого  бы  сократились;  наконецъ,  масса 
частныхъ  лицъ  не  обременялась  бы  безъ  нужды  исполвешемъ 
свидетельской  обязанности  по  предварительншгь  сл^дствшмъ, 
прекращаемымъ  судами  на  основанш  277  ст.  уст*  угол.  суд. 1). 


*)  Подтверждаю  эти  мои  выводы  цифрами.  По  статистнчесннмъ  сводамъ  жи- 
нисгерства  юстищи  количество  д^дъ,  разсмотр-Ьнпыхъ  каждыжъ  лицомъ  прокурор- 
скаго  надзора  въ  1889  году,  въ  разныхъ  окружныхъ  судахъ  было  неодинаково: 
отъ  126  до  485  д*лъ.  Въ  основаше  своего  разсчета  я  беру  последнюю  самую  вно- 
шу» цифру  Д'Ьлъ,  приходящуюся  на  каждаго  изъ  семя  товарищей  прокурора  Шрм- 
скаго  окружнаго  суда,  въ  округъ  коего  входить  семь  весьма  обширннхъ  по  про- 
странству увздовъ  съ  бродлчимъ  преступнымъ  элементом.  Въ  1889  году  въ  округъ 
Пермскаго  окружнаго  суда  было  26  судебннхъ  следователей;  на  каждаго  изъ  нихъ 
приходилось  окоиченныхь  следствий  140,  а  на  общее  количество  оконченнихъ  су- 
домъ  д4лъ  2750  приходилось  прекращенныхъ,  на  основанш  277  ст.  уст.  угол,  суд., 
1524  дела.  Если  сделать  по  принятому  мною  способу  приблизительный  расчета 
количества  допроптенныхъ  судебными  следователями  свидетелей  и  сдвланныхъ  ими 
ноеадокъ,  то  при  эгомъ  окажетол,  что  въ  1889  году  судебные  следователи  Перм- 
скаго окружнаго  с>  да  по  1524  двламь  могли  безнолевво  сделать  1086  выездов» 
и  допросить  более  12000  свидетелей.  Увеличивъ  въ  этомъ  округ!  количество  то- 
варищей прокуроровъ  на  четыре  лица  и  оставивъ  въ  каждомъ  уезде  двухъ  судеб- 
ннхъ следователей  и  одного  следователя  въ  г.  Перми,  мы  этимъ  способом*,  кроме 
экономш  въ  деньгахъ  на  разъезды  товарищей  прокуроровъ  и  выдаваемыхъ  зем- 
ствомъ  одиннадцати  судебнымъ  следоватслянъ  квартирныхъ  и  равъеадннхъ  денегъ, 
сбережемъ  для  казпы  содержате  семи  судебннхъ  следователей,  оставляя  въ  распо- 
ряжен!и  прокурора  суда  въ  городе  Перми  пятерыхъ  товарищей  и  по  одному  то- 
варищу въ  шести  уездах».  При  такомъ  штате  количество  равежотренняхъ  каж- 
дымъ товарищемъ  прокурора  двлъ  уменьшится  до  цифры  немного  более  976;  боль- 
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Можно  ди  поел*  этого  возражать  протаъ  полезности  по- 
строевая  въ  Россш  следственной  части  на  идей  отдЪлешя 
розыска,  требующаго  предоставлены  прокуратуре  права  пре- 
кращать безнадежны*  дознаны,  сосредоточивая  въ  ея  ружахъ 
дташй,  расширены  области  дознашя  и  отдаления  момента 
приступа  къ  сл4дств1ю  др  момента  предложены  лица  прову- 
рорскаго  надзора  о  возбуждеши  уголовная)  преслйдовашя 
противъ  опредЬленнаго  лица? 

Мы  сознаемъ,  что  въ  иностранныхъ  государства»  долж- 
ностньш  лица  въ  области  следственна™  труда  исполняютъ 
свои  служебныя  обязанности  удовлетворительнее  нашихъ,  на- 


жал часть  изъ  этих*  двлъ-чевла  безнадежны*,  несложный  н  съ  матерьядомъ  до- 
знашя, достаточнымъ  ди  приступа  къ  слъдств1ю.  Много  ли  при  этомъ   увадаые 
товарищи  прокурора  должны  будутъ  сделать  выъздовъ  въ  увздъ  на  «вето  совер- 
■евзя  престуилевЗя  и  достаточно  ли  будетъ  у  впхъ  времени  для  исполнены  сяу- 
жебннхъ  обязанностей  при  введешн  у  насъ  реформы  по  следственном  части  на 
началахъ,  принлтыхъ  въ  иностранныхъ  аавонодательствахъ,  если  каждый  нзъ  уЬзд- 
ныхъ   товарищей   прокурора  будетъ   освобожденъ  отъ  занятой  по  г.  Перми   отъ 
14)жаидировокъ  въ  друпе  увздн,  отъ  направлен!*  соединенныхъ  съ  письменною 
работою  159  даль,  отъ  поддержки  обкинет*  и  дани  закгочеши  по  дъмамъ  не  въ 
мъсгв  своего  жительства  и  вев  товарищи  прокурора  и  прокурор»  суда  отъ  про- 
смотра, крон*  дознатй,  иногда  обьемистыхъ  предварительннхъ  слъдствШ,  прекра- 
вданахь  судами  иа  осиованш  277  ст.  уст.  угол,   суд.?  Теоретически  разрешить 
этотъ  вопроса  ватрудшггельно,  но  л  не  расчитываю,  чтобы  каждый  юристъ-прак- 
тжхъ,  разрйшаюпцй  вопросы   безъ  стремлены   проводить  въ  жиань  свои  личные 
субъективные  взгляды  и  хорошо  знакомый  съ  различ1емъ  труда  должностнаго  лица 
въ  области  дознашя  и  въ  области  предварительнаго  слвдств1л,  могъ   бы  разрв- 
мить  отель  воиросъ  отрицательно?  Избавивъ  судебяыхъ  следователей  отъ  произ- 
водства предварительнаго  сл&дстш  по  половинному  количеству  окончеаинхъ  вми 
С1ВДСТВ1Й,  хотя  количество  прекращенннхъ  Пермскимъ  окружннмъ  судомъ  на  осио- 
ванш 277  ст.  уст.  угол.  суд.  богве  половины,  мы  получаемъ  на  15  судебныхъ  следо- 
вателе* оконченныхъ  слъдствШ  1820  и  на  каждаго  судебнаго  следователя  121.  Не 
жахвемъ  мы  казенныхъ  и  земских*  средства,  времени  и  силь,  аатрачаваемыхъ 
массою  должностныхъ  лицъ  совершенно  непроизводительно  иа  труд*  производства 
предварительнаго  слЬдстви  и  работу  по  д&ланъ,  прекращаемымъ  судами  на  осно- 
ваши  277  ст.  уст.  угол,  суд.,  но  не  слъдуетъ  ли  намъ  пожалФть  народонаселевде, 
тратящее  время  и  свои  денежный  средства  на  явку  для  допроса  къ  далжностнвмъ 
лицамъ,  иногда  трижды  повторяемаго  во  время  производства  сл^дствк,  въ  виду 
пи  на  чемъ  не  основаннато  вдевши  о  постоянно  будто  бы  несостоятельномъ  и 
недобросовБСТномь  образ*  дЪйствШ  при  слъдетвеннмхъ  занятахъ  нашихъ  чиновъ 
налицш,  могущихъ  и  при  троекратинхъ  допросах*  скрыть  отъ  судебныхъ  властей 
веское  совершенное  нместуилешо? 

ж.  юрид.  обш>  кн.  т  1897  г.  2 
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ходясь  сравнительно  съ  ними  въ  лучшихъ  служебныхъ  усло- 
В1дхъ.  Если  же  иностранныя  правительства  при  этомъ  предоста- 
вили право  прокуратур*  превращать  дознашя  по  бевнадежнымъ 
дЬламъ,  съ  установлешемъ  порядка  обжаловашя  ея  распоря- 
жетй  о  прекращении  дознатй  заинтересованными  въ  дЬгЬ 
лицами,  то  это  право,  безъ  ущерба  для  правосудия,  тЬмъ 
болйе  должно  быть  предоставлено  прокуратур*  въ  нашемъ 
государств*,  гдЬ  мйстныя  услов1я  требуютъ  отъ  должностныхъ 
лицъ  въ  области  слйдственныхъ  заштй  проявлешя  большей 
энерпи  и  даже  самопожертвовашя.  О  сохранеши  у  сл$д- 
ственныхъ  деятелей  запаса  времени,  энерпи  и  силъ  мы  должны 
были-бы  особенно  заботиться;  мы  же  вместо  того,  чтобы 
занять  слйдственнымъ  д-Ьломъ  сравнительно  небольшое  количе- 
ство лицъ  прокурорскаго  надзора,  обременили  безполезною 
работою  массу  должностныхъ  лицъ  въ  государстве,  хотя  эта 
работа,  вызывая  неотрадныя  явлешя  въ  нашей  судебной 
практик*,  отражалась  весьма  вредно  на  деятельности  много- 
численныхъ  схЬдственныхъ  деятелей  и  на  ихъ  личныхъ  инте- 
ресахъ.  Не  напрасно  составители  нашихъ  судебныхъ  уставовъ, 
обязавъ  чиновъ  полищи  одновременно  съ  судебнымъ  слйдо- 
вателемъ  посылать  сообщеше  о  преступлены  лицу  прокурор- 
скаго надзора,  установили  для  нашей  прокуратуры  обязан- 
ность руководства  розыскомъ.  Состязательный  характеръ  на- 
шего уголовнаго  процесса  требуетъ  отъ  прокуратуры,  какъ 
обвинительна™  учреждешя,  представлешя  ею  вЬскихъ  доказа- 
тельствъ  виновности  преданныхъ  суду  лицъ  и  особаго  ея 
попечешя  о  собраши  доказательствъ  лротивъ  преступника. 
Самый-же  легкШ  и  благощпятный  для  этого  моментъ — время 
собрашя  первоначальныхъ  свЪдФшй. 

Всл4дств1е  вполн*  понятнаго  недостаточнаго  знакомства 
съ  законами,  наши  чины  полищи,  обязанные  направлять  до- 
знашя въ  судебнымъ  слбдователямъ,  передаютъ  иногда  до- 
знашя о  преступлешяхъ,  подсудныхъ  общимъ  судебнымъ 
мЪстамъ,  въ  низпие  суды.  Передача  эта  или  вызываетъ  раз- 
р^шеше  этихъ  д-Ьлъ  по  существу  въ  ниэшихъ  судахъ  или 
поступлеше    ихъ   къ  судебному    следователю   въ  то   время, 
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когда,  благодаря  измйнетю  или  исчезновент  доказательству 
изсл&доваше  преступление  во  время  производства  сл$дств1Я, 
не  можетъ  дать  удовлетворительные  результатовъ.  Сосредо- 
точешемъ  въ  рукахъ  прокуратуры  дознашй  эти  вредныя  для 
правосуда  явлевпя  нашей  практики  были-бы  почти  устранены. 
Независимо  отъ  сего,  это  сосредоточевпе  было-бы  полезно 
для  насъ  и  въ  томъ  отношеши,  что,  вместе  съ  уничтоже- 
шемъ  медленности  и  безпорядка  въ  передаче  чинами  полищи 
дознашй,  оно,  поставивъ  лицъ  прокурорскаго  надзора  въ  не- 
обходимость просматривать  каждое  дознашё,  заставило-бы 
ихъ  внимательнее  относиться  къ  исполнешю  лежащихъ  на 
нихъ  обязанностей  надзора  и  руководства  чинами  полищи 
при  производстве  дознашй  и  представило  имъ  возможность 
принять  своевременно  подходяпця  миры  для  изслЬдовашя 
преступлен^.  Этою-же  мерою  можно  было-бы  у  насъ  создать 
контроль  за  деятельностью  чиновъ  полищи  по  собранно 
натерьяла  для  судебнаго  разсмотр^шя  по  дЬламъ  о  н4ко- 
торыхъ  преступлен1яхъ,  подсуднымъ  низпгамъ  судамъ,  и  за 
обвинительною  деятельностью  чиновъ  полищи  въ  этихъ  судахъ. 
Благодаря  отсутствш  этого  контроля,  наши  чины  полищи 
эти  свои  обязанности  исполняюсь  крайне  неудовлетворительно. 
Наблюдая  по  должности  товарища  прокурора  за  этою  сторо- 
ною деятельности  чиновъ  полищи,  я  усмотрелъ,  что  становые 
пристава  не  только  въ  течеши  нЬсколькяхъ  м-Ьсяцевъ,  но 
иногда  и  въ  течеши  нЬсколькихъ  летъ,  не  передавали  по 
подсудности  полученныхъ  ими  дознашй  отъ  полицейскихъ 
урядниковъ  объ  этихъ  преступлешяхъ,  а  одинъ  изъ  находя- 
щихся въ  моемъ  участке  становыхъ  приставовъ,  вьгЬхавъ 
изъ  своей  квартиры,  оставилъ  въ  столе  своего  хозяина  не- 
сколько десятковъ  подобныхъ  дознашй,  незаписанныхъ  въ  его 
входяпцй  реестръ  и  поступившихъ  къ  нему  въ  течеши  нЬ- 
сколькихъ летъ! 

Въ  прежнее  время  наши  чины  полищи  производили  фор- 
мальный слЬдстшя,  служивппя  судамъ  матерьяломъ  для  по- 
становки приговоровъ;  въ  настоящее  время  суды  постано- 
вдяютъ    свои    приговоры  на  основанш    матерьяла,  добытаго 
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судебнымъ  слйдстшемъ,  провйряющемъ  дознашя  и  предвари- 
тельном сл^дствш.  Понятно»  что  письменный  трудъ  въ  области 
сд*Ьдственныхъ  занятШ  ныне  потерялъ  то  значеше,  которое 
онъ  им'Ьлъ  до  изданы  судебныхъ  уставовъ.  Если -же  наши 
чины  полицш,  безъ  надзора  прокуратуры,  могли  составлять 
удовлетворительно  акты  формальнаго  слЬдств1я,  то  какими 
соображешями  можно  доказать,  что,  при  личномъ  участш 
лица  прокурорскаго  надзора  въ  дознаши  или  при  надлежа- 
щемъ  исполнены  ими  своей  обязанности  по  обучешю  чиновъ 
полицш  сл'Ьдственнымъ  занятаямъ,  они  не  будутъ  въ  состоя- 
ши  удовлетворительно  составлять  актовъ  распшреннаго  въ 
своей  области  дознашя?  Опытъ  судебной  практики  прежней 
и  настоящей  противоречить  этому  утверждению.  Въ  видахъ-же 
избавлешя  напгахъ  судебныхъ  следователей  отъ  непроизводи- 
тельнаго  труда,  намъ  можно  было-бы  предоставить  прокура- 
туре право,  какъ  на  это  указывать  итальянски  министръ 
Вилла,  направлять  дознашя  по  н^которымь  преступлешямъ, 
судимымъ  присяжными  заседателями,  съ  обвинительными 
актами  безъ  производства  предварительная  слйдсшя. 

По  уголовному  делу,  по  коему  привлечено  къ  ответствен- 
ности заподозренное  въ  преступление  лицо,  каждому  товарищу 
прокурора  законодателемъ  предоставлено  право  по  внутрен- 
нему своему  убеждешю  разрешать  вопросъ  о  целесообраз- 
ности предашя  его  суду  и  даже  вопросъ  о  его  виновности. 
На  какомъ-же  основаши  товарищу  прокурора  нельзя  вверять 
судьбу  дела,  по  которому  не  обнаружено  лица,  виновнаго 
въ  преступлена,  и  еще  не  начато  производство  предвари- 
тельная следствдя?  Основаши  относиться  съ  недовер1емъ  къ 
его  деятельности  мы  не  имеемъ;  следовательно,  ему  должно 
быть  предоставлено  право  свободная  выбора  способа  из- 
следовашя  преступлен^,  темь  более,  что  этотъ  выборъ 
можетъ  быть  сд'Ьланъ  удачно  только  после  собрашя  перво- 
начальным св^дЬшй,  а  не  съ  самаго  начала  возникновешя 
дела.  Целесообразность  и  необходимость  производства  пред- 
варительная следствк  должны  поэтому  определяться  момен- 
томъ  предложешя  лица  прокурорская  надзора  овозбуждеши 
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пресхЬдовашя  противъ  нам&ченнаго  лица,  а  не  определяемыми 
въ  нашихъ  судебныхъ  уставахъ  неудачными  поводами  при- 
ступа къ  предварительному  слйдствш.  Для  судовъ,  задача 
хоихъ  состоитъ  въ  наложенш  кары  на  преступника,  факта 
совершения  преступлешя  явлеше  безразличное  до  тЬхъ  поръ, 
пока  обвинитель  не  обнаружить  данныхъ,  указывающихъ  на 
совершеше  того  или  другого  преступлешя  частнымъ  лицомъ. 
Главная  цель  предварительная  сл4дств1я  заключается  въ 
предупрежден^  возможности  неосновательного  предавая  суду 
гражданъ  изслйдоватемъ  достоверности  доказательствъ,  до- 
бытыхъ  противъ  нихъ  розыскомъ.  Очевидно,  что,  при  такой 
ц-Ьли  предварительнаго  сл*дств1я,  его  производство  не  должно 
им*ть  места  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  розыскъ  не  обнаружилъ 
этихъ  доказательствъ. 

Построеше  въ  Россш  следственной  части  на  идее  от- 
дблешя  предварительнаго  сл4дств1я  отъ  розыска,  устанавли- 
вающее въ  государстве  постоянныя  воспитательный  м&рыкъ 
улучшешю  деятельности  должностныхъ  лицъ  по  собранно 
уголовныхъ  доказательствъ,  не  можетъ  встретить,  какъ  мне 
кажется,  несочувств1я  нашего  министерства  юстищи.  Сокра- 
щая расходы  на  следственную  часть,  оно  даетъ  возмож- 
ность этому  министерству  образовавшийся  остатокъ  въ  ассиг- 
нованныхъ  ему  правительствомъ  средствахъ  употребить 
на  друпя  настоятельный  нужды  судебнаго  ведомства.  Уве- 
личивая количество  должностей  товарищей  прокуроровъ, 
оно  призываетъ  большое  количество  молодыхъ  его  силъ 
на  интересную  службу  въ  прокуратуре,  могущую  заставить 
каждаго  молодаго  юриста  совершенствоваться  въ  судебныхъ 
занят1яхъ,  а  */«  этихъ  молодыхъ  силъ,  назначаетесь  ныне 
на  должность  судебнаго  следователя,  избавляетъ  отъ  служеб- 
ной деятельности,  не  дающей  достаточной  пищи  дляраввтоя 
ума  и  подготовки  къ  судебнымъ  занятаямъ.  Наконецъ,  это 
построеше  обезпечиваетъ  для  министерства  юстищи  удачный 
выборъ  должностныхъ  лицъ  при  назначешяхъ  на  важную 
следовательскую  должность.  Расширенная  область  дознашя 
можетъ  вызвать  въ  некоторыхъ  уездахъ  необходимость  при- 
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командированы  къ  товарищамъ  прокуроровъ  кандидотовъ  на 
судебныя  должности,  для  занятой  розыскною  деятельностью, 
но  въ  нЬкоторыхъ  м-Ьстностяхъ  Россш  оно  допускаетъ  назна- 
чеше  судебныхъ  следователей  на  два  или  на  три  уЬзда.  Мы 
привыкли  думать,  что  только  немедленный  приступъ  въ  слйд- 
ств1ю  обезнечиваетъ  удовлетворительные  результаты  изсле- 
доватя  преступлетй,  между  тЬмъ  быстрота  въ  д6йств1яхъ 
по  собратю  уголовныхъ  доказательствъ  полезна  только  въ  ро- 
зыск*, а  въ  предварительномъ  слЪдствш  она  более  вредна, 
ч4мъ  полезна.  Заменою  въ  сл^дственномъ  д4л4  труда  сле- 
дователя трудомъ  товарища  прокурора  мы  достигнемъ  пол- 
ноты собрашя  первоначальныхъ  св^д^шй  въ  области  дознашя 
и  тогда  нахождеше  следователей  вблизи  места  совершешя 
преступлетя  намъ  будетъ  не  нужно.  Отсутств1е  этой  необхо- 
димости доказывается  усггЬшнымъ  результатомъ  производимыхъ 
судебными  следователями  по  важней  шимъ  дйламъ  предвари- 
тельныхъ  следств1й;  да  и  по  уезднымъ  преступлешямъ,  вслед- 
ств1е  значительныхъ  нашихъ  разстояшй  ипостоянныхъ  разъ- 
ездовъ  нашихъ  судебныхъ  следователей,  немедленный  при- 
ступъ къ  предварительному  сл4дств1ю  у  насъ  не  практи- 
куется, и  отъ  этого  ощутительнаго  вреда  для  правосудк  не 
происходить  въ  техъ  случаяхъ,  когда  предварительное  слйд- 
ств1е  съ  должною  энерпей  производится  лицомъ,  способнымъ 
и  опытнымъ  въ  следственной  деятельности. 


Я  оканчиваю  этимъ  отдйлонъ  мой  этюдъ  потому,  что 
мЬрамъ  поощрешя  следственнаго  труда,  какъ  мЬрамъ  случай- 
нымъ,  я  лично  не  придаю  особаго  значен1я,  и  потому,  что 
я  не  верю  въ  возможность  справедливая  ихъ  применешя 
къ  многочисленнымъ  слйдственнымъ  деятелямъ.  Результатами 
современной  постановки  деятельности  судебныхъ  следователей 
мы  должны  были-бы  убедиться  въ  томъ,  что  разселешемъ 
въ  глуши  многочисленныхъ  должностныхъ  лицъ,  обладающихъ 
теоритическими  юридическими  познашями,  могущихъ  испол- 
нять удовлетворительно  кабинетный  трудъ  и  не  запятнавшихъ 
своей  чести  взятками,  мы  не  достигли   охранешя  техъ  важ- 
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ныхъ  интересовъ,  которые  должны  были  охранять  наши  судеб- 
ные следователи.  Не  достигли-же  этого  охранее1я  потому, 
что  примЪнеше  къ  жизни  законовъ  судопроизводства  и  судо- 
устройства можетъ  дать  удовлетворительные  для  правосудия 
результаты  только  тогда,  когда,  при  распределены  заняли 
между  должностными  лицами,  обращаютъ  серьезное  впимаше 
на  характеръ  каждаго  д*Ьла,  важность  затрогиваемыхъ  въ  д  Пл  1; 
интересовъ  и  служебную  обстановку  должвостныхъ  лицъ. 
Мы-же,  при  распредЬленш  слЪдственныхъ  занятой  между 
должностными  лицами,  обращали  до  сихъ  поръ  вн!шан1е  только 

На    Цифру    ДЬЛЪ    И    ПОДГОТОВКУ     ДОЛЖНОСТНЫХЪ     ЛИЦЪ    КЪ    Ш«'1.- 

меннымъ  зандт1дмъ.  Отъ  этого  въ  Ростш  упг&хъ  каждаго 
предварительнаго  слЬдсшя  зависЬлъ  исключительно  отъ  лич- 
ной энергш  талантливыхъ  сл&дственныхъ  дЬятелей,  не  при- 
несшихъ  той  пользы  для  нашего  отечества,  которую  они 
хогли-бы  принести  при  бол$е  совершенной  организации  нашего 
следственна™  труда;  а  не  талантливые  и  не  энергичные  след- 
ственные деятели,  благодаря  недостаткамъ  этой  организацш, 
не  достигали  удовлетворительныхъ  результатовъ  даже  въ  тЬхъ 
случаяхъ,  когда  ихъ  трудъ  могъ-бы  быть  полезенъ.  Пред- 
варительное сл$дств1е  есть  фундаментъ  ндан1я,  на  которомъ 
стойко  могутъ  стоять  друйя  его  часта,  созидаемыя  работою 
доджностныхъ  лицъ  судебнаго  ведомства,  въ  послйдующгя 
стадш  уголовнаго  процесса  только  при  прочноыъ  состояшя 
этого  фундамента.  При  такомъ  важномъ  значеиш  предвари- 
тельнаго сл*дств1я,  существуюпце  недостатки  въ  организацш 
нашего  слйдственнаго  труда  должны  быть  устранены*  Унижен- 
ный, но  полезный  трудъ  для  нашего  отечества  ждетъ  только 
руки,  которая  могла-бы  поднять  его  на  надлежащую  высоту 
и  уничтожить  основанное  на  предразсудкахъ  недоверчивое  и 
пренебрежительное  къ  нему  отношеше  современнаго  поко- 
лотя! Нашъ  законодатель,  призвавъ  на  службу  но  судебному 
ведомству  лицъ  съ  высшимъ  образовашемъ,  учреждешемъ 
воллепальныхъ  судовъ  въ  центрахъ  развит  нашей  обще- 
ственной жизни  для  разрешения  серьезнцхъ  и  гражданскихъ 
дЬлъ  создалъ  для  судебныхъ  дЬьтелей  благощнятяую  для  ихъ 
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самосовершенствовашя  обстановку.  Овъ  предвид&лъ,  что  опыта 
судебного  деятеля,  принимавшаго  учаспе  въ  занявдхъ  по 
нбскольвимъ  сложнымъ  гражданскимъ  и  уголовнымъ  дйламъ, 
и  оцнть  судебнаго  деятеля,  принимавшаго  учаспе  въ  заня- 
Т1яхъ  по  сотнямъ  подобныхъ-же  дЪлъ,  не  могутъ  дать  для 
правосудия  одинавовыхъ  результатовъ.  Благодаря  этой  только 
обстановки,  мнопе  наши  талантливые  представители  судеб- 
наго ведомства  могли  достигнуть  совершенства  въ  исполненш 
служебныхъ  заняли,  и  значеше  судебнаго  ведомства  въ  Россш 
было  поднято.  ТЬ лица,  которыя  вовремя  издатя  судебныхъ 
уставовъ  смотрели  на  судебныя  занятая  съ  пренебрежеюемъ, 
въ  настоящее  время  считаютъ  за  честь  служить  въ  судеб- 
номъ  ведомств*.  Предполагаю,  что  такое-же  посл*дств1е 
должно  произойти  отъ  установлен^  въ  нашемъ  государств* 
благощиятной  для  самосовершенствовашя  судебныхъ  деятелей 
обстановки  въ  области  слЪдственныхъ  ихъ  занятой. 

В.   бедотоеъ-Чеховстй. 


О'фгед  ЬуСлОСКЛС 


(МСТВЕНВШЬ  И  СЕКРЕТЬ  ЧАСТНОЙ  КОРРЕСПОНДЕНЦШ. 

/.  Леторъ  и  адрессатъ. 

По  мир*  развитая  средствъ  сообщешя  корреспонденщя 
между  отдаленными  лицами  играетъ  все  большую  роль.  Почта, 
замЗшивъ  собою  ,шш№"  древнихъ  юристовъ,  является  глав- 
нымъ  посредникомъ  между  частными  лицами,  чтобы  завязать 
ту  сощалъную  связь,  которая  называется  письмомъ. 

Письмо  то  является  истолкователемъ  семейныхъ  и  дру- 
«есвихъ  отношений,  то  констатируетъ  дЬловыя  отношешя, 
содействуя  подготовлешю  и  заключению  договоровъ,  товыра- 
жаетъ  собою  мысли  какого  нибудь  ученаго,  философа,  поли- 
тическаго  дЬятеля.  Ценность  письма  поэтому  неодинакова. 
Иногда  оно  имЬетъ  значете  лишь  для  собирателя  автогра- 
фовъ,  иногда  служить  оправдашемъ  передъ  общественнымъ 
кнЪшемъ  или  судомъ,  иногда  является  историческимъ  дову- 
ментомъ,  характеризующимъ  какую  нибудь  личность,  иногда 
устанавливаетъ  настоящую  „  научную  или  литературную  соб- 
ственность". Если  корреспонденщя  какого-нибудь  знаменитаго 
человека  заслуживаете  быть  опубликованной,  кто  будетъ  судьею 
своевременности  и  удобства  этого  и  кто  будетъ  пользоваться 
Агодами  продажи  ея  послй  напечаташя:  самъ  авторъ  или 
адрессатъ?  Кому  принадлежитъ  собственность  на  письмо? 

Какъ  движимый,  телесный  предмета  письмо  очевидно  под- 
лежите  собственности.    Хотя  бы  объективно    оно  не  имйло 


0|дШгес1  ЬуСлОСКЛС 


—  26  — 

никакой  денежной  стоимости,  законъ  долженъ  дать  ему  свое  по- 
кровительство. Обладаше  письмомъ  всегда  можетъ  имЪть  цен- 
ность 8ш  ёвпепв,  хотя  бы  лишь  какъ  автографъ  отца,  друга, 
любимаго  человека  или  женщины,  или  какъ  источникъ  ка- 
кихъ  нибудь  св-Ьд-Ьшй. 

Какъ  всяшй  манускриптъ,  не  посланное  еще  письмо  при- 
надлежите его  автору.  Хотя  бы  оно  было  первоначально  адре- 
совано многимъ  лицамъ,  оно  но  можетъ  быть  разглашаемо 
безъ  его  соглас1я.  Авторъ  одинъ  им&етъ  право  сохранять 
или  уничтожать  его,  передавать  или  публиковать.  Отъ  завла- 
девшая имъ  безъ  его  соглаыя  онъ  можетъ  требовать  возвра- 
щешя,  вознаграждешя  причиненнаго  ущерба  и  уголовнаго 
наказашя.  « 

Разъ  будучи  созданной,  собственность  эта  можетъ  быть 
передаваема.  Передача  письма  адрессату  даетъ  ему  собствен- 
ность на  него.  Таковъ  общШ  принципъ.  Если  въ  письме  не 
выражено  требоваше  о  возвращенш  его  автору  или  не.  нало- 
жено на  адрессата  обязательство  уничтожить  (сжечь  или  ра- 
зорвать) его,  владйше  имъ  (письмомъ)  служить  титуломъ  и 
доказательствомъ  права  собственности  на  него  дестинатаргя. 
Простая,  безусловная  пересылка  письма  обнаруживаешь  волю 
автора  передать  безвозвратно  собственность  на  него  дестина- 
тарш: нельзя  видЬть  въ  ней  элементов*  договора  о  сбереже- 
нш.  Авторъ  не  можетъ  уже  требовать  возврата  или  уничто- 
жетя  своей  корреспондент. 

Торговый  законъ,  налагающий  на  дестинатар1я  обязан- 
ность хранить  въ  течеши  10  лЬтъ  полученную  корреспон- 
денцию, прнзнаетъ  шрНсИе  его  право    собственности  на  нее. 

Переходъ  собственности  совершается  въ  ту  минуту,  когда 
адрессатъ  лично  или  чрезъ  представитатя  входить  во  владЪ- 
те  письмомъ.  До  минуты  передачи  письма  почтовымъ  аген- 
томъ  дестинатарш  отправитель  (авторъ)  письма  можетъ  за- 
держать его  и  потребовать  выдачи  его  себй  обратно.  Эф 
понятно:  авторъ  письма  вызвалъ  дМств1Я  почтовыхъ  агентовъ; 
эти  посл4дше  дЬйствуютъ  за  его  счетъ,  какъ  его  мандатарш. 
Другое  д$ло,    если    письмо    передается    дестинатарш  чрезъ 
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агента  этого  посл-Ьдняго,  напр.,  его  служащего:  переходъ  соб- 
ственности совершается  зд-Ьсь  въ  божке  раншй  моментъ. 

Сделавшись  собственникомъ,  адрессатъ  одинъ  шгЬетъ  право 
преследовать  за  воровство  письма,  одинъ  является  судьею 
вопроса  о  сохранеши  или  уничтоженш  0й8  аЬа1еп<И)  его,  о 
продаж*,  дареши,  зав-Ьщавм,  оглашеши  и  предъявлена  въсудъ. 

Пр1обр*тете  собственности  совершается  въ  большинстве 
случаевъ  въ  силу  дарешя.  Возможно,  хотя  и  мало  вероятно, 
что  авторъ  письма  передаетъ  собственность  на  него  за  ва- 
какую  нибудь  выгоду,  въ  силу  договора  Ши1о  опегово. 

Прянципъ  прюврйтетя  собственности  на  ворреспонден- 
щю  адрессатомъ  не  абсолютенъ.  Впрочемъ,  исключешя  изъ 
него  служатъ  лишь  къ  подтверждение  общаго  правила.  Тавъ, 
письмо,  писанное  вавимъ  нибудъ  воммерсантомъ  своему  при- 
кащиву  или  иному  представителю,  должно  быть  возвращено 
первому  по  его  требованш.  Это  есть  лишь  сл4дств1е  спещаль- 
даго,  молчаливаго  или  выраженнаго,  соглашешя,  по  воторому 
представитель  обязывается  сохранять  полученныя  письма  лишь 
кавъ  депозитарШ  ихъ.  ДестинатарШ  является  здЬсь  Аишь  ман- 
датар1емъ:  невозвращеше  письма  имъ  составляло  бы  настоя- 
щее злоупотребление  дов4р1емъ.  Обывновенно  предполагается, 
что  авторъ  им4етъ  нам*Ьреше  передать  письмо  въ  пользу 
третьяго;  въ  увазываемомъ  же  нами  исвлюченш  онъ  им-Ьетъ 
нам$рете  вавъ  разъ  противоположное. 

Впрочемъ,  и  это  исвлючеше  относится  лишь  въ  дЪловымъ 
воммерчесвимъ  письмамъ,  а  не  въ  письмамъ  чисто  частнаго 
харавтера.  Эти  послЪдшя  становятся  собственностью  прива- 
щива.  Поскольку  дестинатарШ  имйетъ  право  разглашать  со- 
держание чисто  частныхъ  писемъ,  это  определяется  прави- 
лами о  сохранеши  секрета  ворреспонденщи. 

Корреспондещя  между  представителями  власти  (админи- 
страторами, военными  и  гражданскими  чиновнивами  и  пр.) 
составляете  собственность  государства.  Чиновнивъ  является 
лишь  депозитар1емъ  ея.  Онъ  не  можетъ  воспользоваться  ею 
въ  вавихъ  нибудь  частныхъ  интересахъ:  напр.,  чтобы  оправ- 
дать свое  поведете  предъ  общественнымъ  мнЪтемъ. 
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Ни  прикащикъ,  ни  чиновникъ  ее  доге  не  могутъ  не  топко 
присваивать  себй  деловую  корреспонденцш,  но  и  снимать  съ 
нед  коти.  Въ  процесс*,  однако,  гд*  д-Ьло  идетъ  объ  ихъ 
гражданской  или  уголовной  ответственности,  они  могутъ  ссы- 
латься на  нее,  какъ  на  доказательство  сдЪланнаго  имъ  пору- 
чен1я,  но  и  то  лишь  по  отношешю  къ  мандантамъ:  этого  тре- 
буетъ  коммерческая  или  административная  тайна. 

Возникаете  еще  одинъ  вопросъ.  Коммерсантъ,  положимъ, 
передаетъ  свою  торговлю,  или  какое  нибудь  оффищальное 
или  полуоффищальное  лицо  оставляете,  по  доброй  воли  или 
всл&дств1е  устранешя,  свою  должность.  Незнаюпця  этихъ  пере- 
мЬнъ  третьи  лица  адрессуютъ  свои  письма  на  имя  ех-ком- 
мерсанта  или  ех-должностнаго  лица  съ  указашемъ  на  адрессЬ 
ихъ  прежней  профессш.  Кому  принадлежать  эти  письма? 
Одни  думаютъ  —  прежнему  коммерсанту  или  должностному 
лицу  (напр.,  нотар1усу):  авторъ  письма  дов-Ьрялъ  лишь  имъ, 
не  всяшй  преемникъ  можетъ  внушать  къ  себЬ  то  же  довй- 
р1е,  что  и  прежнее  лицо.  Друпе  полагаютъ,  что  ташя  (д-Ьло- 
выя)  письма  составляютъ  акцессуаръ  торговаго  дома  или  долж- 
ности, одинъ  изъ  элементовъ  шеэнтели.  Правильнее  всего 
возлагать  рЪшете  этого  вопроса  на  судъ,  обсуждаюпцй  фак- 
тическую обстановку  каждаго  случая.  Нужно  решить,  кто 
по  нам4ренш  сторонъ  былъ  настоящимъ  дестинатаргемъ.  Это 
диаевйо  Гасй.  Обыкновенно,  если  письмо  было  дЬловаго  (а  не 
частнаго,  личнаго)  характера,  дестинатар1емъ  этимъ  будетъ 
преемникъ. 

Корреспондешця  обществъ,  имЪющихъ  права  юридиче- 
скихъ  лицъ,  принадлежитъ  имъ. 

Указанныя  выше  соображения  о  собственности  на  част- 
ную корреспонденцш  принимаются  однако  не  веЬми.  Споры 
возникаютъ  чаще  всего  всл$дств1е  смЪшетя  идей:  матер1альная 
собственность  не  всегда  отличается  отъ  такъ  называемой  л соб- 
ственности литературной0,  а  прндщшъ  собственности  отъ  прин- 
ципа ненарушимости  тайны  частной  корреспонденцш все 

различный  вещи. 
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Можно  различить  три  теорш  собственности  на  частную 
корреспонденцию: 

1)  Неконфиденщальное  письмо  принадлежитъ  дестината- 
рш.  Письмо  конфиденщальное  иди  имеющее  научную  или 
литературную  ценность  есть  собственность  отправителя  (Ли- 
тературный указ.  см.  у  Вге1оп'а,  стр.  144).  Создавая  въ  своемъ 
письме  научную  или  литературную  цЬнность,  одинъ  авторъ 
по  этой  теорш  им-Ьеть  право  на  нее:  сообщая  о  своемъ 
произведеши  или  изобрЪтеши  другому,  онъ  еще  не  отчуж- 
даетъ  своего  права,,  если  на  это  не  было  особой  его  воли. 
ДестинатарЙ  является  лишь  депозитар1емъ 

Теор1Я  эта  смЪшиваетъ  литературную  собственность  съ 
собственностью  на  манускриптъ.  Мысли,  содержимыя  въ 
письмЪ,  принадлежать  действительно  его  автору,  но  мате- 
ргальная  собственность  на  манускриптъ  принадлежитъ  дести- 
натарш,  если  между  нимъ  и  авторомъ  письма  не  произошло 
никакого  особаго  соглашешя  по  этому  поводу:  онъ  одинъ  въ 
праве  хранить  или  разрушить  рукопись  ()а$  пДешК  е4  аЫеп<Ц); 
авторъ  не  имйеть  права  требовать  возвращешя  письма,  или 
даже  его  коши;  въ  случай  воровства  или  потери  онъ  одинъ 
лишь  имЪетъ  право  обратно  требовать  его.  Нельзя  поэтому 
сказать,  будто  онъ  получилъ  письмо  лишь  на  хранеше  (ёбрО*). 
Для  наличности  послЪдняго  договора  необходимо  соглаае  воли 
об&ихъ  сторонъ.  Но  дестинатарШ  вовсе  не  давалъ  согласш 
на  приняйе  конфиденщальнаго  письма  на  хранеше.  Можно 
ли  безъ  его  воли,  вопреки  даже,  быть  можетъ,  этой  воли 
подвергать  его  посл$дств1ямъ,  вытекающимъ  изъ  договора  о 
хранеши  (обязанность  беречь  письмо  и  возвратить  его  по  пер- 
вому требовашю)?  Конечно,  дестинатаргй  не  имЪетъ  права 
публиковать  письма,  но  это  пе  потому,  чтобы  ему  не  при- 
надлежало право  собственности  на  матергальный  предмета,  а 
потому  1),  что  онъ  обязанъ  хранить  тайну  письма,  не  раз- 
глашать его,  2)  потому  что  онъ  не  имЪетъ  „литературной 
собственности *. 

Обязанность  хранить  письма  въ  тайнЬ  вытекаетъ  не  только 
изъ  нравственная)  принципа  ненарушимости  секрета  писемъ, 
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но  есть  также  и  молчаливое  условге  произведенной  ему  пере* 
дачи  письма.  Отправитель  является  въ  вонцЬ  концовъ  дари- 
телем?», переносящимъ  на  другой  лицо  право  собственности, 
которое  онъ  могь  съузить  или  ограничить.  Другими  словами, 
въ  ворреспонденщи  мы  имЗгемъ  дбло  съ  условнымъ  дарешемъ 
(Лопано  виЬ  тойо). 

2)  По  второй  теорш  авторъ  и  дестинатарШ  являются 
собственниками  письма.  Всякое  конфидешцальное  письмо, 
откуда  бы  ни  исходило  оно:  отъ  частнаго  лица  или  обще- 
ственнаго  деятеля,  есть  общая  собственность  того,  кто  посы- 
лаетъ,  и  того,  кто  получаетъ  его.  Эта  теоргя  принималась  и 
некоторыми  судами.  Въ  силу  такого  взгляда  одна  изъ  сто- 
ронъ  не  можетъ  располагать  гЬми  свйд-Ьтями  (сопйёепсев), 
которыя  содержите  письмо,  безъ  соглаш  другой  стороны. 

Теор1я  эта  опять  таки  смйшиваетъ  остающееся  за  авто- 
ромъ  право  мешать  разглашешю  тайны  письма  съ  правомъ 
собственности  на  самое  письмо.  Оба  лица  действительно  яв- 
ляются собственниками,  но  одно — собственникомъ  письма  съ 
литературной,  а  другое — собственникомъ  его  съ  матер1альной 
точки  зр$тя. 

3)  По  третьей  теор1и  право  дестинатар1Я  является  пра- 
вомъ зиг  депетгз,  имйющимъ  особую  природу,  меняющуюся 
съ  особенностями  каждаго  случая  и  предполагаемой  волей 
автора.  Объяснеше  это  легкое,  но  скорее  походить  на  укло- 
нение отъ  объяснешя:  оно  указываешь  на  оригинальность  этого 
права  среди  другахъ,  но  не  определяете,  въ  чемъ  заключается 
его  сущность. 

Отвергая  эти  теорш,  нельзя  однако  не  признать,  что  каж- 
дая изъ  нихъ  заключаетъ  въ  себе  долю  правды.  Такъ,  одна 
изъ  нихъ  совершенно  справедливо  проводить  различ1е  между 
конфиденщальными  и  неконфиденщальными  письмами.  Оче- 
видно, что  дестинатарШ  перваго  письма  имеете  мевгЬе  обшир- 
ный права,  ч4мъ  дестинатарШ  втораго.  Но  тЬмъ  не  менее  въ 
обоихъ  случаяхъ  дестинатарЙ  является  собственникомъ  письма. 

Изъ  изложеннаго  выше  взгляда  на  моментъ  перехода  права 
собственности  на  письмо  къ  дестинатарш  следуете,  что  письмо 


0|дШгес1  ЬуСлОСКЛС 


—  31  — 

путешествуетъ  на  рискъ  его  автора;  если  поэтому  оно  заклю- 
чаетъ  необходимый  ценности  (напр.,  при  пересылки  загра- 
ницу или  внутри  государства  чековъ  заказными  письмами), 
потеря  его  падаетъ  на  отправителя  (гее  реп!  йотто).  Другое 
дело,  если  такое  письмо  отправлено  было  адресату  по  его 
приказу  и  сообразно  его  инструкщямъ  (вместо  денегъ  кредит- 
ными билетами — чекомъ).  Можно  думать,  что  собственность 
въ  этомъ  случай  Переходить  въ  моментъ  отправлены. 

II.  Аттрибуты  права  собственности  на  письмо. 

Согласно  обычному  определенно  собственность  заключаетъ 
въ  себ%  право  пользоваться,  извлекать  плоды  и  распоряжаться 
вещью  (]П8  п(еп<И,  йиешН,  аЬа1ешЦ).  ДестннатарШ  безъ  сомн^шя 
ютЬе-гь  право  пользоваться  письмомъ,  читая  и  сохраняя  его. 
Смотря  по  своему  характеру  (свидетельство  уважешя  или 
любви,  доказательство  какого  нибудь  договора,  литературный 
или  артистически  документъ)  письмо  въ  изв^стномь  смысле 
можетъ  приносить  матер1альные  или  нематер1альные  плоды, 
поступавшее  въ  пользу  дестинатар!я.  Адрессатъ  далее  можетъ 
(если  не  было  молчаливаго  или  выраженнаго  соглапГешя  о 
противномъ)  порвать  или  сжечь  письмо  (щз  аМешИ). 

Но  въ  виду  того,  что  дестинатаргё  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  получаетъ  письмо  по  безвозмездному  титулу  (какъ  услов- 
ное дареше,  ёопайо  виЬ  тоДо),  следуетъ  признать,  что,  если 
самъ  отправитель  определилъ  употреблеше,  которое  нужно 
сделать  относительно  письма,  онъ  (дестинатарШ)  долженъ  былъ 
бы  сообразоваться  съ  полученными  инструкциями.  Въ  этомъ 
заключается  уже  первое  ограничеше  права  собственности  на 
письмо.  Хотя  нельзя  не  видеть,  что  гарантировать  юридически 
такое  ограничеше  очень  часто  невозможно. 

Услов1я,  ограничивающая  право  собственности  на  письмо, 
могутъ  быть  ясно  выражены  или  подразумеваться. 

Важнейшими  изъ  первыхъ  являются:  1)  выраженное  отпра- 
вителемъ  желаше  получить  письмо  обратно  по  прочтенш  его, 
2)  желаше  его,  чтобы  письмо  было  по  прочтенш  сожжено, 
порвано  и  пр. 
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Условш  эти  ничего,  конечно,  незаконнаго  въ  себе  не  за- 
ключаютъ  и  нравственно  дестинатарШ  (въ  большинстве  слу- 
чаевъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь)  обязанъ  быль  бы  уважать  ихъ.  Но 
только  „въ  большинстве  случаевъ",  такъ  какъ  можно  пред- 
ставить себе  много  другихъ  примйровь,  когда  дестинатарМ 
юридически  или  нравственно  долженъ  действовать  наперекоръ 
инструкщямъ  автора  письма.  Дело  въ  томъ,  что  путемъ  кор- 
респонденции люди  не  только  объясняются  въ  любви  или 
заключаютъ  договоры,  но  совершаютъ  проступки  и  преступле- 
шя  (оскорбление,  клевета,  диффамащя,  подлога).  Фактически 
разумеется  трудно  путемъ  суда  добиться  возвращения  или 
уничтожешя  письма,  или  же  происшедшаго  отъ  невыполне- 
н1я  такихъ  условШ  возмещены  убытвовъ.  Вследств1е  этого 
подобный  услов1я  редко  включаются  въ  письма. 

Наоборотъ  письма  часто  сопровождаются  молчаливымъ 
услов1емъ:  не  разглашать  ихъ  содержашя  или  путемъ  лишь 
публикащи,  или  и  всякимъ  другимъ  путемъ.  Это  такъ  назы- 
ваемый конфиденщальныя  письма. 

Трудно  дать  точное  определение  конфидешцальнаго  письма. 
Конфиденщальность — чрезвычайно  относительное  поняйе:  то,  ч 
что  должно  храниться  въ  тайне  сегодня,  можетъ  быть  известно 
всемъ  завтра;  одно  лицо  можетъ  придавать  большую  важность 
и  покрывать  самой  большой  тайной  такую  новость,  которую 
другое  будетъ  считать  вульгарной  банальностью,  могущей  быть 
разносимой  повсюду.  Все  зависитъ  отъ  обстоятельствъ  случая 
и  намерешя  сторонъ  ^мевМо  ГасЫ).  Иногда  конфиденщаль- 
ность письма  очевидна:  послаше  къ  своему  аЛег  в#>»  друже- 
ское или  любовное  письмо.  Съ  другой  стороны  также  оче- 
видна бываетъ  иногда  и  неконфиденщальность  корреспонден- 
щи:  пригласительный,  поздравительный  и  тому  подобный 
письма.  Въ  другихъ  случ&яхъ  это  вопросъ  довольно  нелепый: 
деловыя  письма  научнаго  или  литературнаго  содержашя  и  пр. 

Письма  сановниковъ,  чиновниковъ,  офицеровъ  н  пр.  между 
собою  но  вопросамъ  общественной  м  государственной  службы 
обладаютъ  безспорно  конфиденщальнымъ  характеромъ;  они 
принадлежать  государству.    Отправитель  посылаетъ  ихъ  отъ 
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пени  государства,  получатель  получаетъ  также  отъ  имени 
государства:  тотъ  и  другой  являются  лишь  мандатаршми  го- 
сударства. Конфиденщальность  объясняется  большими  опасно- 
стями, связанными  иногда  съ  разглашетемъ  такихъ  писемъ 
щ  внутренней  или  внешней  безопасности. 

По  опредЪлешю  Вге1од'а,  на  точность  котораго  онъ  не 
претендуете,  письмо  будетъ  конфидегацальнымъ,  когда  оно 
представляетъ  собою  „выражеше  мыслей,  которыя  устный 
разговоръ  удержалъ  бы  въ  секрет*  между  авторомъ  и  дестина- 
тар1емъ*. 

Приводить  два  ряда  соображений  въ  защиту  принципа 
обязательная  сохранешя  тайны  дестинатар1емъ  письма.  1)  Это 
требоваше  справедливости,  нравственности  и  общественная 
порядка:  нарушеше  секрета  есть  настояпцй  общественный 
проступовъ,  который  при  обобщенш  ввелъ  бы  безнорядокъ  и 
серьезно  угрожалъ  бы  прочности  общественныхъ  отношешй. 
Соображеше  это  не  юридическаго  характера.  2)  Между  авто- 
ромъ и  дестинатар1емъ  признается  существование  молчаливаго 
согшшен1Я,  но  которому  второй  береть  на  себя  обязанность 
не  разглашать  содержашя  довЪрительнаго  письма.  Посылка 
письма  есть  дареше.  Дареше  же  всегда  можеть  быть  связано 
шчалквыми  или  ясно  выраженными  модальностями.  Посылка 
(дареше)  кояфидешцадьнаго  письма  совершается  подъ  молчали- 
юмъ  услов1емъ  сохранешя  его  тайны.  ЗдЬсь  есть  следова- 
тельно элементы  договора,  нарушать  который  нельзя  безнака- 
занно: рас1а  8ип1  вепгапйа.  Правда,  „конфидешци",  а  съ  ними  и 
обязанность  сохранешя  йхъ  въ  тайн*  часто  навязываются 
дестннатарш,  ч4мъ  нарушается  одинъ  изъ  существеннЗДшихъ 
мементовъ  договора;  свобода  его  заключения.  Но  дЬло  въ  томъ, 
что  въ  действительности  полной  свободы  не  существуете  ни 
дя  одного  договора:  всегда  есть  какое  нибудь  скрытое  для 
жен&е  проницательные  давлеше  (экономически  строй,  вообще 
«общественное  состояше"  и  естественный  услов1я:  человЪкъ 
покупаешь  шубу  зимою  подъ  давлешемъ  холода).  Обществу 
важно,  чтобы  овдЬльныя  лица  оправдывали  никоторую,  неболь- 
шую м&рку  довЬр1я,  и  авторъ  письма  етгЬетъ  право  разсчиты- 

«.  юрид.  общ.  кн.  г  1897  г.  3 


0|дШгес1  ЬуСлОСКЛС 


—  34  — 

вать  на  этотъ  минимума  „обязательная  къ  опрардащю*  («Ц 
теща  тегЬо)  дов!ф1#  *). 

Иногда  обязательность  тайны  находить  себ*  санкщю  и  въ 
уголовныхъ  законахъ.  Такъ,  дестинатарШ  будетъ  виновенъ  въ 
диффамащи,  если,  получивъ  письмо  со  св&дЪшдми,  наносящими 
ущербъ  чести  третьяго,  станетъ  показывать  мдогимъ  такое 
письмо. 

Хотя  все-таки  приходится  сказать,  что  въ  большинстве 
случаевъ  ненарушимость  секрета  дестинатар1емъ  имЪетъ  лишь 
нравственную  санкщю.  Трудно  доказать  нанесете  матер1аль- 
наго  ущерба  несоблюдешемъ  тайны,  а  потому  трудно  и  предъ- 
являть подобнаго  рода  искд. 

III.  Преемники  переписывавшихся  лицг. 

Какова  будетъ  судьба  писемъ  по  смерти  дестинатар1я? 
Предполагается,  конечно,  что  самъ  дестинатарШ  не  сдЪлалъ 
такихъ  распоряжешй  относительно  ихъ,  на  что  онъ  им&лъ 
право,  такъ  какъ  письма  въ  качеств*  движимости  составляли 
часть  его  имущества.  Относительно  корреспонденцш  баиаль- 
наго  характера  затруднений  быть  не  можетъ.  По  общему  пра- 
вилу она  переходить  въ  собственность  насл&дниковъ  дести- 
натархя.  Вопросъ  о  конфиденщальной  корреспонденцш  гораздо 
затруднительнее.  1)  Одни  думаютъ,  что  нельзя  нарушать  об- 
щихъ  начадъ  наследственная)  и  процессуальная  законода- 
тельства и  произвольно  устанавливать  для  конфиденщальныхъ 
писемъ  исключеше  въ  смысл*  не&асл-Ьдственности  ихъ  и  со- 
хранетя  въ  секрет*  отъ  преемниковъ  дестинатар1я.  Уже 
опред'Ьлеше  характера  корреспонденцш  (конфиденциальна  она 
или  вАтъ?)  внзоветъ  нарушеше  тайны  ея.  Далйе,  принципы 
гласности  и  состязательности  должны  повести  къ  нарушетю 
тайны  корреспонденцш  при  возникновеши  спора  и  предъяв- 
лен^ ея  въ  судъ.  Конечно,  вн4  случаевъ    судебнаго    разби- 


*)  М&ра  этого  догЬрм  меняете*  сбобр&юообстовтельогвжм*.  Это  „обюамп- 
яое  е»  опр*вд*ниэ"  до4|йе  щ  есть  то,  что  въ  общежщър  яавниьфтс*  цорадовдсдо. 
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рвтельства  преемники  дестинатар1Я  должны  подчиняться  гЬмъ 
же  ограничешямъ,  что  и  онъ,  но  должны  имйть  и  й  же 
права,  т.  е.  права  собственности.  Не  было  ли  бы  смЪшнымъ 
жЬшать  собственнику  письма  познакомиться  съ  его  содержа- 
тель? 

2)  Друга  говорить,  что  авторъ  писалъ  письмо  только  по* 
тому,  что  довЪрялъ  честности,  осторожности,  деликатности 
дестанатарАя.  Качества  же  эти  въ  высшей  степени  личный 
и  могутъ  отсутствовать  у  преемниковъ.  Между  тЬмъ  авторъ 
желалъ,  быть  можетъ,  чтобы  письма  его  оставались  неиз- 
вестными отдаленнымъ  иногда  наслйдникамь  дестинатар!я, 
югЬющимъ  оодчасъ  интересъ  вредить  ему  (автору  корреспон- 
дентки). По  мж'Ьшю  стороиннжовь  этого  взгляда,  смерть  де- 
сгинатарзя  должна  разсматриваться  какъ  резолютивное  услоше, 
при  наступлеяш  котораго  собственность  на  письма  перехо- 
дить къ  отправителю  (или  его  наслЪдеивамъ).  На  это  можно 
возразить,  что  ни  въ  одномъ  законодательстве  нельзя  найти 
подтверждешя  этой  презумшци  о  смерти  какъ  рвволютивномь 
условш. 

Первое  мн4ше  бол&е  стоить  на  юридической  почмЬ,  ч*мъ 
второе.  Без*  сомнЗшёя,  что  знаше  преемниками  дестинатар1я 
содержат*  писемъ  можетъ  часто  быть  сопряжено  съ  неудоб- 
ствами. Самъ  авторъ  ихъ  долженъ  принять  необходимый  миры 
предосторожности,  чтобы  избежать  такихъ  неудобствъ.  Ни 
законодательство,  ни  суды  не  обязаны  пополнять  благоразумие 
частнпхъ  лицъ  *). 

При  стечеши  н^сколькихъ  наслЪднивовъ,  если  дестина- 
тар!емъ  не  было  сделано  спещальнаго  распоряжешя  о  вор- 
респонденщи,  и  если  наследники  эти  не  разделятся  по  взаим- 
ному согласию,  суду  придется  решить  вопросъ  о  передаче 
писать  согласно  общимъ  правиламъ  о  долежи  наследства  и 
обетояяельствамъ  дЬла. 


^  Можно  думать,  что  авторъ,  передавая  собственность  на  свое  письмо  и  не 
дълая  иикакихъ  оговорокъ,  исклочающихъ  передачу  его  насжйдникамь  дестнна- 
тариц  тЬмъ  самммъ  дать  свое  сомаае  на  такую  передачу. 
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Письма,  вакъ  часть  движимости,  не  изъятой  отъ  ареста, 
можетъ  перейти  въ  руки  вредиторовъ  дестинатархя.  Могутъ 
ли  они  продать  ихъ?  Если  письма  не  им&ютъ  конфидешцаль- 
наго  характера,  ничто  не  препятствуетъ  этому.  Только  по- 
купатель (любитель  автографовъ,  напр.)  не  им4етъ  больше 
правь,  тЬмъ  им-Ьлъ  ихъ  дестинатарЙ;  не  имФетъ,  напр., 
права  публиковать  ихъ  (это  предполагаете  кроме  матер1аль- 
ной  собственности  литературную  собственность  на  письма, 
остающуюся  обыкновенно  въ  рукахъ  автора).  Если,  напро- 
тивъ,  письма  имЬютъ  характеръ  конфиденщальный,  креди- 
торы не  им&ютъ  права  продать  ихъ  даже  въ  качестве  простыхъ 
автографовъ;  этого  права  не  тАлъ  ихъ  дестинатарШ,  свя- 
занный молчаливымъ  договоромъ  о  сохранепи  тайны  ихъ; 
болыпаго  права  не  могутъ  иметь  и  преемники.  Продажа  иди 
иное  отчуждеше  дестинатар1емъ  конфиденщальнаго  письма 
есть  видь  нарушеипя  дов^р1я;  это  верно  и  по  отношешюкъ 
его  кредиторамъ:  они  не  могутъ  требовать  судебнымъ  путемъ 
того,  чего  не  могъ  по  доброй  воле  сделать  ихъ  должникъ, 
не  подвергая  себя  порицанию,  а  иногда  и  более  серьезной 
ответственности  передъ  авторомъ  или  его  наследниками. 

Передача  адрессатомъ  конфиденщальныхъ  писемъ  Ыег 
У1У08 — исключена,  передача  неконфидешцальныхъ — допустима. 
Но  и  въ  первомъ  случай  мы  будемъ  имйть  по  большей  части 
лишь  нравственную  санкщю 

IV.  Особые   виды  корреспонденцги.  | 

1.  Корреспочденцгя  несовершеннолгьтнихъ  ч  подопечныосъ. 

Родители,  опекуны  и  попечители  обязаны  не  только  управ- 
лять имуществомъ  своихъ  дЬтей  и  подопечныхъ,  но  и  за- 
ботиться объ  умственномъ  и  нравственномъ  развита  ихъ. 
Они  им&ютъ  право  и  обязанность  поэтому  контролировать 
д,Ьйств1Я  этихъ  лицъ  и  вмешиваться  въ  ихъ  корреспондешцю: 
осведомляться  о  ней  и,  въ  случае  нужды,  перехватывать, 
вскрывать  и  уничтожать.  Некоторые  юристы  хогЬли  бы    от- 
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нять  у  нихъ  два  упомянутыхъ  последними  права,  ссылаясь 
на  обязательность  тайны  корреспонденщи  для  вс&хъ.  Такое 
мнете  едвали  можно  оправдать  завономъ,  налагающимъ  ташя 
важный  обязанности  на  родителей  и  опекуновъ.  Конечно, 
от  посл^дше  должны  помнить,  что  современный  законода- 
тельства устанавливать  родительскую  и  опекунскую  власть 
въ  интересахъ  дЬтей,  а  не  отцовъ  семей,  и  должны  пользо- 
ваться своими  правами  съ  умеренностью  и  снисходительностью. 
Некоторые,  признавая  всю  полноту  полномсгай  родителей, 
думаютъ,  что  опекуны  и  попечители  не  им^ють  права  уничто- 
жать задержанной  ими  корреспонденщи:  эта  последняя  все- 
таки  принадлежитъ  подопечнымъ  и  должна  быть  возвращена 
имъ  по  достижении  совершеннолетия.  Корреспонденщи)  расто- 
чителей едва  ли  можно  подвергать  указаннымъ  ограничешямъ: 
опека  надъ  ними  имйеть  въ  виду  лишь  имущественныя  ихъ 
интересы.  Родители  и  опекуны  могутъ  передавать  (делеги- 
ровать) свои  права  и  обязанности  по  надзору  третьимъ:  напр., 
содержателямъ  пансюиовъ,  директорамъ  воспитательныхъ 
учреждешй  и  пр.  Одинъ  фактъ  помещешя  въ  пансюнъ  или 
другое  учреждеше  создаетъ  презумпщю  такой  делегащи. 


2.  Корреспонденцгя  замужниооъ  оюенщинъ. 

Две  идеи  управляютъ  законами  о  браке:  1)  между  супру- 
гами все  должно  быть  общимъ,  все  должно  регулироваться 
ннтимнымъ  союзомъ  душъ,  2)  супружески  союзъ,  какъ  и 
всякое  общество,  долженъ  иметь  главу,  и  главою  этого  всего 
естественнее  быть  мужу.  Въ  интересахъ  поддержаны  целости 
союза  мужъ  долженъ  обладать  властью.  Таковъ  взглядъ  вся- 
ваго  законодателя,  имйющаго  въ  виду  практичесшя  нужды 
жизни.  Нравы,  правда,  допускаютъ  въ  наше  время  равенство 
въ  браке:  по  крайней  мере  существуешь  движете  въ  этомъ 
направлении,  стремлете  къ  тавъ  называемой  „эмансипащи" 
женщины.  Согласно  этому  движешю  некоторые  публицисты 
и  юристы,  очень    авторитетные   иногда  (напр.,  Ьаигеп!,  I.  3, 
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р.  162),  признаютъ  за  женой  право  совершенно  свободно 
вестн  свою  корреспонденцию  н  отрицаюгь  за  мужемъ  право 
на  контроль  и  надзоръ. 

Какъ  бы  ни  смотр*лъ  на  этотъ  вопросъ  моралиста  или 
сощальный  реформатору  мы  юристы  должны  признать  большую 
основательность  (ее  1е&е  1а1а)  и  большую  практичность  за 
взглядомъ,    признающимъ  власть  мужа  (1а  ршздапсе  вшйа1е). 

Супруги  обязаны  сообщать  другь  другу  о  своихъ  впечат- 
л*шяхъ,  нам*решяхъ,  чувствахъ  и  жертвовать  всемъ  т*мъ, 
что  могло  бы  нарушить  гармошю  между  ними.  При  соглас- 
ной жизни  супруговъ  между  ними  никогда  не  возникнетъ 
вопроса  о  собственности  и  секрет*  корреспонденцш:  взаимное 
дов*р1е,  взаимный  уступки,  деликатность  оставить  въ  сторон* 
мужнюю  власть.  Она  становится  заметною  въ  случай  раздора, 
въ  часы  кризиса  или  даже  простыхъ  подозрЬнШ.  Вн*  круга 
лицъ,  поддержаше  дружескихъ  или  почтительны»  отношешй 
съ  которыми  есть  семейная  обязанность  того  или  другого 
супруга,  супруги  должны  согласиться  относительно  т*хъ  лицъ, 
пос*щеше  и  пр1емъ  которыхъ  соотв*тствуетъ  ихъ  интересамъ, 
вкусамъ,  чести.  При  несогласш  мужъ  им*етъ  право  запретить 
своей  жен*  вид*ть  или  принимать  у  себя  то  или  иное  лицо, 
поведешя  или  образа  мыслей  котораго  онъ  не  одобряетъ. 

Обм*нъ  письмами  женою  съ  третьимъ  лицом*  въ  тайн* 
отъ  мужа  есть  нарушеше  брачнаго  договора,  видъ  нравствен- 
ной нев*рности,  начало  или  зародышъ  раздора.  Мужъ  им*етъ 
право  осведомляться  о  лицахъ,  съ  которыми  жена  его  со- 
стоитъ  въ  переписк*,  и  о  характер*  этой  переписки.  Мужъ 
им*етъ  право  контроля,  осуществлеше  котораго  требуетъ, 
правда,  много  такта  и  деликатности:  недов*р1е  и  надзоръ, 
доведенные  до  крайности,  могутъ  переходить  въ  оскорблете. 
Подъ  страхомъ  быть  нелогичными  мы  не  можемъ  отказать 
мужу  въ  прав*  перехватывать  и  читать  письма,  авторомъ 
или  дестинатаргемъ  которыхъ  является  жена:  это  средстве 
заставить  уважать  мужнюю  власть.  Жалобы  жены  на  это  бу- 
дуть  неосновательны  уже  потому,  что  сама  она  нарушаете 
обязанности  супружеской  интимности,  поддерживая  или  завя- 
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зывая тайную  оть  мужа  переписку  съ  третьимъ   лицомъ,  не 
всегда  могущииъ  оказывать  на  нее  хорошее  апяше. 

Право  контроля  не  должно,  конечно,  доходить  до  произ- 
вольна™ вмешательства  мужа  въ  частную  корреспонденцию 
безупречной  супруги,  съ  цЬлью  лишь  удовлетворить  ревни- 
вому и  оскорбительному  любопытству.  Оно  должно  оправды- 
ваться серьезными  мотивами:  охраной  нравственности  супруги, 
предупреждению  ея  заблужденШ,  честью  или  бевопасностью 
главы  семьи  и  пр.  Эти  мотивы  мегутъ  оправдываясь  даже  на* 
ложеше  мужемъ  руки  на  корреспонденцию  жены  съ  лицами, 
въ  которымъ  она  по  закону  обязана  относиться  почтитель- 
но, напр.,  къ  ея  отцу  и  матери  (тестю  и  тещЪ),  если  эти 
нослЪдше  овазываютъ  дурное  нюяше  на  семейный  миръ  и  пр. 
Чаще  же  всего  зкхочетъ  онъ,  конечно,  захватить  корреспон- 
денцию съ  третьимъ,  который  по  его  подовр*шянъ болЪе 

ч4мъ  чужой  для  него. 

Во  вслкомъ  случай  право  контроля  мужа  надъ  корреспон- 
денции жены  опасное  право.  Мужъ  всегда  долженъ  помнить, 
по  „ш  оише  <рнм1  Исе*,  Ьопев1аш  ей".  Особенно  затрудни- 
тельны т*  случаи,  когда  жена,  отправляя  какую-нибудь  щкь 
фессш  (врачъ,  акушерка-.. ...)?  связана  обязанностью  сохранять 
профессиональную  тайну.  Охраняя  власть  мужа,  нельзя  отка- 
зать ему  въ  прав*  перехватывать  и  такую  ворреспонденщю, 
которая  связана  съ  профессионального  деятельностью  жены; 
съ  другой  стороны,  мы  нарушаемъ  этимъ  интересы  третьихъ 
лицъ.  Не  см4я  надеяться  на  реализащю  его,  мы  можемъ 
заключить  это  м-Ьсто  двойнымъ  пожелашемъ:  1)  чтобы  добрая 
гармошя  царила  во  всякой  семьи  и  2)  чтобы  столь  щекот- 
ливый права  мужа  постоянно  дремали  и  выходили  изъ  упо- 
треблены (ёёвиёМе,  ёевиеЫо). 

3.  Корреспонденция  лицъ,  интернироеанныхъ  въ  домах*   для 

душевнобольным. 

Днректоръ  учреждешя  для  душевнобольныхъ  обязанъ  по- 
стоянно заботиться  объ  излечеши  своихъ  пансюнеровъ,  Онъ 
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долженъ  поэтому  им&ть  право  следить  за  всЬмъ  т$мъ,  что 
д&лаетъ,  думаетъ  или  выражаеть  больной,  оценивать  внЪштя 
влдшя  на  него  и  устранять  нхъ,  если  по  его  мнЬнш,  они 
въ  состоянш  поддерживать  безпорядочное  состояше  его  ум- 
ственныхъ  способностей.  Онъ  можетъ  поэтому  задерживать  и 
читать  корреспонденщю,  авторами  или  дестинатароями  кото- 
рой являются  лица,  ввЪренныя  его  попечешю:  это  сл*дств1е 
его  обязанности  руководить  и  определять  лечеше  умственной 
болЪзни.  Конечно,  такой  директоръ  или  врачъ  не  получаютъ 
еще  всл4дств1е  этого  права  собственности  на  корреспонденщю: 
они  сохраняютъ  ее  лишь  въ  качеств*  депо8итар1евъ,  обязан- 
ныхъ  возвратить  ее  по  первому  требование  представителей 
больнаго,  или  самого  больнаго  по  выздоровлети.  Въ  виду 
того,  что  директоръ  не  является  собственникомъ  перехвачен- 
ной корреспонденщи,  является  спорнымъ  и  вопросъ  о  томъ, 
им&етъ  ли  онъ  право  удерживать  у  себя  письма,  изъ  кото- 
рыхъ  ясно  видно  ненормальное  состояше  умственныхъ  спо- 
собностей его  пансюнера,  въ  качеств*  доказательства  на 
случай  защиты  себя  отъ  обвинешй  въ  незавонномъ  лишеши 
свободы  нащента  и  проистекающаго  отъ  этого  ущерба  для 
него. 


4.  Корреспонденция  военных*. 

Военная  дисциплина  и  друия  соображешя  оправдываютъ 
иногда,  особенно  въ  военное  время,  установлеше  особыхъ 
правилъ  для  отправки  и  получешя  писемъ.  Отъ  установлешя 
простыхъ  посреднивовъ  между  почтовой  администращей  и 
полкомъ  въ  видахъ  сворЪйшаго  доставлен1я  письма  по  на- 
значение и  изб'Ьжанш  возможныхъ  опшбокъ  (ч-Ьмъ  не  нару- 
шаются ни  собственность,  ни  секреть  корреспонденщи),  пра- 
вила эти  могутъ  доходить  до  установлешя  контроля  (въ  смысл* 
права  вскрывать,  читать  и  въ  случай  необходимости  уничто- 
жать письма). 
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5.  Еорреспонденцгя  заключенным  въ  тюръмахъ* 

Собственность  и  секреть  такой  корреспондент  и  ограни- 
чшются  правомъ  контроля  тюремпаго  начальства,  регистра- 
ми, обязательнымъ  предъявлетемъ  судебной  или  администра- 
шной  власти  въ  нйкоторыхъ  случадхъ  и  другими  формаль- 
ностями. 

6.  Еорреспондеицгя  несостоятелъныхъ. 

Деловая  (не  частная,  интимная)  корреспондента  такихъ 
лцъ  передается  конкурсу.  Этимъ  нарушается  секреть  ея  и 
^останавливаются  права  собственности.  Но  только  суспен- 
зируются: по  окончании  конкурса  несостоятельный  можетъ 
взять  свою  корреспонденщю  назадъ,  устраняя  ее  огь  не- 
скромныхъ  взоровъ  кредиторовъ, — быть  можетъ  евоихъ  кон- 
хуррентовъ. 

V.  Письма  въ  роли  судебных*  доказательств*. 

Въ  гражданский  и  уголовныхъ  процессахъ  стороны  и 
обвинительная  власть  ссылаются  часто  на  письма  въ  под- 
тверждеше  евоихъ  требовашй  и  заявлен! й.  Корреспонденция 
то  служить  доказательствомъ  какого-нибудь  договора,  то  сог- 
рев йеНсИ.  Интересы  правосудгя  требуютъ  ограничена  ука- 
занныхъ  выше  принциповъ  тайны  и  собственности  частной 
корреспонденщи. 

Въ  уголовныхъ  процессахъ  интересы  репрессии,  права 
общества,  равно  какъ  и  интересы  самого  обвиняемаго  стоягь 
выше  принципа  тайны  корреспонденщи:  всЬ  письма,  конфи- 
дешцальныя  или  невонфиденщалышл,  могутъ  быть  предъ- 
явлены въ  судъ. 

Въ  дисцинлинарномъ  производстве  секреть  корреспонден- 
щи, не  встречаясь  съ  такими  важными  интересами  общества 
какъ   въ   уголовныхъ  процессахъ,  долженъ  быть    охраняемъ 
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строже.  Письмо,  напр.,  адвоката  своему  кл1енту,  заключающее 
въ  себЪ  выражешя  и  обвинетя,  обидныя  для  какого-нибудь 
судьи,  не  можетъ  служить  основашемъ  возбуждешя  пресхЬ- 
довашя  противъ  такого  адвоката  передъ  „совЪтомъ  присяж- 
ныхъ  повйренныхъ",  если  бы  дошло  какимъ-нибудь  путемъ 
до  судьи  (напр.,  чрезъ  лицо,  составлявшее  опись  имуществу 
умершаго  дестинатаргя). 

Бъ  процессахъ  гражданскихъ  и  торговыхъ  вопросъпред- 
ставляетъ  болышя  трудности.  ЗдЬсь  приходится  примирять 
интересы  защиты  съ  принципомъ  ненарушимости  секрета. 
Возможны  три  гипотезы. 

1)  Процессъ  между  авторомъ  и  дестинатар1емъ  письма. 
Еслд  письмо  носить  пеконфиденщальный  харавтеръ,  никто 
не  сомневается,  что  дестинатарМ,  какъ  собственникъ  его, 
можетъ  предъявить  его  въ  судъ  въ  доказательство,  положимъ, 
обязательства,  принятаго  на  себя  по  отношение  къ  нему 
авторомъ,  или  вреда,  причиненнаго  имъ.  Но  если  письмо — 
конфиденщально?  Бе  1е#е  1а(а  судъ  долженъ  принять  къ  раз- 
смотр&нш  и  такое  письмо:  нЪтъ  закона,  который  бы  требо- 
валъ  отъ  суда  устранешя  такого  письма  изъ  процесса  по 
требовашю  другой  стороны,  ссылающейся  на  обязательность 
тайны  корреспонденции.  Конечно,  если  сторона  предъявляетъ 
въ  судъ  письмо  лишь  изъ  злаго  желатя  произвести  скандалъ, 
оно  будетъ  устранено  изъ  числа  доказательству  какъ  не 
имеющее  отношешя  къ  д4лу,  а  другой  сторон*  представится 
возможность  видаться  съ  такимъ  лицомъ  уголовнымъ  (если 
есть  въ  наличности  составъ  проступка)  или  гражданскимъ 
судомъ  (если  есть  ущербъ,  который  можетъ  быть  указанъ). 
Въ  другихъ  случаяхъ  нарушетя  принципа  тайны  можетъ 
быть  оправдываемо  молчаливымъ  соглашешемъ  сторонъ,  по 
которому  они  будутъ  считать  себя  свободными  оть  обязан- 
ности сохранять  секреть  (по  крайней  мир*  передъ  судомъ), 
лишь  только  между  ними  возникнете  процессъ. 

Можно  думать,  что  въ  судъ  могутъ  быть  предъявлены 
дестинатар1емъ  и  таюя  письма,  которыя  служатъ  къ  подтверж- 
дешю   заявлешй  или  требовашй  третьяго  лица.    Письма  ми 
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должны  быть  обсуждаемы  по  правиламъ  о  внЬсудебномъ  со- 
знаш'и.  Мы  не  имЪемъ  закона,  которымъ  можно  было  бы 
обосновать  устранете  такихъ  писемъ  изъ  процесса,  хотя  не- 
сомненно, что  этнмъ  нарушается  принципъ  ненарушимости 
тайны  частной  корреспондешци. 

2)  ДестинатарШ  предъявляете  письмо  въ  судъ  противъ 
гретьяго  лица.  Если  письмо  неконфиденщально,  онъ  безъ 
соын'Ьв1я  можетъ  сдЬлать  это:  онъ  одинъ  его  собственнику 
не  связанный  секретомъ.  Если  письмо — конфиденщально, 
возможны  два  случая:  а)  авторъ  письма  знаетъ  о  предъ- 
яменш  его  въ  судъ;  фактически  онъ  не  можетъ  помешать 
этому:  вгЬтъ  закона,  который  разсматривалъ  бы  секреть 
корреспондешци  между  частными  лицами  какъ  принципъ 
общественнаго  порядка,  охраняемый  судами  ех  оШщ  автору, 
если  дестинатарШ  вопреки  его  желанно  настаиваетъ  на  предъ- 
шеши  письма  въ  судъ,  представляется  лишь  возможность 
доказывать  и  требовать  причиненныя  ему  этимъ  убытки;  б) 
авторъ  письма  въ  большинстве  случаевъ  и  не  будетъ  знать 
о  предъявлены  его  въ  судъ;  третье  лицо  не  можетъ  добиться 
устранешя  письма  изъ  числа  доказательству  ссылаясь  на 
пржнцмлъ  тайны:  оно  является  постороннимъ  лицомъ  въ 
молчаливомъ  соглашеши  автора  и  дестинатарш  о  сохранены 
секрета  корреспонденщи. 

3)  Предъявлеше  письма  третьимъ  лицомъ  (противъ  автора, 
дестинатар1я  или  другого  третьяго  лица).  Письмо  неконфиден- 
щальное  можетъ  быть  (йе  ^иге)  предъявлено  лишь  съ  соглас1я 
дестннатар1я.  При  отсутствии  оппозищи  со  стороны  этого 
поелйдняго  такое  согласие  предполагается.  Письмо  конфиден- 
циальное можетъ  быть  предъявлено  третьимъ  лишь  съ  согласк 
какъ  автора,  такъ  и  дестинатар1я.  Если  письмо  попало  въ 
руки  третьяго  благодаря  какому-нибудь  недозволенному  ма- 
нёвру (обманъ,  воровство )  или  случаю  (находка  потерян- 

наго  письма  или  доставлеше  его  третьему  лицу  вместо  дести- 
натар1я  почтовымъ  агентомъ),  то,  говоря  теоретически,  оно 
не  можетъ  быть  предъявлено  въ  судъ  уже  потому,  что  обла- 
датель его  не  шляется  его  собственникомъ:  этотъ  послЪдтй 
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всегда  можетъ  потребовать  его  возвращены  себЬ.  Фактически 
вакъ  неконфиденщальныя,  такъ  и  конфиденщальныя  письма 
будутъ  предъявляться  часто  въ  судъ,  вакъ  потому  что  это 
предъявлеше  будетъ  оставаться  иногда  неизвЪстнымъ  дести- 
ыатарш  или  автору,  такъ  и  потому  что  трудно  доказать  въ 
другихъ  случаяхъ  неправомерный  перехода  ихъ  въ  руки 
третьяго,  владйше  же  движимостью  создаетъ  благопр1ятння 
презумпщи  въ  пользу  обладателя.  Во  всякомъ  случай  по 
напгамъ  законамъ  можно  устранить  изъ  числа  доказатежьствъ 
письмо,  лишь  ссылалась  на  принципъ  собственности  (требуя 
реститущи  его  отъ  третьяго  лица),  а  не  на  принципъ  тайны: 
судъ  обязанъ  разсмотр&гь  вс4  представленный  ему  доказатель- 
ства даже  тогда,  когда  сторона  представляющая  ихъ  на- 
рушаешь втимъ  секреть  корреспонденщи  и  подвергаешь  себя 
риску  возмЪщешя  вреда  и  убытковъ. 

Принципъ  ненарушимости  тайны  корреспонденщи  всегда 
будетъ  находить  себА  фактическое  ограничеше  въ  двухъ 
основныхъ  принципахъ  современнаго  (и  руссваго,  между 
прочимъ)  процесса:  состязательности,  требующей  предъявле- 
вля  письма  другой  сторон*  (напр.,  наслЪдникамъ  автора) 
или  ея  представителю,  и  гласности,  требующей  ведешд  дЬла 
въ  открытомъ  зас&даши. 

Доказательная  сила  письма  будетъ  зависать  отъ  оценки 
судомъ.  Письмо  во  всякомъ  случай  не  можетъ  быть  доказа- 
тельствомъ  тамъ,  гдЬ  требуется  нотар1альный  или  иной  пуб- 
личный документъ. 

ЗанЬтимъ  мимоходомъ,  что  по  нашимъ  фискальнымъ 
законамъ  выгоднее  иногда  заключать,  видоизменять  и  пога- 
шать договоры  путемъ  частныхъ  писемъ,  ч*мъ  путать  со- 
ставлешя  особыхъ  „условие,  выдачи  квитанщй  и  пр.:  не 
нужно  лепить  марокъ  и  подвергаться  штрафамъ  за  подобныя 
упущеиля,  доказательная  же  сила  ихъ  достаточна  тамъ,  гд4 
законъ  довольствуется  словесной  или  домашней  письменной 
формой. 

Въ  указанныхъ  выше  особыхъ  видахъ  корреспонденщи 
делаются  исключешя  изъ    начдеъ    собственности    и    секрета 
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ея:  отецъ  или  опекунъ  могутъ  предъявлять  въ  судъ  пере- 
хвачеиыя  ими  письма,  хотя  въ  сущности  являются  третьими 
лицами  (собственность  на  письма  принадлежите  дЬтямъ  и 
подопечнымъ). 

Особенно  большую  роль  въ  качеств*  судебнаго  доказатель- 
ства итраетъ  частная  корреспонденщя  тамъ,  гдЬ  установлены 
бол*е  свободный  нормы  для  бракоразводным  процессовъ  и 
особенно  гд4  рядомъ  съ  разводомъ  существуетъ  разлучеше 
(вёрага&ш  ее  ссгрв).  Адюльтеръ,  внЬ  Па^гап1  МП,  какъ  это 
требуется  у  насъ,  доказывается  обыкновенно  письмами.  Въ 
пользу  мужней  власти  суды  допускаютъ  предъявление  пере- 
писки между  самими  супругами,  переписки  супруги  съ  третьимъ 
лицомъ,  перехваченной  или  добытой  недозволеннымъ  путемъ 
мужемъ  (вырванной  у  жены  изъ  рукъ,  украденной  у  нея  или 
третьяго  лица  и  пр.),  наравне  съ  перепиской  добровольно  пере- 
данной третьимъ  лицомъ  (напр.,  купленной  у  него  мужемъ)  *). 
Нарушеше  принциповъ  тайны,  а  иногда  и  собственности 
допускается  также  на  Запад*  въ  пользу  отца,  отвергающая 
происхождете  отъ  него  ребенка,  рожденнаго  неверною 
супругой  подъ  нокровительствомъ  принципа  ра1ег  ев1  дает 
аарИае  ёетоп81гап1,  въ  пользу  внЬбрачнаго  ребенка,  отыскиваю- 
щего мать  или  отца,  и  противъ  анонимныхъ  писемъ.  Бром$ 
супружеской  неверности,  можно  (по  западно-европейскимъ 
законодательствамъ)  доказывать  письмами  съ  нарушешемъ 
принциповъ  тайны  и  собственности  на  нихъ  эксцессы,  жестокое 
обращеше,  серьезный  обиды  и  проч1я  обстоятельства,  служа- 
оря  основатель  къ  разводу  или  разлучешю.  Это  замйчаше 
им&етъ  практическое  значеше  и  у  насъ  для  лицъ  неправо- 
славнаго  кЬроиспокЬданш. 

VI.  Изданы  писемъ. 

Вопросъ  объ  издаши  возникаетъ  обыкновенно  по  отноше- 
нию къ  корреспондешци  выдающихся  политическихъ  деятелей, 


*)  Зажйтижь,  что  франц.  суды  не  даютъ  твхъ  же  правь  жень.  Корреспонден- 
пдл  должна  попасть  въ  ея  руки  ааконныжъ  и  даже  приличншгь  путемъ. 
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писателей  и  артистовъ.  Съ  одной  стороны,  оно  можетъ  быть 
источникомъ  дохода,  съ  другой — источнивомъ  затруднен^?  для 
заинтересованны»  лицъ  (автора  и  дестинатарш).  Кому  принад- 
лежишь право  издатя  тогда?  Существуетъ  два  мнйшя: 

Одни  думаютъ,  что  право  это  должно  принадлежать 
дестинатарш,  если  авторъ  открыто  или  молчаливо  (что  опре- 
деляется характеромъ  корреспонденцш)  не  удержалъ  за  собою 
этого  права.  ДестинатарШ,  кавъ  собственнивъ  манускрипта, 
долженъ  пользоваться  всЬми  плодами  вещи.  Авторъ  можетъ 
воспротивиться  обнародовашю  лишь  въ  двухъ  случаяхъ:  а) 
когда  письмо  конфиденщально,  б)  когда  публикащя  цричиняетъ 
ему  какой-нибудь  вредъ. 

Друпе  различаюсь  матергальную  и  литературную  собствен- 
ность на  письмо.  Вавъ  всяшй  интеллектуальный  трудъ  письмо 
представляетъ  литературную  собственность  его  автора:  онъ 
долженъ  пользоваться  результатами  и  выгодами  своего  произ- 
ведем. Пересылая  письмо,  авторъ  желаете»,  чтобы  мысли  его 
были  прочтены,  а  не  обнародованы.  Деетинатар1й  или  его 
наследники  получаютъ  право  на  издаше  лишь  по  истечеши 
закономъ  установленныхъ  сроковъ  для  литературной  собствен- 
ности (50  л4тъ  у  насъ).  При  чемъ  и  зд4сь  проводится 
различге  между  конфидешцальныни  и  неконфиденщальншси 
письмами:  первыя  не  могутъ  быть  печатаемы  безъ  соглаод 
автора  или  его  преемниковъ,  такъ  какъ  этому  м&паетъ  от- 
крытое или  молчаливое  условхе  о  севретЬ  (рас1а  8ип1  вегуаш1а). 
Теоретически  это  вЪрно,  но  реализовать  судебнымъ  нутемъ 
таые  взгляды  часто  очень  затруднительно. 

Вопросъ  о  томъ,  можетъ  ли  дестинатарМ  противиться 
издашю  писемъ,  есть  дааевио  ГасИ.  Можно  думать,  что  авторъ 
не  имйетъ  права  публиковать  имени  дестиыатар1я  безъ  его 
соглаоя  и  вообще  издавать  письма  тоща,  когда  отъ  этого 
для  него  (дестинатар1я)  последовать  бы  какой-нибудь  вредъ. 

Право  на  издаше  можетъ  быть,  конечно,  передано  авторомъ 
дестинаторда  явно  или  молчаливо.  Такая  передача  можетъ 
быть  выводима  изъ  обстоятельствъ  дЪла,  характера  корре- 
спонденцш, отношешй  сторонъ  и  пр. 
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Права  шьсд&днябовъ  и  супруги  (или  супруга  женщины- 
автора)  определяются  правилами  о  литературной  собствен- 
ности. 

Кредиторы  автора  или  дестинатарш  по  общему  правилу 
не  югёютъ  права  издавать  найденную  ими  корреспонденщю 
безъ  соглас1Я  управомоченныхъ  лицъ,  даннаго  ай  Ьос  или 
выразившагося  вакъ-нибудь  раньше: 

VII.   Отногиенге  государств  къ  тайнтъ  писемъ. 

Отношеше  государствъ  къ  секрету  корреспонденцш  опре- 
деляется борьбою  двухъ  принциповъ:  свободы  и  власти*  Съ 
одной  стороны  для  каждаго  отевиденъ  ннтересъ  публики, 
чтобы  цирвуляр1а  писемъ  находила  себе  повравительство 
противъ  злоупотреблешй  правительственною  властью  и  не- 
скромности чиновниковъ;  съ  другой  стороны — общественная 
безопасность  требуетъ  иногда  наруйекш  этихъ  интересовъ 
въ  виду  высшаго  принципа  я8а1ив  ра1паев.  Республикански 
и  конститущонно-монархичесюя  государства  въ  бблыпей  мере 
стараются  охранить  принципъ  свободы  и  его  посл*дств1е — 
секреть  частной  корреспонденции,  ч^мъ  государства  съ  более 
сильною  властью.  Принципъ  ненарушимости  тайны  корреспон- 
денцш вносится  или  въ  конституцию  (какъ,    напр.,    22    ст. 

Бельпйской  конст.:  1е  8есге1  ёез   Ыйез  ее!  1ПУ1о1аЫе ),    или 

въ  почтовые  ваконы  (§  5  имперскаго  почтоваго  закона  Герма- 
ши  1871  г.:  Лее  Впе*ееЬе1пиш8  ^  ипуег1е(гНсЬ ),  или  вы- 
водится въ  логическое  необходимое  посл4дств1е  изъ  принципа 
индивидуальной  свободы,  гарантированнаго  основными  зако- 
нами (какъ,  напр.,  во  Францш).  Въ  Англш,  не  имеющей 
писанной  конституцш,  тайна  писемъ  охраняется,  но  не  въ 
такой  м^ре,  какъ  индивидуальная  свобода  (съ  1779  по 
1884  г.  было  вскрыто  по  приказу  министра  внутреннихъ  делъ 
372  письма:  въ  среднемъ  8  писемъ  въ  годъ  1).  Республикан- 


т)  Часто  при  этонъ  не  соблюдаются  обычныя  формальности,  нисколько  гаран- 
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екая  Франщя  оффищально  не  имЪетъ  уже  бол$е  печальной 
памяти  „черныхъ  кабинетовъ*,  но  фактически,  говорятъ, 
письма  время  отъ  времени  вскрываются  (см.  I.  СЬаите!  „Ье 
8есге1е11а  ргорпё(ё  йе  1а  соггдеропйаосе",  р.  18).  Вскрываются 
иногда  письма  и  въ  Гермаши  и  Австрш  (ра881т,  журн.  пЫъ 
Ы1а). 

Самымъ  солиднымъ  возражешемъ  противъ  практики  вскры- 
та писемъ  служить  то  обстоятельство,  что  комплоты,  важныя 
политическая  новости,  посольешя  сношенш  и  деликатные  пе- 
реговоры циркулируютъ  обыкновенно  не  съ  обыкновенного 
почтою. 

Условныя  законодательства  веЬхъ  цивилиэованныхъ  наро- 
довъ  стремятся  охранять  собственность  и  секреть  корреспон- 
дента наказашями  за  перехватывате,  вскрыше,  воровство 
ея  и  пр.  Деликты  и  квази-деликты,  объектомь  которыхъ  была 
корреспонденция,  даютъ  поводъ  также  къ  предъявлетю  граж- 
данскихъ  исковь  за  причиненный  и  доказанный  ущербъ. 

Исключешя  изъ  принципа  ненарушимости  секрета  кор- 
респонденции делаются: 

1)  во  имя  высшаго  интереса  репрессш  преступлен^  и 
проступковъ.  Уголовная  юстищя  требуетъ  над-Ьлешя  особыми 
правами  следователей  и  прокуровъ.  Бакъ  это  ни  странно 
съ  перваго  взгляда,  но  принципъ  уважешя  къ  частной  кор- 
респонденции лучше  всего  обезпеченъ,  безъ  ущерба  для  кри- 
минальной юстицш,  у  насъ  въ  Россш  (см.  I.  СЬапуе!,  ор.  с, 
р.  47).  По  368  ст.  уст.  угол.  суд.  1864  г.  установленный 
власти,  чиновники  и  частныя  лица  не  могутъ  отказывать  въ 
выдачи  доказательствъ  письменныхъ  или  вещественныхъ,  необ- 
ходимыхъ  для  слйдствш,  если  они  находятся  въ  нхь  рукахъ. 
21  Февраля  1868  г.  были  сдЬланы  постановлешя  въ  разви- 
пе  этого  правила,  оказавппяся  недостаточными,  и  въ  1878  г. 
(30  октября)  Государственнымъ  Сов&гомъ  установлены  были 


тирующк  публику.  Оппо&ищя    протестуете   противъ   таких*  злоупотреблешй  ие 
особенно  сильно,  чтобы  не  лишить  сану  себя  оружия,  когда  она  станетъ  у  власти. 
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[Слов1я  ареста  и  вскрыты  писемъ  лицъ,  противъ  которыхъ 
возбуждено  уголовное  преслйдоваше.  Если  во  время  сл-Ьд- 
етв1я  окажется  необходимымъ  арестовать  и  вскрыть,  почтовую 
корреспондешцю  или  телеграммы  преследуема™  уголовнымъ 
порядкомъ  лица  (будутъ  ли  письма  и  депеши  исходить  отъ 
него,  или  будтъ  адресованы  ему),  следователь,  давъ  приказъ 
о  аадержаши  ихъ  почтовой  или  телеграфной  администрации, 
немедленно  спрашиваетъ  у  окруяшаго  суда  авторизащи  на 
арестъ  и  вскрытое  этой  корреспонденцш.  Задержание  ея 
вначале  не  является,  следовательно,  еще  арестомъ:  этотъ 
посл4дшн  производится  лишь  по  разрЪшеши  судомъ.  Свйдй- 
нк  относительно  корреспонденцш  даются  следователю  безъ 
предварительной  авторизащи.  Татя  гаранта  отпадаютъ, 
когда  дЬло  идетъ  ?о  преступлешяхъ  противъ  государства  и 
о  тайныхъ  сообществахъ.  Выше  мы  указывали  на  нарушеше 
тайны  по  политическимъ  мотивамъ  и  на  Запади  (рядомъ  съ 
судебною  властью  действуете  и  полищя). 

2)  въ  военное  время  и  при  объявление  осаднаго  поло- 
кешя  военныя  власти,  согласно  старинному  еще  положенно 
9ЬеШ  йасев  Шеш  арепге  е!  ш(егс1реге  роз8ип(а,  им-Ьютъ  право 
задерживать  и  вскрывать  корреспонденцш  въ  жилищахъ 
чмтныхъ  лицъ  и  въ  почтовыхъ  бюро; 

3)  при  несостоятельности  тайна  корреспонденцш  нару- 
шается передачею  ея  конкурснымъ  попечителями 

4)  если  нельзя  найдти  адрессата,  почтовая  администращя 
можетъ  вскрыть  письмо  для  опредЬлешя  отправителя  и  воз- 
вращешд  ему  корреспонденцш. 

5)  таможенное  ведомство  можетъ  вскрывать  у  насъ  письма 
Д1я  предупреждешя  злоупотреблений  по  провозу  нйкоторыхъ 
предметовъ  изъ  за  границы.  На  лодозрительныя  отправлешя 
накладывается  иногда  штемпель  „вскрыть  при  выдаче и. 


Важнтъйшая   литература:  К.  Кошеаи,    ТгаИё  йе  1а  сог- 
иврош1апее    еп  дюН    ст1  е1    сопшегс1а1,  1877;    6.    Вге(оо,  Бе 

ж.  юрнд.  общ.  кн.  V  1897  г.  4 
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ГштнйаЫШё  До  весге!  е!  ее  1а  ргорпёМ  (1ев  1е11гев  шавигев, 
1889;  УоШаите  е1  Вагапйёге,  Вев  ёгоИв  <1и  тал  виг  1а  соггевроп- 
<1апсе  (1е  за  (етте,  1888;  Сопгай,  Нап(Ьгбг4вгЬисЬ  Два  81аа1в\у1в- 
аеоасЬаЙеп  (т.  V,  стр.  199  и  днтерат.  укаванм  на  стр.  217, 
ги  II  и  га  III).  УоШаите,  Ье  геерес!  <Ш  &  1а  соггеаропёапсе,  1888. 

В.  Катков*. 


Г, 
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неосторожный  шесныя  повреждешя. 

(Лналиэъ  1494  ст.  улооюенщ  128  и  129  ст.  устава  о  наказ, 
и  406  ст.  проекта  угол,  у  лож.). 

Было  бы  повторешемъ  общаго  м-Ьста  говорить,  что  отд-Ьлъ 
нашего  законодательства  о  т&лесныхъ  повреждешяхъ  принад- 
лежать къ  числу  наиболее  трудныхъ  какъ  для  теоретической 
его  разработки,  такъ  и  въ  прюгЬненш  на  практике.  Поста- 
новленш  нашего  законодательства,  касаюпцдсд  иосягательствъ 
на  тЬлесную  неприкосновенность,  говорить  Неклюдовъ,  „нахо- 
дится въ  самомъ  плачевномъ  состоянш,  положительно  непри- 
годны для  практики  и  скорее  запутывать,  ч4мъ  разр&шаюгъ 
ея  недоразум4н1яа  (Руководство  къ  особенной  части  русскаго 
уголовнаго  права,  1876  г.  т.  I  стр.  245).  Действительно, 
кажется,  всЬ  недостатки  нашего  законодательства  соединились 
вн^сгЬ  въ  хаотическомъ  безпорядкЬ,  чтобы  дать  въ  результате 
учете  уложешд  о  гЬлесныхъ  повреждешяхъ.  Внутрентя 
противор'Ьчш  между  отдельными  нормами  закона  и  вытекаю- 
щая отсюда  невозможность  установлешя  основныхъ  началъ, 
изъ  которыхъ    онъ    исходить  *),  отсутствхе    общихъ  опред-Ь- 


1)  Такъ,  за  нанесете  въ  запальчивости  побоевъ  съ  сжертельннмъ  нсходомъ, 
игаовмнй  по  ст.  1490,  которая  не  раздичаетъ  состоят*  запальчивости  и  раздра- 
жены отъ  обдуманнаго  заранее  намйретя,  подвергается  каторжнымъ  работамъ 
отъ  8  до  10  ж-втъ,  за  причинеше  въ  такоиъ  же  состоявши  и  съ  т4мъ  же  нсходомъ 
рань  ей  ув&чья— по  2  ч.  1484  ст.  лишь  ссндев  на  житье  въ  Сибирь  или  отдач* 
въ  исправительное  арестантское  огдвлеше  отъ  3  до  З1/»  л*втъ,  а  между  тЬмъ  раны 

4* 
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лешй— съ  одной  стороны  и  неполная  казуистичность  Ё),  невы- 
держанная терминолопя,  способная  сбить  съ  толку  и  разру- 
шить всяше  выводы  изъ  словъ  закона,  неясность  редакцш 
отдЬльныхъ  статей,  пропуски,  недомолвки  2),  сложность  и 
неустойчивость  основашй  классификации — съ  другой — вотъ 
характерныя  черты  ученая  нашего  уголовнаго  законодательства 
объ  охранеши  телесной  неприкосновенности,  д^шаюпця  его 
дабиринтомъ,  изъ  котораго  трудно  выпутаться  и  затрудняюпця 
какъ  теоретическ1я  построешя  въ  этой  области,  такъ,  и  еще 
болйе,  нещнятныя  для  практики,  которая  положительно  путается 
въ  вопросахъ  о  гЬлесныхъ  поврежден1яхъ  и  разрЪшаетъ  ихъ 
крайне  разнообразно.  Доказательствомъ  могутъ  служить  собран- 
ныя  министерствомъ  юстищи  зам4чашя  чиновъ  судебнаго 
ведомства  на  уложеше  о  наказанкхъ  и  уставь  о  наказатяхъ, 
налагаемыхъ  мировыми    судьями  *).  Достаточно  просмотреть 

и  увечья,  казалось  бы,  должны  считаться  явлешемъ  более  опасяымъ,  тЬмъ  побои, 
ибо  некоторые  виды  побоевъ  даже  не  относятся  къ  преступлешямъ  противъ  твлес- 
ной  неприкосновенности  (ср.  1633  ст.,  относящуюся  къ  отд'влешю  о  непосредствен- 
ншхъ  личныхъ  оскорблетяхъ);  или,  напр.,  по  стать*  1483  нанесете  легких*  рань 
въ  запальчивости  и  раздраженш  карается  тюрьмою  отъ  двухъ  до  4-хъ  жвсяцевъ, 
а  по  1  ч.  ст.  1485  за  нанесете  въ  драки  и  легкихъ  рань,  о  которыхъ  отдельно 
въ  статье  не  говорится,  виновному  грозить  заключеше  въ  тюрьме  отъ  8  мъ*сяцевъ 
до  1  года  и  4  квсяцевъ,  а  между  гЬмъ  причинеше  гЬлесныхъ  повреждешй  въ 
драк*  законъ  штиль  въ  виду  характеризовать,  какъ  дъяте  скорее  неосторожное, 
чвмъ  умышленное,  какъ  это  видно  изъ  объяснешй  къ  навь  Ш  раздела  десятаго 
проекта  уложешя  1844  г.  (стр.  625)  и  къ  ст.  1871  проекта,  гдв  говорится,  что 
убШство  въ  драк*  составители  уложешя  признаютъ  смертоубШствомъ  отъ  неосто- 
рожности. 

х)  Не  определено,  напр.,  поняпе  увечья,  ранъ  н  т.  д.;  съ  другой  стороны, 
крои^в  перечисляемыхъ  въ  закон*  видовъ  твлесныхъ  повреждешй  есть  еще  и  „иное 
повреждение*1,  которое  иногда  ставится  на  ряду  съ  ранами  и  увъ-чьемъ  (ст.  1484 
и  др.  уложешя)  и  содержание  котораго  трудно  определить,  трудно,  напр.,  сказать, 
относятся  ли  къ  нему  побои  или  иныя  истязашл  и  мученья  (ст.  1489). 

а)  Даже  въ  устав*  о  нас,  налах,  мир.  судьями;  такъ  ст.  128  и  129  говорить 
лишь  о  „ранахъ  или  повреждешяхъ  въ  здоровье",  ни  словомъ  не  упоминая  объ 
увечьяхъ,  и  правительствующему  сенату  пришлось  прибегнуть  ко  всемъ  способамъ 
толкован^,  проанализировать  происхождеше  указанныхь  статей,  чтобъ  доказать, 
что  увечья  также  имеются  въ  виду  уставомъ, — ср.  реш.  1882  г.  Л  86  по  дблу 
Кушнирева. 

а)  Материалы  для  пересмотра  нашего  уголовнаго  законодательства  1880  г. 
т.  II,  замечанк  за  1867—1876  г.г.  стр.  265-284;  тоже  1881  г.  т.Ш,  заяивч&шя 
за  1880—1881  г.  стр.  350—368. 
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эти  замйчатя,  чтобы  убедиться,  какъ  тяжело  выяснить  разумъ 
закона  по  отдЬлънымъ  статьямъ  его  о  тЬлесныхъ  поврежде- 
шяхъ  и  установить  каше  нибудь  безусловные  выводы,  которые 
можно  было  бы  применять  суду. 

Думаемъ,  что  при  такомъ  положеши  дЪла  всякая  попытка 
выяснить  вопросы,  касаюпцеся  т^лесныхъ  повреждетй,  нахо- 
дить свое  оправдаше.  Одному  изъ  такихъ  вопросовъ,  по  кото- 
рому, насколько  намъ  известно,  даже  судебный  палаты  не 
остановились  на  какомъ  либо  одномъ,  опредЬленномъ  и  не- 
измЗшномъ  взгляд*,  и  будетъ  посвящена  наша  заметка.  Цель 
ея — анализировать  гЬ  нормы,  заключаюпцяся  въ  уложеши  и 
устав*  о  наказашяхъ,  которыми  преследуются  неосторожныя 
гЬлесныя  повреждешя,  определить  ихъ  матер1альное  содержаше 
и  выяснить  процессуальный  порядокъ  преслЪдовашя  предусма- 
трнваемыхъ  ими  преступлений;  въ  заключеше  мы  постараемся 
указать,  какое  место  занимаетъ  система  нашего  законода- 
тельства о  неосторожныхъ  гЬлесныхъ  повреждешяхъ  въряду 
системъ  другихъ  кодексовъ  и  въ  какомъ  направлеши  жела- 
тельно ея  дальнейшее  движете. 

I. 

Действующее  уголовное  законодательство  знаетъ  двоякаго 
рода  неосторожныя  телесныя  повреждешя,  въ  зависимости 
отъ  услов1й,  при  коихъ  они  причинены:  первую  категорю 
составляютъ  повреждешя,  являюпцяся  результатомъ  дЬятя, 
хотя  и  не  предусмотреннаго  въ  законе,  но  явно  неосторож- 
наго — они  преследуются  по  129  ст.  устава  о  наказ.,  налаг. 
жир.  судьями;  вторую — повреждешя,  бывпия  сл'Ьдствгемъ  или 
проступковъ,  преследуемыхъ  по  уставу  о  наказашяхъ,  иди 
нарушешя  постановлешй,  ограждающихъ  общественный  поря- 
докъ— они  предусмотрены  128  ст.  уст.  о  нак.  и  1494  ст.  улож. 

Три  приведенныя  статьи  и  представляютъ  кардинальныя 
нормы  о  преследованы  телесныхъ  повреждешй;  говоримъ 
кардинальныя  потому,  что  согласно  съ  общимъ  строемъ  нашего 
казуистмческаго   законодательства,    неосторожное  причинеше 
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рань,  увечья  я  повреждешй  въ  здоровье  предусмотрено  и  въ 
другихъ  статьяхъ,  какъ  уложешя,  тавъ  и  устава  о  наказа- 
шяхъ.  Такъ  по  2  ч.  1085  ст.  улож.  навазуется  принадле- 
жащее въ  управленш  железной  дороги  лицо,  виновное  въ 
неосторожномъ  совершеши  неправильныхъ  при  эвсплоатацш 
дЬйствШ  въ  случай  причинешя  повреждешя  въ  здоровье; 
1131  ст.  имйетъ  въ  виду  случай  причинешя  ранъ,  увечья 
и  пр.  при  неумышленномъ,  по  неосторожности,  повреждешй 
телеграфа  *);  87  ст.  устава  преследуете  за  нарушеше  пра- 
вилу установленныхъ  для  плавашя  рЪчныхъ  пароходовъ, 
управляющихъ  сими  последними,  когда  неисправность  ихъ 
не  имела  посл$дств1емъ  смертнаго  случая,  следовательно,  здесь 
тоже  предусматривается  причинеше  неосторожныхъ  т^лесныхъ 
повреждешй.  Но  все  эти  статьи-  частное  примкнете  того 
общаго  учешя,  которое  заключается  въ  трехъ  вышеприведен- 
ныхъ.  На  анализ*  ихъ  намъ  и  надо  остановиться  и  прежде 
всего  выяснить,  каше  именно  проступки  преследуются  ими, 
ч&мъ  отличаются  другъ  отъ  друга  те  две  категорш  неосто- 
рожныхъ гЬлесныхъ  повреждешй,  на  который  мы  указали. 

Первую  категорш,  какъ  выше  сказано,  составляютъ  про- 
ступки, предусмотренные  129  ст.  устава.  Она  гласить:  „за 
совершеше  дЬяшя,  хотя  и  не  предусмотренная  въ  семъ 
устав*,  но  явно  неосторожнаго,  въ  случае  причинешя  т^Ьмъ 
кому  либо  ранъ  или  повреждешя  въ  здоровье,  когда  отъ  сего 
не  последовало  смерти  (ст.  28),  виновные  приговариваются "... 
Казалось  бы,  что  эта  статья  не  должна  возбуждать  сомнЬшй; 
казалось  бы,  что  она  имйетъ  въ  виду  случаи  дЬяшй  неосто- 
рожныхъ и  притомъ  непреступныхъ,  не  предусмотренных^ 
ни  въ  уставе,  какъ  сказано  въ  ней,  ни  въ  уложеши,  какъ 
надо  заключить  изъ  того,  что  въ  уложеши  есть  спещальная 
статья  о  причинеши  телесныхъ  повреждешй  въ  случае  нару- 
шешя  постановлен^,  ограждающихъ  общественный  порядовъ. 
И  если  намъ  всетави  приходится  на  ней  останавливаться, 
то  лишь  въ  виду  своеобразная  толковашя,  даннаго  ей  Невлю- 


х)  Ср.  также  870  ст.  удожешл. 
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давюсъ,    мн'Ьше    котораго  черезчуръ  важно  для  того,  чтобъ 
южно  было  обойти  его  молчашенъ. 

„Выражеше  ст.  129  „хотя  и  не  предусмотренная"  озна- 
чаете, что  д-Ьяше  можетъ  быть  н  предусмотрено  уставомъ" — 
адъ  полагаете  Неклюдовъ  (Руков.,  т.  I  стр.  226);  но  букваль- 
ное я  логическое  толковаше  словъ  закона  не  можетъ  допустить 
такого  объяснешя.  Выражеше  „не  предусмотренный"  не 
можетъ  перейти  въ  „предусмотренный",  а  союзъ  „хотя" 
противополагается  дальнейшему  „но"  (явно  неосторожнаго). 
Это  ясно.  Редакторы  проекта  новаго  уголовнаго  уложешя 
даже  не  возбуждаютъ  вопроса  по  этому  поводу,  но  ихъ  мни- 
те видно  изъ  следующаго  места:  „для  примЪнешя  ст.  129 
необходимо,  во  1-хъ,  чтобы  д^яше,  коего  последствием*  было 
тЬлесное  повреждеше  более  или  менее  тяжкое,  не  было  нака- 
зуемо ни  по  мировому  уставу,  ни  по  уложеигю"  1).  Даивъ 
егцсомъ  дЬл4,  не  выводить  же  Неклюдовъ  изъ  словъ  1494  ст, 
ахотя  и  безъ  намерешя*  заключеше,  что  статья  имеете  въ 
иду  и  проступки  намеренные;  напротивъ,  онъ  самъ  оговари- 
ваете, что  указанныя  слова  означаюсь,  „что  намеренная 
лЬяшя  запрещены  передь  симъ  особо8  *).  Нужно  полагать, 
что  и  выражеше  129  ст.  „хотя  и  не  предусмотренная»", 
также  означаете,  что  „предусмотренные"  уставомъ  проступки 
преследуются  где  нибудь  особо,  только  не  по  этой  статье. 
Если  бы  впрочемъ  одно  логическое  толковаше  оказалось  не- 
достаточнымъ  для  уяснешя  смысла  129  ст.,  то  можно  было  бы 
сослаться  и  на  толковаше  историческое.  Статья  эта  заменила 
собою  2044-ю  улож.  1857  г.  (1966  ст.  улож.  1845  г.),  какъ 
видно  изъ  приложенная  къ  уложещю  1866  г.  указателя,  а 
въ  этой  статье  предусматривались  случаи  нанесет*  повреж- 
дения 9<тъ  дляпгя  аакономъ  пввоспртцепнто,  но  однадо  жъ 
явио  неосторожнаго".  129  ст.  слово  закоиъ  заменила  только 
словомъ  уставъ,  конечно,  потому,  что  нормы  другого  уголов- 


х)  Объяснешя  къ  проекту  редакщонной  кохнисга,  глава  (вторая)— телесное 
повреавдеше,  стр.  176. 

*)  Руководство,  стр.  224, 
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наго  кодекса — уложешя  не  относятся  къ  предметамъ  ведомства 
мироваго  суда,  а  отчасти  и  въ  виду  общаго  стремления  состави- 
телей судебный  уставовъ  дать  въ  уставе  о  навазашяхъ  полный, 
законченный  кодексъ  для  мировыхъ  судей. 

Такимъ  образомъ,  вопреки  мн*шю  Неклюдова,  надо  при- 
знать, что  группа  неосторожныхъ  гЬлесныхъ  повреждешй, 
о  которой  говорить  129  ст.  уст.  о  нак.,  характеризуется 
тЬмъ,  что  повреждешя,  ее  составляющие,  должны  быть  резуль- 
татомъ  неосторожнаго  д*яшя  не  предусмотр  Ьннаго  ни  въ  устав*, 
какъ  прямо  сказано  въ  статье,  ни  въ  уложенш,  въ  которомъ 
имеется  спещальная  статья  о  причиненш  т*лесныхъ  повреж- 
дешй въ  случай  нарушешя  постановлена,  ограждающихъ 
общественный  порядокъ,  ни  вообще  въ  закон*,  какъ  видно 
изъ  исторш  происхождешя  этой  статьи,  словомъ,  что  129  ст. 
им*етъ  въ  виду  неосторожное  нанесете  гЬлеснаго  повреж- 
дешя, неосложненное  никакимъ  другимъ  противозаконнымъ 
дЬяшемъ. 

Вторую  категорш  неосторожныхъ  гЬлесныхъ  повреждешй 
составляютъ  т*,  которыя  соединены  съ  нарушешемъ  какого 
либо  другого  закона.  Он*  предусмотрены  двумя  статьями: 
128  устава  и  1494  улож.  Поэтому,  прежде  всего  необходимо 
разграничить  пределы  прим*нешя  этихъ  статей.  Первая  изъ 
нихъ  караетъ  за  совершение  проступковъ,  означенныхъ  въ 
перечисленныхъ  въ  ней  15  статьяхъ  устава  въ  случа*  причи- 
нешя  т*мъ  кому  либо  рань  или  повреждешй  въ  здоровье, 
когда,  однако,  оть  сего  не  последовало  смерти;  вторая  гласить: 
кто,  хотя  безъ  нам*рен1я  нанести  увЬчье,  рану  или  иное 
повреждеше  въ  здоровье,  дозволить  себе  какое  либо  против- 
ное ограждающимъ  общественный  порядокъ  постановлешямъ 
д*йств1е  и  посл*дств1емъ  онаго,  впрочемъ  неожиданнымъ, 
будутъ  нанесены  кому  либо  бол6е  или  менее  тяжшя  раны, 
увечье  или  повреждеше  въ  здоровье,  тотъ  и  т.  д.  Чтобы 
распределить  роли  въ  преследовали  преступлешй  между  этой 
статьей  и  предъидущей,  необходимо  выяснить,  что  это  за 
постановлена,  ограждаюпця  общественный  порядокъ,  нару- 
шеше  коихъ  требуется  для  состава  преступлешя  по  1494  ст. 
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Общеустаяовившееся  въ  наук*  мн*ше  сводится  къ  тому, 
что  прим*неше  1494  ст.  обусловливается  несоблюдешемъ 
правила  а)  предписаннаго  аакономъ  подъ  страхомъ  навазашя 
н  притонъ  б)  предусмотр*ннаго  въ  уложеши,  а  не  въ  устав* 
о  наказашяхъ.  Такого  взгляда  придерживается  Неклюдовъ  *), 
который  однако  не  объясняете,  почему  таыя  презумшци 
необходимы  для  прим*нен1Я  1494  ст.  *).  Всл*дъ  за  нимъ 
тотъ  же  взглядъ  высказываетъ  и  редакщонная  коммиш  по 
составлешю  новаго  уголовнаго  улоягешя,  которая  по  зани- 
мающему насъ  вопросу  выражается  такъ:  „какъ  изъ  текста 
закона,  такъ  и  изъ  сопоставления  его  съ  приведенными  выше 
статьями  устава  о  наказашяхъ  (128  и  129)  можно  вывести, 
что  для  прим*нетя  1494  ст.  необходимы  сл*дуюпця  уел ов1я: 
во  1-хъ  повреждеше  должно  быть  посл*дств1емъ  какого  либо 
д*яшя,  противнаго  постановлешямъ,  ограждающимъ  обще- 
ственный порядокъ....,  во  2-хъ,  постаиовлешя,  нарушенныя 
внновнымъ  должны  находиться  въ  уложеши^  а  не  въ  устав* 
о  наказашяхъ и  8).  При  ршомъ  взгляд*  на  1494  ст.  система 
пресл*доватя  гЬлесныхъ  повреждешй  второй  категорш  по 
действующему  законодательству  представляется  въ  слЬдующемъ 
вид*:  причинение  повреждешй  при  неисподненш  правилъ, 
ограждающихъ  общественный  порядокъ  и  предусмотренным 
а  улаженш,  карается  по  1494  ст.,  причинеше  повреждешй 
при  совершеши  проступковъ,  точно  перечисленных*  въ  ст*  128 
уст.  о  пак.,  наказуется  по  этой  стать*. 

Но  съ  приведенной  системой  толковашя  1494  ст.  безу- 
словно нельзя  согласиться.    Укажемъ  на  посл*дств1я  приня- 


2)  Руководство,  т.  I,  стр.  224. 

*)  Въ  подтверждеше  своего  взгляда  Неклюдовъ  ссылается  на  юссацюнныя 
Р*шея1я  эа  1870  г.  №  1522  и  1866  г.  №  2,  но  первое  изъ  нихъ  не  относятся  къ 
двлу,  ибо  посвящено  толкованш  1483  ст.;  въ  немъ  говорится  о  томъ,  что  причи- 
нение ранъ  „наказуется  по  уст.  о  нак.  лишь  въ  случаях  ь,  указан  выхъ  въ  128  ст..., 
во  всъхъ  же  прочихъ  случаяхъ,  когда  раны  были  посл'вдетвйемъ  дьйствй,  направ- 
кшшхъ  пряно  противъ  личности  потерп'ввшаго,  преступлеше  это  подвергаетъ 
ответственности  по  прямо  предусматривающей  его  1483  ст.  уложД  а  рвшен1я  за 
1866  г.  мы  коснемся  ниже. 

8)  Объяснешя  къ  проекту,  Нш1.  стр.  177. 
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таго  толкован  1я,  изъ  которыхъ  можно  убедиться,  что  оно 
не  можетъ  быть  принято.  Кроме  постановленШ,  ограждаю- 
щихъ  общественный  порядокъ,  которыя  предусмотрены  въ 
уложеши  и  нарушеше  которыхъ  съ  посл4дств1ями — тЬлес- 
ными  повреждениями — влечеть  ответственность  по  1494  ст., 
кроме  проступковъ  противъ  постановлен^,  перечисленныхъ 
въ  128  ст.  устава  о  нак.,  которые,  сопровождаясь  тЬлеснымъ 
повреждетемъ,  влекутъ  ответственность  по  'этой  статье  и 
кроме,  наконецъ,  деяшй  явно  неосторожныхъ,  югЬвшихъ 
последств1емъ  тоже  повреждеше,  которыя  наказу ются  по  129  ст. 
устава, — въ  самомъ  устав*  о  наказашяхъ  имеются  проступки, 
неожиданнымъ  последств1емъ  которыхъ  могутъ  быть  раны, 
увечья  и  повреждешя  въ  здоровье.  Не  говоря  уже  о  29  ст. 
неисполнеше  распоряжешй,  требовашй  и  постановлен^  прави- 
тельственныхъ  и  полицейскихъ  властей,  а  равно  земскихъ  и 
общественныхъ  учреждешй  съ  ничтожнымъ  наказашемъ  въ 
вид*  штрафа  не  свыше  50  руб.,  которая  въ  весьма  многихъ 
случаяхъ  можетъ  осложниться  последств1емъ  въ  виде  тйлес- 
ныхъ  повреждешй,  можно  указать  на  2  ч.  36  ст.,  69,  77  и  др. 
устава,  несомненно  также  допускаюпця  подобное  осложнеше. 
Где  же  законъ,  предусматриваюпцй  и  преследующШ  телесное 
поврездеше  при  совершенш  этихъ  проступковъ?  Ведь  нельзя  же 
допустить,  чтобы  нанесете  ранъ,  даже  тяжкихъ,  при  нару- 
шены закона  вовсе  не  каралось  или,  если  признать  его  только 
усиливающимъ  вину  обстоятельством?,,  каралось  какъ  одно 
нарушеше  самаго  закона,  т.  е.,  ниже,  чемъ  тоже  нанесете 
ранъ  при  дбйствш  просто  неосторожномъ,  не  преследуемомъ 
уставомъ  (ср.,  напр.,  29  ст.  съ  ея  наказашемъ  штрафомъ  и 
129  ст.,  по  которой  наказашемъ  можетъ  быть  и  арестъ  до 
7  дней).  Для  Неклюдова  съ  его  толковашемъ  выражения 
129  ст.  „непредусмотренная"  въ  смысле  предусмотренная 
еще  есть  выходъ  изъ  этого  затруднешя;  при  его  толковаши 
и  нанесете  ранъ  при  нарушены  постановлен^,  изложенныхъ 
въ  29  и  др.  ст.  уст.  о  нак.  можно  подвести  подъ  действге 
129  ст.,  но  съ  Неклюдовскимъ  толковашемъ,  какъ  выше 
сказано,  согласиться  нельзя,    а  потому  нужно  признать,  что 
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действующая  теорш  не  даетъ  ответа  на  поставленный  вопросъ. 
Это  одно  способно  ее  уничтожить:  теор1я  о  телесныхъ  повреж- 
дешяхъ,  не  отвечающая  на  все  вопросы,  къ  нимъ  относя- 
пцеся,  не  можетъ  быть  принята.  Но,  загЬмъ  далЬе.  Въ  нашемъ 
свод*  есть  масса  запретительныхъ  законовъ,  не  им-Ьющихъ 
однако  карательной  санкщи.  Не  говоря  уже  о  такихъ  нор- 
махъ,  какъ  коротенькая  153  ст.  т.  XIV  изд.  1890  г.  устава 
о  предупр.  и  пресЬч.  преступл.  „запрещается  веЬмъ  и  каж- 
дому пьянство",  или  157  ст.  того  устава  по  тому  же  изданш 
1890  г.  „запрещается  мужскому  полу  старше  семи  лить 
входить  въ  торговую  баню  женскаго  пола,  а  женскому  полу  въ 
баню  мужскаго  пола,  когда  въ  оныхъ  другой  полъ  парится" — 
на  обширномъ  пространстве  послЪднихъ  томовъ  свода  можно 
найти  массу  подобныхъ  постановлен^.  Примйръ  такого  же 
постановления,  взятый  изъ  практики  окружнаго  суда,  34  ст. 
положешя  о  найм^  на  сельскохозяйственной!  работы  (2  ч. 
ХП  т.  изд.  1886  г.),  по  которой  наниматель  не  долженъ 
возлагать  на  несовершеннол'Ьтнихъ  работъ,  несвойственныхъ 
ихъ  возрасту  и  силамъ.  Исполнеше  подобныхъ  постановлен^ 
прямо  не  наказуется;  они  могутъ  дать  судебный  матер1алъ 
только  преобразившись  въ  другой  проступокъ — неисполнеше 
нолицейскаго  распоряжешя,  если  полищя  въ  данномъ  част- 
номъ  случае  указала,  напр.,  нанимателю  на  неисполнеше  имъ 
закона,  а  онъ  продолжаетъ  делать  по  своему.  Но  если  до 
этого  еще  не  дошло,  т.  е.,  нарушеше  постановления  остается 
еще  въ  стадаи  ненаказуемаго, — подъ  какой  законъ  подвести 
причинеше  гЬлеснаго  повреждешя  при  такомъ  нарушеши? 
Подъ  129  ст.?  Но  это  было  бы  натяжкой,  ибо  эта  статья 
говорить  только  о  явно  неосторожныхъ  дЬятяхъ,  а  тугъ  не 
только  явно  неосторожное,  но  и  воспрещенное  закономъ, 
хотя  и  безъ  непосредственнаго  страха  наказашя. 

И  такъ,  уже  логичесше  выводы  изъ  теорш  указываютъ 
на  ея  непригодность.  Внимательное  отношеше  къ.  нормамъ 
закона  даетъ  возможность  установить  другой  взглядъ  на  зна- 
чете  и  взаимное  отношеше  разбираемыхъ  статей.  По  проекту 
уложешя  1844  г.  существовало  две  статьи  о  неосторожныхъ 
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гЬлесныхъ  повреждешяхъ.  По  ст.  1899  предполагалось  пре- 
следовать того,  „кто  хотя  и  безъ  намЪрешя  нанести  увечье, 
рану  или  иное  повреждеше  въ  здоровье,  дозволить  себе 
какое  либо  противное  ограждающимъ  личную  безопасность  и 
общественный  порядокъ,  постановлен1ямъ  д4йств!е  и  послЬд- 
ств1емъ  сего"  и  т.  д.,  по  1900-й, —  „если  отъ  дбяшя,  закономъ 
невоспрещеннаго  и  такого  рода,  что  нельзя  было  съ  вероят- 
ностью ожидать  вредныхъ  отъ  онаго  последствШ,  но  однако  жъ 
явно  неосторожнаго,  нанесены  будутъ*  и  т.  д.  Проектиро- 
валось следовательно  ввести  две  нормы:  одну  для  неосторож- 
наго  нанесешя  тЬлеснаго  повреждешя  при  нарушеши  закона, 
ограждающаго  общественный  порядокъ  и  личную  безопасность, 
другую — при  деяшяхъ  невоспрещенныхъ  закономъ.  Эти  нормы 
и  вошли  въ  уложеше  1845  г.  въ  виде  1965  и  1966  ст.  и 
повторены  уложешемъ  1857  г.  въ  2043  и  2044  ст.  ЗагЬмъ 
при  издаши  уложешя  1866  г.  ст.  2044  исключена  и  показана 
замененной  129  ст.  уст.  о  наказ.,  а  изъ  2043  ст.  изъято 
нарушеше  постановлен^,  ограждающихъ  личную  безопасность, 
такъ  что  по  уложешю  1866  г.  1494  ст.,  заменившая  2043  ст. 
изд.  1857  г.,  читается  уже  такъ:  „кто  дозволить  себе  какое 
либо  противное  ограждающимъ  общественный  порядокъ  поста- 
новлешямъ  д6йств1е и . .. —  „личную  безопасность а  — выпущено. 
Въ  такомъ  виде  1494  ст.  существуетъ  и  въ  ныне  действую- 
щемъ  удожеши  1885  г.  Что  касается  нанесешя  гЬлесныхъ 
повреждешй  при  нарушеши  постановлен^,  ограждающихъ 
личную  безопасность,  то  оно  перенесено  въ  уставъ  о  нака- 
зашяхъ  въ  виде  128  ст.,  какъ  это  видно  и  изъ  выноски 
подъ  1494  ст.  уложешя.  Эта  историческая  справка  даетъ 
возможность  раскрыть  истинный  смыслъ  1494  ст.,  который 
по  нашему  мнешю  таковы  нанесете  повреждешя  при  нару- 
шены всякаго  постановлешя  закона,  за  исключешемъ  т-Ьхъ, 
которыя  указаны  въ  128  ст.  уст.  и  касаются  личной  безопас- 
ности, хотя  бы  неисполнеше  этого  постановлешя  и  не  было 
обложено  наказашемъ  по  уложешю  и  даже  вовсе  не  было 
наказуемо,  преследуется  по  этой  1494  статье.  Уставъ  отор- 
валъ   отъ  нея    незначительную   часть,    точно   указанную  въ 


0|дШгес1  ЬуСлОСКЛС 


—  61   — 

128  ст.,'  а  остальное  по  прежнему  остается  предусмотрЬн- 
нымъ  въ  уложенш.  Широки  терминъ  1494  ст.  „постанов- 
летя,  ограждающая  общественный  порядок**  даетъ  право 
подводить  подъ  это  понятое  нарушеше  всякаго  закона,  такъ 
кавъ  въ  сущности  всякШ  законъ,  даже  и  касаюпцйся  личной 
безопасности,  имйеть  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  въ  виду  оградить  и  обще- 
ственный порядокъ.  Точнаго  значешя  этого  термина,  несомненно 
юридичесваго,  нельзя  определить  по  закону.  Ниуложеше,  ни 
уставь  незнаютъ  особаго  вида  преступавши  противъ  „поста- 
новлетй,  ограждающихъ  общественный  порядокъ и.  Уставь 
знаетъ  лишь  проступки  противъ  личной  безопасности  (загла- 
В1е  главы  десятой),  и  вс4  эти  проступки  перечислены  въ 
128  ст.;  то,  что  въней  не  указано,  нужно  относить  на  счетъ 
общественнаго  порядками  если  при  нарушеши  другого  пра- 
вила произойдете  неосторожное  тЬлесное  повреждеше,  нужно 
судить  виновнаго  по  уложенш.  Такимъ  образомъ,  1494  ст. 
улож.  и  128  ст.  уст.  различаются  по  характеру  нарушаемы» 
постановлены,  а  не  по  м$сту  нахождешя  посгЬднихъ  въ 
уложенш  или  въ  устав*  и  даже  не  по  важности  ихъ,  если 
о  ней  судить  по  карательной  санкщи. 

Изложенное  толковаше  статей  128  и  129  уст.  и  1494 
улож.,  кром4  приведенныхъ,  подтверждаютъ  еще  нижеслй- 
дуюпця  соображен1я: 

1)  1494  ст.  говорить  о  постановлении*,  ограждающихъ 
порядокъ,  а  не  о  преступлетяхъ  или  просгупкахъ  противъ 
порядка,  следовательно  подъ  эту  статью  нужно  подводить  и 
так1я  постановлен1Я  полицейскаго  характера,  которыя  преду- 
смотрены въ  различныхъ  уставахъ,  но  не  обложены  наказа- 
шемъ.  Ст.  1966  улож.  1845  г. — продолжеше нормы  1494  ст., — 
говорящая  о  дЬйств1яхъ  только  невоспрещенныхъ  закономъ, 
а  не  о  дЬйств1Яхъ  ненаказуемыхъ,  подтверждаетъ  это  сообра- 
жеше:  если  бы  1494  ст.  (1965  по  улож.  1845  г.)  имйла  въ 
виду  лишь  проступки  противъ  общественнаго  порядка,  ка- 
раемые по  уложешю,  то  въ  следующей  за  ней,  ея  продолжеши, 
естественнее  было  бы  сказать:  если  отъ  дЬявйя  непреступнаго, 
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ненаказуема™  или  какъ  нибудь  иначе,  но  не  Д'Ьяшя  закономъ 
не  воспрещеннаго. 

2)  Часть  постановлен^,  ограждающихъ  общественный  ло- 
рядовъ,  преследовавшихся  по  уложенш,  при  издаши  судеб- 
ныхъ  уставовъ  перешла  въ  уставъ  о  наказашдхъ;  такъ  все 
отд'Ьлеше  УШ  „о  возбуждеши  къ  ссорамъ  и  буйству  и  о  на- 
рушеши  правилъ  благочишя  въ  публичныхъ  м^стахъ  и  со- 
бравдяхъ"  (ст.  1279 — 1294  изд.  1867  г.) — главы  Ш  „о  нару- 
шенш  общественном  спокойствие,  порядка  ж  ограждающихъ 
оныя  постановлены*  разд.  УШ  „о  преступлешяхъ  и  про- 
ступвахъ  противъ  общественна,™  благоустройства  и  благочи- 
шя4 въ  уложеше  1866  г.  не  внесено,  а  заменено  37 — 47  ст. 
устава  о  нак.,  изъ  которыхъ,  напр.  39  о  нарушеши  порядка 
въ  общественныхъ  собрапшхъ  можетъ  сопровождаться  и  по- 
сл^дств1ями  въ  виде  гЬлесныхъ  повреждетй.  Перенесете 
постановлен^  объ  общественномъ  порядке  въ  уставъ  доказы- 
ваетъ,  что  дЬйств1е  1494  ст.  нельзя  ограничивать  пределами 
уложешя. 

3)  Аналопя  1494  ст.  улож.  съ  дополняющей  ее  128-й 
устава  и  129  ст.  уст.  съ  одной  стороны  и  1466  съ  1468-й 
улож.  съ  другой.  Конструкщя  1494  ст. — кошя  конструкщи 
1466-й  съ  той  несущественной  для  аналоии  разницей,  что 
въ  первой  не  говорится  о  постановлешяхъ,  ограждающихъ 
личную  безопасность;  следовательно  и  толковаше  одной  мо- 
жетъ пролить  свить  на  смыслъ  другой.  Еашя  постановлешя 
имеются  въ  виду  1466  ст.?  Несомненно  все,  предусмотр4н- 
ныя  какъ  уложешемъ,  такъ  и  уставомъ:  последнее  явствуетъ 
изъ  прямого  указашя  128  и  28  ст.  уст.  Такимъ  образомъ, 
если  смерть  будетъ  посл4дств1емъ  и  всякаго  другого  проступка, 
кроме  перечисленныхъ  въ  128  ст. — причинеше  ея  должно 
преследоваться  по  1466  ст.,  какъ  бывшее  последствгемъ  нару- 
шен1я  постановлешя,  ограждающаго  общественный  порядокъ, 
для  техъ  постановлена,  которыя  не  исчислены  въ  главе  X 
устава,  и  личную  безопасность  для  упомянутыхъ  въ  этой  главе. 
Следовательно,  и  нанесете  гЬлесныхъ  повреждетй  согласно 
1494  ст.    должно    преследоваться    по  этой    статье  въ  тЬхъ 
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же  случаахъ,  т.  е.,  во  всЬхъ,  за  исключетемъ  128  статьей 
предусмотренных!,.  Точно  также  въ  виду  буквальнаго  сходства 
конструкции  1468  ст.  съ  бывшей  2044  ст.  улож.  1857  г. 
(1966  улож.  1845  г.),  которую  заменила  129  ст.  устава, 
нужно  думать,  что  последняя  преследуете  нанесете  тЬлес- 
ныхъ  повреждешй  при  веЬхъ  дйяшяхъ,  законом*  не  воспре- 
щенных*, а  не  только    уставомъ, — но  явно    неосторожннхъ. 

4)  Анализъ  989  ст.  улож.  подтверждаешь  то,  что  изло- 
жено въ  предыдущемъ  пункт*.  Статья  эта  за  совершеше  про- 
ступковъ,  означенныхъ  въ  ст.  128  и  129  уст.  въ  случай 
причинешя  смерти  приговариваетъ  виновныхъ  „къ  наказа- 
шямъ,  опредйленнымь  въ  ст.  1466  за  смертоубШство  по  не- 
осторожному нарушенш  постановлешй,  ограждающихъ  лич- 
ную безопасность  и  общественный  порядокъ  или  въ  ст.  1468-й, 
предусматривающей  смертоубШство,  бывшее  посл*дств1емъ 
дЬяшя,  закономъ  невоспрещеннаго",  т.  е.,  значить,  128  ст. 
относится  насчетъ  личной  безопасности  и  общественнаго  по- 
рядка, а  129  имЪетъ  въвиду  именно  невоспрещенныя  зако- 
номъ д4яшя, — следовательно,  т$,  которыя  воспрещены,  хотя  бы 
уставомъ,  И8ъ  иея  исключаются.  Пом^щеше  989  ст.,  кото- 
рая говорить  о  проступкахъ,  преду  смотр-Ънныхъ  128  ст.  уст., 
въ  отд^гЬши  (УП  гл.  Ш  разд.  VIII)  „о  противозаконномъ 
выдЪлываши  и  хранеши  пороха  и  нарушенш  другихъ,  для 
оьражденм  личной  безопасности  постановленных*  правилъ 
осторожности*  показываешь,  что  именно  о  проступкахъ  про- 
тивъ  личной  безопасности  и  говорится  въ  128  ст.,  а  заглав1е 
главы,  которой  часть  составляешь  это  отдйлеше  „о  нарушенш 
общестееннаю  спокойствш,  порядка  и  ограждающихъ  оные 
постановлешй  "  даетъ  право  заключить,  что  и  проступки  про- 
тивъ  личной  безопасности  входятъ  въ  число  проступковъ 
противъ  общественнаго  порядка  и,  такимъ  образомъ,  тЬмь  съ 
б&шпимъ  основашемъ  подъ  это  широкое  понятае  обществен- 
наго порядка  1494  статьи  можно  подвести  все,  неуказанное 
въ  гл.  X  уст.  и  все,  непредусмотренное  точно  очерченной 
128  ст.  его. 

5)  Въ  самомъ  уст.  о  нак.  имеются   указашя,  что   несен 
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блюдете  гЬхъ  изъ  предписанныхъ  имъ  правилъ,  воторыя  не 
вошли  въ  128  ст.,  осложненное  гЬлеснымъ  повреждешемъ, 
д&лаетъ  преступное  д4яше  подсуднымъ  уложешю.  Такъ,  по 
301  ст.  уст.  за  ослушаше  желйзнодорожнымъ  сторожамъ  или 
другимъ  агентамъ  жел^знодорожнаго  управлешя  при  отправ- 
лены ими  должности,  когда  требовашя  этихъ  лицъ  были  за- 
конныя,  виновные  подвергаются  навазашямъ  по  30  ст.,  если 
однако,  какъ  это  прямо  оговорено  въ  стать*,  поступокъ  ви- 
новнаго  „не  имйлъ  поайдств1емъ  причинеше  кому  либо  смерти 
или  повреждешя  въ  здоровье";  при  этомъ  сделана  ссылка 
на  28  ст.  уст.,  по  которой  въ  случай  причннешя  проступ- 
ковъ  (перечисляются  статьи)  съ  указанною  въ  нихъ  особенно 
преступною  цЪлью  или  при  особо  увеличивающие  вину  об- 
стоятельствахъ,  предусмотр-Ьнныхъ  улож.  о  нак.,  наказаше 
виновнымъ  определяется  по  приговорамъ  общихъ  судебныхъ 
мйстъ.  Такимъ  образомъ,  причинение  гЬлеснаго  повреждешя 
относится  къ  этимъ  особо  увеличивающимъ  вину  обстоятель- 
ствамъ  и  въ  данномъ  случай,  для  301  ст.  уст.,  дЪлаетъ  пре- 
дусмотренный въ  ней  проступокъ  наказуемымъ  но  1494  ст., 
ибо  особой  статьи  объ  ослушаши  жел&знодорожнымъ  агентомъ, 
сопряженномъ  съ  посл*дств1емъ  въ  вид*  гЬлеснаго  повреж- 
дешя не  имеется.  Тоже  самое  нужно  сказать  и  о  2  л.  2  ч. 
31  ст.  уст.,  говорящей  объ  оскорбление  желЪзнодорожныхъ 
агентовъ  и  о  7  б1  о  поврежденш  желЪзнодорожнаго  пути. 
Правда,  статьи  эти  позднейшей  формащи — он*  введены  въ 
уставь  закономъ  25  января  1878  г.,  но  если  онЬ  не  служатъ 
прямымъ  доказательствомъ  для  выяснения  системы  устава  въ 
его  основной  редакцш,  то  онЬ  важны  какъ  легальное  толко- 
ваше  этой  системы.  Уставъ  о  наказашяхъ  въ  его  первона- 
чальномъ  вид*  не  считалъ  только  нужнымъ  допускать  этотъ 
плеоназмъ— оговорку  „если  проступокъ  не  имЪлъ  послед - 
ств1емъ  смерти  или  повреждешя  въ  здоровье";  вънемъ  дела- 
лась иногда  лишь  оговорка  относительно  смертнаго  послед- 
стая  проступка,  но  она  имЪетъ  другой  смыслъ,  она  указы- 
вает^ что  послЪдств1Я  въ  видЬ  гЬлеснаго  повреждешя  уже 
предвидены  въ  статье,  въ  коей    она  сделана.  Такъ,  87  ст. 
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караете  виновных*  въ  нарушеши  правил*,  установленных* 
да  плавашя  речных*  пароходов*,  „если  неисправность  не 
исЗгла  последствием*  смертнаго  случая  (ст.  28), и  т.  е.,  значить, 
хотя  бы  результатов  несоблюдешя  правила  и  было  телесное 
повреждение;  тождество  нагавашя  по  этой  стать*  съ  наказа- 
шемъ  по  128  ст.  подтверждаем  это  соображете.  Что  отеут- 
етме  въ  известной  стать*  оговорки  о  посл*дств1яхъ  отнюдь 
не  значить,  что  эта  статья  въ  своей  карательной  санвщи 
заключает*  и  наказание  за  тотъ  случай,  когда  посл*дств1емъ 
предусмотренная)  въ  ней  проступка  будете  нанесете  ранъ 
и  т.  д.,  можемъ  убедиться,  напр.,  изъ  того,  что  въ  ст.  101, 
говорящей  о  повреждении  по  неосторожности  принадлежностей 
телеграфа  *),  этой  оговорки  не  сделано,  а  между  гЬмъ  въ 
уложеши  имеется  прямая  норма  (1139  ст.)  о  неосторожномъ 
повреждеюи  телеграфа!  сопряженномъ  съ  указанными  послед- 
ствии. Поэтому  и  отсутегае  въ  28  ст.,  перечисляющей  случаи 
(некоторые),  когда  за  еовершеше  проступковъ,  предусмотр'Ьн- 
ныхъ  въ  устав*,  наказаше  определяется  по  приговорам* 
общихъ  судебных*  м4стъ,  ссылки  на  известную  статью,  норма 
которой  допускает*  осложнете  телесным*  повреждешемъ,  не 
югёегъ  значетя.  Такая  ссылка  не  всегда  и  делается:  въ  28  ст., 
напр.,  н'Ьтъ  ссылки  на  указанную  101  ст.,  также  на  118я 
о  неисполнеши  правил*  относительно  употребления  паровых* 
ютловъ,  хотя  в*  последней  даже  имеется  прямое  указаше, 
по  норма  ея  не  относится  къ  тому  случаю,  когда  „нарушете 
не  шгЬло  посл,Ьдств1емъ  причииешя  кому  либо  смерю  или 
повреждения  въ  здоровье*. 

6)  Последнее  соображете,  которое  мы  приведем*  сейчас*, 
не  имеет*  значешя  для  теоретаческаго  толковашд  законов* 
о  неосторожных*  телесных*  повреждешяхъ,  но  по  своим* 
практическим*  посл,Ьдств1ямъ  оно  имеете  то  же  значеше  для 
нрименещя  закона  на  практике,  что  и  вышеприведенный 
соображешя,  которыя  оно  поэтому  до  известной  степени  поддер- 
живает* и  подтверждает*.  Допустим*,  что  закону  прямо  не 


1)  Закономъ  27  ноября  1889  г.  въ  нее  введена  доживете  о  телефона», 
ж.  юрид.  обои  кн.  V  1897  г.  б 
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разрЗ&шаетъ  вопроса  о  наказуемости  гЬхъ  повреждений,  кото- 
рый являются  сл'Ьдстшемъ  нарушешя  правилъ,  непредусмо- 
трфнвыхъ  въ  уложеши  и  въ  128  ст.  устава,  а  также  вовсе 
не  караемыхъ,  хотя  закономъ  и  воспрещенныхъ.  Оставлять 
такш  повреждешя  безнаказанными  нельзя,  ибо  по  129  ст. 
карается  даже  явно  неосторожное  дЬяте,  непредусмотренное 
вовсе  въ  законе,  если  послйдешемъ  его  было  телесное  по- 
вреждеше,  а  потому  для  разрешена  вопроса  мы  должны 
согласно  151  ст.  улож.  подыскать  преступлете  по  важности 
и  роду  своему  наиболее  сходное  съ  указаннымъ  итакъкакъ 
ст.  128  и  129  уст.  о  пак.  тгЬютъ  точныя  границы  и  нане- 
сете повреждешя  здоровью  предусмотрено  вообще  говоря  въ 
уложеши,  то  должны  будемъ  остановиться  на  той  же  1494  ст. 
Въ  приговоре  одного  изъ  нашихъ  провинщальныхъ  судовъ 
намъ  пришлось  встретиться  еще  съ  однимъ  доводомъ,  кото- 
рый хотя  относится  къ  частному  случаю  и  врядъ  ли  им-Ьетъ 
прямое  доказательное  эначеше  даже  для  этого  случая,  номы 
позволимъ  себе  привести  его,  ибо  онъ  до  известной  степени 
/освещаетъ  взглядъ  законодателя  по  интересующему  насъ  пред- 
мету. Суду  пришлось  разрешать  вопросъ  о  томъ,  какую  статью 
следуетъ  применить  къдЬяшю  землевладельца,  допустившаго 
въ  своемъ  имешивъ  работе  на  молотилке,  барабань  которой 
не  былъ  огражденъ,  несовершеннолетнюю  девушку,  ревульта- 
томъ  каковой  небрежности — надо  заметить,  что  по  ст.  34 
положешя  о  найме  на  сельск1я  работы  наниматель  не  долженъ 
возлагать  на  несовершенпол'Ьтнихъ  работъ,  несвойственныхъ 
ихъ  возрасту  и  силамъ — было  причинеше  работнице  увечья 
въ  виде  перелома  ноги.  Квалифицируя  дйяше  помещика  по 
1494  ст.  улож.,  а  не  129  ст.  устава,  судъ  вместо  разработки 
вопроса  о  взаимномъ  соотношения  этихъ  статей,  сослался 
только  на  мотивы  государственна™  совета  къ  полож.  о  найме. 
Приводимъ  то  место  изъ  мотввовъ,  которое,  очевидно,  имелъ 
въ  виду  судъ  *). 

*)  Поможете  о  найхЬ  съ  разсуждетлми  государственнаго  совета  не  издано 
и  отрывокъ  изъ  ннхъ  мы  приводимъ  по  частному  издашю  поюжетя  Шрамченка; 
онъ  домЪщенъ  въ  объяснению  въ  35  ст. 
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Указавъ  на  особую  осторожность,  которая  требуется  при 
установлены!  уголовныхъ  взыскали  для  обезпечетя  правиль- 
ности отношешй  между  нанимателями  и  рабочими,  государ- 
ственный сов&гъ  говорить:  „некоторые  изъ  проступковъ,  какъ 
непринятие  мйръ  къ  огражденш  безопасности  рабочихъ  и 
нанесете  обиды  нанимателю,  могутъ  подлежать  преследованию 
I  на  основаши  действующа™  законодательства  (улож.  о  наказ. 
ст.  1466,  1468  и  1494  и  уст.  о  нак.  ст.  131, 135  и  136)\ 
(Журн.  соедин.  департ.  гос.  сов.  1886  г.  №  231).  Изъ  этой 
выписки  собственно  ничего  не  слЬдуетъ.  Сделанное  несомненно 
ехетрН  %таИ&  указаше  на  некоторый  статьи  закона,  покото- 
рнмъ  могутъ  отвечать  наниматели  за  непринятие  м4ръ  къ 
огражденш  безопасности  рабочихъ,  не  доказываетъ,  чтобы 
хозяинъ  не  могь  быть  привлеченъ  къ  ответственности,  напр., 
по  129  ст.  уст.,  когда  послгЬдств1емъ  его  только  неосторож- 
наго  дЪяшя  будетъ  повреждеше  въ  здоровье  рабочаго.  Но, 
нельзя  не  заметить,  что  указаше  именно  на  1494  ст.,  а  не  на 
128  и  и  129  весьма  характерно:  во-первыхъ,  оно  какъ  бы 
говорить,  что  обпцй  законъ  объ  огражденш  тЬлесной  непри- 
косновенности изображенъ  въ  1494  ст.,  а  дкЬ  посл^дшя  статьи 
обнимаютъ  лишь  частные  случаи,  а  во-вторыхъ  характерно 
оно  потому,  что  въ  уложеши  собственно  нЬтъ  статей,  воторыя 
бы  говорили  о  нарушенш  постановлен^,  касающихся  сельско- 
хозяйственныхъ  работъ  и  потому  какъ  бы  даетъ  право  рас- 
пространять 1494  ст.  на  тЬ  случаи  нарушены,  которыя  преду- 
смотрены въ  другихъ  частяхъ  свода,  напр.,  хотя  бы  въ  самомъ 
положеши  о  найми. 

Не  можемъ  сослаться  въ  доказательство  предложеннаго  нами 
толковашя  1494  ст.  улож.  на  разработку  интересующаго  насъ 
вопроса  правительствующимъ  сенатомъ.  Кассащояному  депар- 
таменту не  приходилось  прямо  разграничивать  нормы  статей 
1494  и  129.  Изъ  н-Ькорорыхъ,  впрочемъ,  р&шешй  можно  вы- 
вести заключеше  въ  нашу  пользу.  Такъ,  въ  одномъ  нзъ  наи- 
более вЪскихъ  рйшешй,  второмъ  за  время  своего  существо- 
вашя,  по  дЬлу  Яловецкаго  *)  сенатъ  по    общему  вопросу  о 

*)  РЬщ.  1866  г.  №  2— докладывать  д*хо  сенаторъ  Н.  А.  Буцвовсшй,  предсЬ- 

5» 
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гЬлесныхъ  повреякдешяхъ  высказался  въ  томъ  смысл!*:  »1)что 
преступлетя,  состоящая  въ  нанесеши  увечья,  рань  и  другихъ 
повреждешй  здоровья,  предусмотрены  уложенюиъ  о  наказ, 
уголовн.  и  исправит.  (1477 — 1496)  и  потому,  говоря  вообще, 
подсудны  общимъ  судебнымъ  устаноалетямъ,  а  не  мировымъ 
судьямъ,  ведомству  коехъ  подлежать  лишь  простулви,  означен- 
ные въ  уст.  о  навав.,  налаг.  мир.  судьями  (ст.  33  уст.  угол, 
судопр.  и  1  уст.  о  нак.,  нал.  мир.  судьями);  2)  что  хотя  нане- 
сете рань  и  повреждешй  здоровья  предусмотрено  какъ  въ 
улож.  о  нак.,  такъ  и  въ  уст.  о  нак.,  нал.  мир.  судьями,  но  въ 
послйдшй  входятъ  только  таюе  случаи  повреждения  здоровья, 
которые  были  послйдстыемъ  нарушешя  устава  строительнаго 
и  путей  сообщешя  и  постановлешй  объ  охраиеши  народиаго 
здраыя  и  личной  безопасности,  или  же  причинены  череэъ 
совершеше  инаго  дЪяшя,  явно  неосторожнаго  (уст.  о  нак., 
нал.  мир.  судьями,  ст.  128  к  129);  3)  что  въ  разсматривае- 
момъ  дЬл4  Богородсшй  мировой  сь&здъ  не  привналъ,  чтобы 
раны,  причиненный  Акимову  были  послйдешемъ  одного  изъ 
увазажныхъ  выше  ДОствгй  и,  следовательно,  не  имйлъ  закон- 
наго  осневашя  считать  это  дЬло  подлежащимъ  разбирательству 
мировыхъ  установивши "  *).  Изъ  этого  рйшешя,  намъ  кажется, 
слйдуеть,  что  по  мн$шю  сената  уставь  о  наказ.  пресгЬдуетъ 
лишь  исключительные  случаи  нанесешя  повреждешй  въ  здоровье, 
а  засимъ  всЬ  остальные  предусмотрены  въ  удожеши,  и  въ  част- 
ности тЬ,  когда  повреждеше  было  посл&детв1емъ  нарушешя  но- 
становлешя,  неувазаннаго  въ  128  ст. — статьей  1494  *).  Изъ  вто- 
раго  сенатскаго  р,Ьшен1я,  на  которое  мы  позволимъ  себе  указать, 
по  нашему  мн*шю,  можно  вывести  такой  же  широшй  ввглядъ 


дательствовалъ  В.  А.  Арцимовичъ  1  8ажлючен1е  давал  оберъ-прожурор*  М.  Е. 
КовалевсжШ. 

^  Мм  нарочно  ц!лпож»  вннвсаш  мотивную  часть  сенатскаго  р&шенк,  ибо 
это  1  есть  то  самое  р^шеще,  на  вогорое  сснлаетм  Неыюдоъ  в*  иояувермдаик 
своего  положеиш,  тго  прижЬнеше  ст.  1494  обусловливается  нахождением*  запре- 
тительная) правила  въ  уложеши. 

•)  Ограшгштельяый  взглядь  на  128  ст.  внсдояв*  ивъ  р*ш.  1870  г.  *  1522 
(ср.  выше). 
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на  1494  ст.,  какъ  высказанный  нами,  не  требуюпцй  для  при- 
м'Ьнешя  этой  сгатьи  нарушешя  постановлен!*,  непремЬнао 
предусмотр'Ьннаго  въ  уложеши.  Д4ло,  по  которому  пришлось 
высказаться  сенату,  состояло  въ  слйдующемъ.  Пойздъжелйв- 
ной  дороги  задавилъ  крестьянина  Андреева.  При  сх&дствш  обна- 
ружилось, что  причиной  тому  быль  испорченный  и  снятый  съ 
мйста  шлагбаумъ;  установлено  также,  что  дорожный  мастер* 
задолго  до  смерти  Андреева  доносилъ  начальнику  дистанщи 
о  неисправности  шлагбаума  и  начальник*  на  рапорт*  смот- 
рителя написалъ  даже  „исправить  и  донести",  но  никакнхъ 
м4ръ  въ  исполнешю  своей  резолюцш  не  принялъ.  Судъ  осу- 
дшрь  начальника  дисташцщ  по  1466  ст.  и  правительствую- 
щему сенату  предстояло  рЪшить,  эту  ли  статью  или  1468 
надо  применить  къ  данному  случаю.  Квалифицируя  д4яше 
Захваева  (фамвшя  начальника  дистанщи)  ио  1466  ст.,  се- 
нате высваэалъ,  что  „устройство  шлагбаумовъ  жри  иутяхъ, 
пролеганшщхъ  череэъ  желЪзныя  дороги,  пфюжительно  тре- 
буется уставами  и  полож.  о  жел.  дор.  (уст.  пут.  сообщ., 
ст.  620,  621  но  прод.  1863  г.),  и  всякому  понятно,  что 
несоблюдеше  этого  требовашя  можете  им'Ьть  вредння  послйд- 
ств1я  1).  Сенате,  какъ  видимъ,  не  нашелъ  нужиымъ  опреде- 
лять, предусмотрено  ли  д^яше  Захваева  въ  улож.,  ограни- 
чившись указашемъ  на  то,  что  оно  требуется  уставомъ  пут. 
сообщ.  Такъ  какъ  конструкция  1494  ст.,  какъ  выше  указано, 
есть  копая  конструкции  1494  ст.,  то  нужно  думать,  что  и 
для  прим&иетя  1494  ст.  сенате  счелъ  бы  достаточнымъ, 
чтобы  обвиняемымъ  было  нарушено  какое  бы  то  ни  было 
постановление,  ограждающее  общественны!  норядокъ. 

И  такъ,  вторую  группу  неосторожный  т&юеныхъ  повреж- 
,  Д№й  составдаютъ  гЬ,  который  являются  резудьтатемъ  нару- 
шешя правилъ,  предусмотренный  въ  закееЬ,  будете  ли  мо 
уставъ  о  аак.,  уложеше  или  какой  либо  другой  законъ. 

Сопосадшшя  эту  группу  съ  первой,  мы  межемъ  выразить 
В8глядъ  на  шконы  о  причивеши  тЬлесныхъ  повреждений  та- 


х)  Р*ш.  1869  г.  № 
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вимъ  образомъ.  За&онь  вакъ  бы  говорить:  не  допускай  явно 
неосторожныхъ  д4йствШ,  ибо  если  въ  результате  ихъ  будеть 
нарушевйе  тЬлесной  неприкосновенности  ближняго, — ты  отве- 
тишь (по  129  ст.),  хотя  вина  твоя  сравнительно  незначи- 
тельна, такъ  какъ  ты  непредупрежденъ  о  запрещенности  этихъ 
действШ.  Но,  законъ  говорить  дальше:  не  делай  ничего  про- 
тивозаконная), ибо  помимо  того,  будешь  ли  ты  наказанъ  за 
самое  д^яше  или  нить,  ты  можешь  понести  еще  наказаше 
и  за  результаты  его,  отразившиеся  на  твоемь  ближнемъ;  юна 
твоя  въ  этомъ  случае  сильнее,  такъ  какъ  ты  быль  преду- 
прежден относительно  своего  д^ятя. 

Таковь  смыслъ  1494  ст.  +128.  Въ  иеторическомъ  уло- 
женш  онъ  быль  еще  яснЬе,  ч'Ьмъ  въ  ныЕгЬшнемъ,  ибо  въ 
1966  ст.  улож.  1846  г.,  замененной  129  ст.  устава,  гово- 
рилось: „если  отъ  деяшя,  закономъ  невоспрещеннаго  и  такого 
рода,  что  нельзя  было  съ  вероятностью  ожидать  вредныхъ 
отъ  онаго  после^ртв1й...а  т.  е.,  разъ  дЬявйе  само  по  себе  воспре- 
щено какимъ  бы  ни  было  закономъ  и,  следовательно,  можно 
ожидать  вредныхъ  отъ  него  последствШ,  наказаше  надо  опре- 
делять по  предыдущей  1966  ст.  нынешней  1494. 

Можетъ,  пожалуй,  возникнуть  вопросъ,  почему  же  законода- 
тель изъялъ  изъ  ведешя  окружнаго  суда  причинеше  повреж- 
ден1Я  здоровью  только  въ  случаяхъ  совершешя  проступковъ, 
указанныхъ  въ  128  ст.,  почему  не  предоставилъ  мировому 
суду  разрешать  дела  о  гЬлесныхъ  повреждетяхъ  при  совер- 
шети  сравнительно  ничтожныхъ  проступковъ,  предусмотр4н- 
ныхъ  въ  ст.  29  и  др.  или  при  совершеши  деятй  вовсе  не 
обложенныхъ  наказатемъ.  Но  это  уже  очень  сложный  во- 
просъ о  разграничении  подсудности  общей  отъ  мировой,  стра- 
даюпцй  вообще  большими  пороками,  и  разрешете  его  за- 
вело бы  насъ  далеко  въ  сторону;  намъ  пришлось  бы  завести 
длинную  речь  объ  избитомъ  месте — несогласованности  уло- 
жешя  съ  уставомъ,  вторгнуться  въ  область  законодательной 
и  уголовной  политики,  кодификащонныхъ  недостатковъ  на- 
шего законодательства  и  пр.  Замйтимъ  только,  что  пшроые 
пределы    наказашя  по  1494  ст.,    нисходящаго    до  строгаго 
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выговора  (по  улож.  1845  и  1857  г.  до  денежнаго  взыска- 
шяотъ  10  до  100  рублей)  даготъ  возможность  подводить  подъ 
д4йств1е  ея  нанесете  повреждетя  здоровью  при  самыхъ  разно- 
образны» проступкахъ,  и  что  въ  самомъ  уложенш  есть  про- 
ступки,  за  которые  собственно  никакого  наказашд  не  уста- 
новлено; дли  примера  укажемъ  на  1  ч.  1087  ст.,  возлагаю- 
щаго  на  неумышленно  повредившаго  шлюзы,  плотины,  водо- 
спуски и  друпя  гидротехнически  сооружешя  обязанность 
возвратить  веЬ  издержки,  употребленныл  на  починку  повреж- 
деннаго.  Что  во  всякомъ  случае  даже  при  редакщи  правилъ 
устава  о  тЬлесныхъ  повреждешяхъ  не  обошлось  безъ  «оди- 
фикащонныхъ  недосмотровъ,  можемъ  заключить  ивъ  сл$- 
дующаго. 

По  ст.  72  уст.  о  нак.  за  поврелсдеше  на  дорогахъ,  мос- 
товъ,  переправь,  плотинъ,  гатей  и  т.  п.  виновные  подвер- 
гаются аресту  не  свыше  пятнадцати  дней  или  денежному 
изысканно  не  свыше  пятидесяти  рублей;  если  совершеше 
втого  д$яшя  сопровождалось  причинешемъ  кому  либо  ранъ 
или  повреждетй  въ  здоровй-Ь^виновный  подлежать  ответствен- 
ности по  128  ст.  уст.,  въ  которой  имеется  ссылка  на  72  ст. 
Ст.  70  предусматриваете  совершенно  аналогичный  просту- 
покъ — порчу  тротуаровъ,  мостковъ,  мостовыхъ  дорогъ  и  шоссе 
или  находящихся  на  нихъ  перилъ,  канавъ  и  т.  п.  Несо- 
мненно, что  и  этотъ  проступокъ  можетъ  сопровождаться  по- 
сйдств1ями  въ  вид*  тЬлесныхъ  повреждетй,  но  случай  этотъ 
въ  ст.  128  не  предусмотрена  Почему — трудно  подыскать 
сколько  нибудь  основательное  объяснеше.  Думать,  что  д4я- 
ше,  предусмотренное  70  ст.,  настолько  не  важно  (оно  вле- 
теть за  собою  денежное  взыскание  не  свыше  пятнадцати  руб- 
лей), что  и  причинеше  ранъ  не  можетъ  его  квалифициро- 
вать, врядъ  ли  возможно,  ибовъ  128  ст.  предусматриваются 
случаи  тЬлесныхъ  повреждетй  при  совершети  дЪятй  еще 
менЪе  важныхъ,  по  крайней  м*р4  если  определять  важность 
по  сил*  уголовной  репрессш;  такъ  по  ст.  119,  указанной 
въ  128,  несоблюдете  осторожности  при  бросанш  камней  и 
пр.,  а  также  при  скдадываши  или  возкЪ  тяжестей  виновный 
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подвергается  взыскание  не  свыше  десяти  рублей,  такому  же 
наказашю  подл  ежить  и  виновный  по  ст.  121  въ  неврннятш 
мЬръ  въ  отвращешю  опасности,  могущей  проивойти  отъ  до- 
машнихъ  животныхъ  и  по  ст.  118  въ  хранеши  заряженнаго 
или  другого  опаснаго  оруждя  безъ  надлежащей  осторожности, 
а  за  неохранеше  пьянаго,  который  не  можетъ  быть  предо- 
ставленъ  самому  себй,  полагается  даже  всего  пять  рублей  и 
ниже,  тЬмъ  не  мен&е  ст.  127,  въ  которой  предусмотрено 
это  дЬяше,  приведено  въ  128;  тавимъ  образомъ,  ничтожный 
пятирублевый  проступокъ,  сопровождающейся  тЬлеснымъ  по- 
вреждешемъ,  влечетъ  за  собою  усилеше  наказашя  до  мЪсяч- 
наго  ареста  и  100  рублей  штрафа,  а  рядомъ  съ  этимъ  слу- 
чай 70  ст.  въ  ст.  128  не  квалифицируется. 

П. 
До  сихъ  поръ  мы  равсматривали  законы  о  гЬлесныхъ  по- 
вреждетяхъ  со  стороны  ихъ  объективнаго  содержашя.  Мы 
старались  определить,  кавд  дЬяшя,  осложненныя  наруше- 
шемъ  гЬлесной  неприкосновенности,  предусматриваются  уло- 
жешемъ  и  кашя  уставомъ.  Для  этого  намъ  пришлось  погру- 
зиться въ  дебри  отд'Ьльныхъ  частныхъ  случаевъ,  пересмотреть 
чуть  не  всЬ  статьи,  которыя  имЬюгь  хоть  какое  нибудь  отно- 
шете  къ  нашему  вопросу,  сопоставить  ихъ  между  собою, 
привлечь  на  помощь  всяше  способы  толковашя,  чтобы  уяснить 
смыслъ  отд'Ьльныхъ  частностей,  которыя  сами  по  себй  крайне 
скучны  и  неинтересны  и  такимъ  путемъ  кое-какъ  добраться 
до  истины,  а  загЬмъ  еще  и  эту  истину  оградить  отъ  возра- 
жешй,  кашя  она  можетъ  найти  въ  другихъ  частностях*». 
Сухая  и  скучная  работа!  Но  что  же  делать,  если  безъ  нея 
нельзя  обойтись,  если  весь  казуистически  строй  нашего  ста- 
раго  и  надо  надеяться  отживающаго  законодательства  уго- 
ловная таковъ,  что  приходится  собирать  и  проанализиро- 
вать массу  скрупулезныхъ  мелкихъ  величинъ  для  того,  чтобъ 
извлечь  изънихъ  величины  болыпаго  порядка  и  такимъ  обра- 
зомъ установить  обпця  руководящая  этими  мелкими  частно- 
стями начала, 
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Если  бы  мы  теперь  захотЬли  выяснить  содержаше  раз- 
смотрЬнныхъ  нормъ  съ  точки  зр&тя  субъективное  виновности 
нарушителей  ихъ,  мы  встретили  бы  еще  болышя  затруднешя. 
Вопросъ  о  значении  субъективна™  элемента  при  совершенш 
полицейскихъ  нравонарушетй  вообще  маю  выясненъ  ираз- 
работанъ  въ  литературе,  а  въ  практик*  высшихъ  судовъне 
только  нашего  кассащоннаго  сената,  но  и  западно-европей- 
скихъ  кассащонныхъ  судовъ  (французского)  получалъ  иногда 
неправильную  постановку,  такъ  какъ  эта  практика  нередко 
стремилась  проводить  такое  воззрите,  что  при  этихъ  д*я- 
нихъ  требуется  только  виновность  физическая,  а  не  психи- 
ческая, т.  е.,  что  не  только  при  этихъ  дЬяваяхъ  умыселъ  при- 
равнивается къ  неосторожности,  но  что  виновный  отвечаете 
и  тогда,  когда  при  уличеши  нарушешя  онъ  находился  въ 
услов1яхъ  устрашгощихъ  вмйнете  *).  Въ  частности,  что  ка- 
сается проступковъ,  преду смотрбнныхъ  1494  ст.  улож.  и 
128 — 129  ст.  устава,  тоне  подлежите  сомнйнш,  что  между 
самымъ  проступкомъ  и  посл$дств1емъ  его — причинешемъ  тЬ- 
1ееиаго  повреждения — должна  существовать  связь  и  въ  мысли 
совершителя,  т.  е.,  что  лицо  совершившее  проступокъ,  должно 
допускать,  что  результатомъ  его  дЪятя  могутъ  быть  именно 
тамя  посд&дствк.  Правда,  формулировка  законодательныхъ 
нормъ  въ  этомъ  отношенш  не  отличается  ясностью.  Согласно 
еювамъ  1494  ст.  раны,  увечья  и  т.  п.  должны  быть  неожи- 
данным* послгъдстшмъ  нарушешя  постановлен^,  ограждаю- 
щнхъ  общественный  порядокъ,  т.  е.,  какъ  бы  случайнымъ, 
не  стоящимъ  въ  мысли  нарушителя  въ  связи  съ  совершав- 
мзигь  имъ  проступкомъ.  Такой  выводъ  былъ,  однако,  невЪ- 
ренъ;  во  первыхъ  въ  виду  того,  что  случайное,  безъ  всякой 
неосторожности,  нанесете  кому  либо  увЪчья,  раны  или  иного 
повреждешя  здоровью — ненаказуемо  (1495  ст.),  а,  следова- 
тельно, не  можетъ,  на  основанш  принципа  1п  ео,  даос!  р1и$  ез1, 
ютрег  т%1  е1  тише,  и  усиливать  наказаше,  если  даже  при- 


х)Таганцевъ.  Лекц!н  по  русскому    уголовному  праву.  Часть   общая. 
Неву»  П.  1868  ^ 
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знать,  что  1494  ст.  имЪетъ  въ  виду  карать  виновны»  соб- 
ственно 8а  нарушеше  противныхъ  общественному  порядку 
постановлен^!,  чего,  однако,  нельзя  допустить  въ  виду  2  ч. 
1494  ст.,  изъ  которой  видно,  что  наказаше  по  1  ея  части 
установлено  цйликомъ  за  неосторожное  причинеше  гЬлес- 
ныхъ  повреждешй;  во  вторыхъ,  уложеше  не  считаетъ  нена- 
казуемымъ  даже  и  такое  дбяше,  бывшее  причиною  сдЬлан- 
наго  зла,  которое  оправдывается  обстоятельствами,  покоимъ 
„никакъ  нельзя  было  ожидать  и  предполагать  вредныхъ  онаго 
послЪдстай",  усматривая  и  тутъ  неосторожность  (110  ст.), 
наконецъ,  въ  третьихъ,  въ  объяснешяхъ  составителей  улоаке- 
Н1Я  1845  года  мы  находимъ  также  указаше,  что  1900  ст. 
(нынй  1494)  иьгЬетъ  въ  виду  именно  неосторожное  причи- 
неше гЬлесныхъ  повреждешй. 

Не  совс&мъ  совершенна  также  и  формулировка  статей 
уст.  о  нак.  „За  совершеше  проступковъ...  въ  случае  причи- 
нешя тЬмъ  кому  либо  ранъ  или  повреждешй  въ  здоровье "... 
гласить  128  ст.,  т.  е.,  какъ  будто  безразлично,  какая  связь 
субъективная  существуете  между  совершешемъ  проступка  и 
причинешемъ  повреждешя.  Но  и  здЬсь  имеется  въ  виду  лишь 
одинъ  случай  неосторожности.  Что  умышленнаго  причинешя 
повреждешя  при  совершеши  проступка  въ  данномъ  случай 
нельзя  допускать,  едва  ли  нужно  доказывать.  Умышленное 
нанесете  ранъ  и  другихъ  повреждешй  карается  пост.  1477, 
1478,  1481  и  1482  улож.  гораздо  выше,  тЬмъ  проступовъ 
предусмотренный  128  ст.  уст.,  а  въ  частности  для  одного 
изъ  проступковъ  перечисленныхъ  въ  этой  стать*,  именно 
травлешя  человека  собакою  или  другими  животными  (122  ст.) 
мы  им'Ьемъ  прямое  указавле  въ  закон*  (988  ст.  улож.),  что 
если  оно  делается  умышленно  съ  цЪлью  причинить  вредъ, 
то  виновный  отв$чаетъ  какъ  за  умышленное  нанесете  ранъ 
или  увечья.  Что  128  ст.  не  шгЬетъ  въ  виду  и  случайнаго 
причинешя  повреждешя  при  совершеши  проступка,  явствуеть 
изъ  того,  что  по  1  п.  10  ст.  уст.  проступки  не  вменяются 
вовсе  въ  вину,  когда  они  совершаются  случайно,  не  только  безъ 
нам'Ьретя,  но  и  безъ  всякой  неосторожности  или  небрежности. 
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Но,  этнмъ  не  исчерпывается  роль  субъективна™  элемента 
въ  равсматриваемыхъ  проступвахъ.  Возникаете  вопросъосо- 
отношеши  субъективнаго  момента  при  совершеши  самаго  про- 
ступка, нарушающаго  общественный  порядокъ  или  одного  изъ 
перечисленныхъ  въ  128  ст.  съ  одной  стороны  и  степени  ви- 
новности за  причинете  являющихся  посл&дстздемъ  проступка 
гЬлесныхъ  повреждешй  съ  другой,  т.  е.,  вопросъ  о  томъ,  без- 
различно ли  для  состава  преступлена  128  ст.  и  1494,  въ 
какожъ  состояши,  умышленно  или  по  неосторожности,  совер- 
пюнъ  первый  или  степень  вины  при  его  совершеши  югбетъ 
значеше. 

Повидимому,  въ  атомъ  отношение!  система  устава  разнится 
отъ  системы  уложены.  Самая  конструкщя  128  ст.  уст.  по- 
казываете, что  для  состава  преступлены,  ею  предуемотрйн- 
наго,  не  им&етъ  значены  степень  вины  при  учинеши  самаго 
проступка.  „За  совершеше  проступковъ  въ  случае  причине- 
ны *)а.  и  т.  д.,  т.  е.,  умышленно  или  по  неосторожности 
совершенъ  проступокъ — безразлично,  лишь  бы  только  умы- 
села  не  направлялся  на  послтъдствгя;  такимъ  образомъ,  если 
я  совершаю  одинъ  изъ  проступковъ,  указанныхъ  въ  128  ст. 
съ  умыслом*  нанести  имущественный  вредъ,  напр.,  порчу  пло- 
тины (72  ст.  уст.),  чтобы  причинить  ущербъ  лицу,  на  обя- 
занности коего  леакитъ  содеракаше  ея  или,  напр.,  парчу  моста 
для  того  лишь,  чтобъ  напугать  своего  щпятеля,  который 
долженъ  сейчасъ  переезжать  черезъ  него,  и  если  результа- 
томъ  такихъ  моихъ  умышленныхъ  дЪйствШ  будетъ  причине- 
ше  кому  либо  раны,  ув&чья  или  повреждены  въ  здоровье, 
я  долженъ  отвечать  по  128  ст. 

Такое  толковаше  соответствуете  и  взгляду  составителей 
устава  назначеше  субъективнаго  элемента  при  совершены 
проступковъ  полицейскихъ.  Составители  считали  достаточ- 
нымъ  для  наказуемости  этихъ  проступковъ  и  совершеше  ихъ 


х)  Тажаа  конструкщя  въ  129  ст.  является  совершенно  неудачной.  Виновный 
отв-вчаеть  вовсе  не  за  совершеше  дЪяшя,  хотя  не  предусмотр'вннаго  въ  устав*, 
но  явно  неосторожнаго,  ибо  такое  дЬяше  ненаказуемо  само  по  себв,  а  лишь  за 
неосторожное  прнчннеше  рань  или  поврежден^  въ  здоровье. 
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по  небрежности.  „При  составлеши  настоящего  устава,  гово- 
рятъ  мотивы  *)  нельзя  было  упускать  изъ  виду  многихъ  во- 
шедшихъ  въ  него  нарушешй  чисто  полнцейсвихъ,  какъ  напр., 
неисправное  содержаше  мостовыхъ  или  бечевниковъ,  неосв-Ь- 
щеше  улицъ,  неимуще  установленныхъ  видовъ  на  житель- 
ство и  т.  п.  Нарушешя  эти  должны,  безъ  сомнйнешя,  влечь 
за  собою  ответственность  даже  и  въ  томъ  случай,  когда  они 
были  посл$дств1емъ  хотя  бы  одной  небрежности,  посему  при- 
знано необходимымъ  постановить  особое  правило  о  томъ,  что 
неисполнение  возложенныхъ  на  кого  либо  закономъ  обязанно- 
стей влечетъ  за  собою  наказание  и  въ  томъ  случай,  когда 
оно  последовало  по  небрежности. 

Не  таковъ  повидимому  первоначальный  смыслъ  1494  ст. 
Формула  ея  „кто  дозволить  себ4в...  еще  не  даетъ  осиовашя 
разрешать  вопросъ  о  внутренней  стороне  состава  преступле- 
шя  въ  томъ  или  другомъ  смысле,  хоти  выражеше  дозволить 
скорее  можно  понимать  въ  смысле  допустить  по  неосторож- 
ности; но  мы  имЪемъ  легальное  толковаше  этой  формулы  въ 
989  ст.  улож.,  которая  ва  совершеше  проступковъ,  оаначен- 
ныхъ  въ  128  ст.  уст.  о  нак.  въ  случае  причинешя  гЬмъкому 
либо  смерти  приговариваетъ  виновны хъ  къ  наказавяямъ,  опре- 
деленнымъ  въ  1466  ст.  сего  уложены  за  смертоубийство  по 
неостороэюному  нарушению  постановлешй,  ограждающихъ  лич- 
ную безопасность  и  общественный  порядокъ",  аконструкщя 
1466  ст.  точь  въ  точь  то  же,  что  и  1494:  „кто,  хотя  безъ 
намЪрешя  учинить  убШство,  дозволить  себе  какое  либо  дЬй- 
ств1е,  противное  ограждающимъ  личную  безопасность  и  обще- 
ственный порядокъ  постановлешямъ,  и  посл&дспмемъ  онаго 
хотя  и  неожиданными...  Въ  такомъ  именно  смысле,  т.  е,,въ 
смысле  причинешя  гЬлесныхъ  повреждений  по  неосторож- 
ному нарушешю  постановлешй,  понимали  норму  1494  ст.  и 
составители  уложешя  1845  г.,  о  чемъ  мы  можемъ  судить 
изъ  объяснешй,  кашяони  дЬлаютъкъ  ст.  1899  (=1494+128  по 


*)  Судебные  уставы  съ  иможешемъ  разсуждешй.  Ч.  4,  обмснеые  къ  9  ст. 
стр.  16  ш  Дпе. 
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действующему  законодательству)  и  1900  (=129  уст.)  проекта; 
подъ  первой  они  говорятъ:  „опредйливъ  въ  предшедшихъ  сей 
павы  статьяхъ  наказатя  за  увечья  и  раны,  нанесенный  съ 
обдуманшшъ  заранее  нагёрешемъ,  а  также  въ  запальчиво- 
сп  и  раздраженш,  но  однако  жъ  умышленно,  следовало  также 
согласно  съ  гЬмъ,  что  постановлено  о  убйствахъ,  упомянуть 
и  о  ув&чьяхъ  и  ранахъ,  причиненныхъ  безъ  умысла",  ъпокь 
второй,  что  для  насъ  особенно  важно:  „адя  статья  есть  такъ 
сказать  продолженье  предшедшей  1899  статьи;  въ  ней  пред- 
видится тотъ  случай,  когда  нанесены  увечья  или  раны  по 
неосторожности,  еще  бод&е  извинительной,  ибо  оною  не  но- 
ру шены  и  предписанных  для  ограждешя  личной  безопасности 
праеила". 

Приведенныя  соображешя  даютъ  основаше  предполагать, 
что  1494  ст.  им'Ьетъ  въ  виду  исключительно  случай  неосто- 
рожною причинены  ранг  и  пр.  путемъ  неосторожного  оке 
трушвнгя  постановлены,  ограждающихъ  общественный  по- 
рядокъ,  и  что  случаи  умышленнаго  нарушешя  этихъ  цоста- 
новлещй  и  являюнцяся  посл'Ьдствхемъ  его  повреждзшя  здо- 
ровью къ  этой  стать*  не  относятся.  Конечно,  понимая  въ 
такомъ  смысле  1494  ст.,  мы  оказываемся  въ  нисколько  за- 
труднЕтельномъ  положенш,  ибо  могутъ  спросить,  гдЬ  же  норма, 
которая  предусматриваете  случай  умышленнаго  нарушешя  по- 
становлешй  закона  и  связанпаго  съ  нимъ  неосторожнаго  гЬ- 
леснаго  повреждении  Ея  нить,  и  виновнаго  въ  такомъ  дЬя- 
нш  пришлось  бы,  строго  относясь  къ  закону,  судить  по  со- 
вокупности преступныхъ  дЪяшй — умышленнаго  проступка  и 
неосторожнаго  причинешя  рань — предусмотрЬнныхъ  1494  ст. 
ибо  другая  статья,  предусматривающая  послйдшй  проступокъ — 
129  уст.  им&етъ  въ  виду  случай  чистой  неосторожности,  не 
осложненной  никавжмь  вфотивозакоинымъ  дЪятемъ.  Практи- 
чески д*ло  сводится  къ  той  же  1494  ст.,  ибо  если  за  умыш- 
ленный проступокъ  виновному  грозить  меньшее  накаваше, 
ч4мъ  определенное  въ  этой  статьи,  то  на  осиоваши  7  п. 
152  ст.  па  старой  редакцш  улож.  1885  г.  судъ  долдаенъ 
жримЛшгоь  ваказанк  по  1494  ст*,  если  же  проступокъ  обло- 
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женъ  болйе  высокимъ  наказашемъ,  то  къ  виновному  должна 
быть  применена  та  же  норма,  которая  установлена  1494  ст. 
во  2-ой  ея  части  и  для  неосторожнаго  нарушешя  постановлен^. 
Во  всякомъ  случае  практическое  безразлич1е  въ  смысл*  на- 
казуемости не  устраняете  необходимости  теоретически  разли- 
чать случаи  неосторожнаго  причннешя  вреда  здоровью  при 
неосторожность  нарушены  закона  и  таковое  же  причинеше 
при  умышленномъ  неисполненш  его  вел&шй,  относя  лишь 
первые  къ  1494  ст.  Такое  различеше  гЬмъ  болйе  уместно, 
что  уложеше  вообще  говоря  въ  этомъ  отношеши  не  держится 
системы  безразлич1Я.  Такъ,  уложеше  знаетъ  умышленное  по- 
вреждение телеграфа  и  соединенное  съ  нимъ,  „безъ  прямаго 
на  то  намЪрешя"  повреждете  въ  здоровье  съ  одной  стороны 
(1142)  и  неумышленное,  по  неосторожности,  повреждеше  те- 
леграфа съ  тЬми  лее  послЪдств1Ями  съ  другой;  точно  также 
1085  ст.  различаете,  было  ли  неосторожное  причинеше  рань 
при  эксплоатащи  железной  дороги  послЪдствгемъ  завйдомаго 
совершения  неправильныхъ  при  эксплоатащи  дЬйствШ  или  же 
неосторожнаго  или  небрежнаго  отношения  къ  дЬлу  со  сто- 
роны принадлежащие  къ  управлешю  желйзныхъ  дорогъ  лицъ. 
Таковы  результаты  анализа  разематриваемыхъ  статей  съ 
точки  зр$шя  субъективной  виновности  нарушителей  заключаю- 
щихся въ  нихъ  нормъ.  Этимъ  мы  заканчиваемъ  разборъ 
матер1альнаго  содержашя  законовъ  о  неосторожномъ  наруше- 
нш телесной  неприкосновенности  и  переходимъ  къ  изложе- 
шю  порядка  преслЪдовашя  преступлений,  предусматриваемыхъ 
этими  законами. 

Ш. 
Авторы,  которые  думаютъ,  что  1494  ст.  предусматриваете 
нанесете  рань,  увЪчШ  и  др.  повреждений  здоровья  только 
какъ  посл&дствге  преступныхъ  дЬяшй,  преслйдуемыхъ  по  уло- 
жешю,  придерживаются  взгляда,  что  пресл-Ьдоваше  по  этой 
статьи  должно  вестись  въ  порядке  публичнаго  производства. 
Говорятъ,  что  послЪдств1емъ  одной  неосторожности  (1  прим. 
къ  1496  ст.)    могутъ  быть   названы  только  повреждешя  въ 
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здоровье,  предусматриваемые  въ  129  ст.  уст.  о  нак.,  а  не 
А  повреждешя,  которыя  являются  результатомъ  не  только 
неосторожности,  но  и  нарушешя  правилъ,  ограждающихъ 
общественный  порядокъ  и  личную  безопасность  (1494  ст. 
улож.  н  128  ст.  уст.),  что  поэтому  прим.  1  къ  1496  ст. 
(въ  части  о  тяжкихъ  повреждешяхъ?)  должно  быть  отнесено 
въ  129  ст.,  что  гЬлесныя  повреждешя  отъ  невоспрещенныхъ 
закономъ  д'Ьятй  и  прежде  предусматривались  2044  ст.  улож. 
1857  г.  и  преследовались  не  иначе,  какъ  по  жалобе  по- 
терпевшая, а  эту  статью  и  заменила  129  ст.,  при  чемъ 
только  прнм^чаше  къ  ней,  вероятно,  по  недосмотру  осталось 
въ  уложеши  1866  г.,  что  примкнете  начала  частнаго  обви- 
нен!* въ  проступкамъ,  указаннымъ  въ  1494  и  128  ст.  не- 
мыслимо ни  теоретически,  такъ  какъ  самыя  дЬяшя,  посл*д- 
етшекь  коихъ  являются  гЬлесныя  повреждешя,  преследуются 
независимо  отъ  жалобы  пострадавшая,  йи  практически,  такъ 
какъ  обе  означенный  статьи  назначаютъ  наказаше  и  за 
повреждение  и  за  противозаконный  проступокъ,  коего  они 
были  последств1емъ,  какъ  за  одно  цельное  д^яше,  таковое 
же  единство  наказашя  (исключающее  понятое  совокупности) 
дйлаетъ  невозможнымъ  какъ  допущеше  частнаго  обвинешя, 
такъ  и  отмену,  въ  случае  примирешя,  определенная  при- 
говоромъ  наказашя. 

Так1я  соображешя  высказываетъ  по  разсматриваемому 
вопросу  Неклюдовъ  *).  Такого  же  взгляда  придерживается  и 
фугой  авторъ,  много  писавши  о  д^лахъ  частнаго  порядка 
к  обстоятельно  ихъ  изследовавппй  А.  фонъ-Реэонъ,  который 
повторяетъ  доводы  Неклюдова,  подчеркивая  особенно  одинъ 
нзъ  нихъ,  именно  тотъ,  что  1494  ст.  преследуетъ  несомненно 
не  только  нанесете  ранъ  и  пр.,  но  вместе  съ  темь  и  против- 
ное ограждающимъ  общественный  порядокъ  постановлешямъ 
д$йств!е,  какъ  это  видно  изъ  последней  части  этой  статьи, 
согласно  которой  въ  случае,  если  за  то  противное  устано- 
вленному порядку  деявйе,  законами  определено  другое,  стро- 


х)  Руководи,  т.  1,стр.  280. 
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жайшее  наказате,  то  вщжовный  подвергается  оному  на  основа- 
ми правилъ  о  совокупности  преступлен^  *).  Другой  ангоръ 
по  тому  же  вопросу  Н.  Арефа  также  высказывается  вътомъ 
же  смысл*,  что  прим.  1  къ  1496  ст.  должно  быть  отнесено 
къ  129  ст.  уст.  о  нак.,  такъ  какъ  изъ  двухъ  категорШ  не- 
осторожныхъ  гЬлесныхъ  цовреждетй:  а)  повреждешй  огъ 
дЬяшй  (полицейскихъ  правонарушешй),  воспрещенныхъ  зако- 
номъ  подъ  страхомъ  наказашя  (1494  ст.)  и  б)  повреждешй, 
составлдющихъ  посл4дств1е  не  преследуемой  закономъ  не- 
осторожности (ст.  129  уст,  о  наказ.)  „посл$дств1емъ  одной 
неосторожности  (прим.  1  къ  1496  ст.)  могутъ  быть  названы 
только  послйдще"  *).  Что  касается  составителей  проекта 
новаго  уголовнаго  уложешя,  то  они  сознаются  что  „постано- 
вленш  нашего  закона  о  порядки  преследованы  лицъ,  вннов- 
ныхъ  въ  причиненш  тйлесныхь  поврежденШ,  изложенный 
въ  трехъ  прамйчашяхъ  къ  ст.  1496  представляются  яроьма 
неточными  и  вызываютъ  болышя  затруднения,  въ  особенности 
въ  виду  несогласш  ихъ  съ  статьею  18  уст.  о  нак.а  *),  а 
загЬмъ  излагаютъ  вопросъ  по  Неклюдову,  никакого  еамостоя- 
тельнаго  мнЬтя  не  высказывая  и  никаких*  новыхъ  сообра- 
жешй  къ  высказаннымъ  Неклюдовымъ  не  присоединяя  4). 

Общее  мнЗвде  представителей  науки  сводится  такимъ 
образомъ  къ  тому,  что  существоваше  прим.  1  къ  1496  ст. 
въ  нынЬ  дбйствующемъ  удожещц^-результатъ  кодификацшн- 
наго  недосмотра,  что  мйсто  ему  подъ  129  ст.  ус?,  о  нак., 
и  загЬмъ  разговоры  о  порядки  преследовался  предусмотрен- 
наго  въ  1494  ст.  преступлены  прекращаются.  Къ  сожад*- 
щю,  намъ  кажется,  что  практика  не  моядетъ  ограничиться 
объяснещемъ  известной  нормы — только  кодифокащоншщъ  яе- 
досмотромъ.  ПршгЬч.  къ  1496  ст.  существуешь  и  не  только 


*)  А.  ф  о  в  ъ-Р  е  а  о  н  ъ  „О  гвдесвнхъ  повреждены»,  првы*дувюиъ  джяь 
по  жадобе  потеркавшаго".  Журн.  гражд,  и  угод,  правд»   1881  г.  к*.  8,  стр,  56. 

в)  Н.  Арефа  „Частння  и  частно-общественныя  преступдешл  по  русскому 
праву"  Журн.  гражд.  и  угод,  права,  1878  г.  кп.  4. 

")  Обълся.,  Ниа*.  стр.  188. 

*)  186  стр. 
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еущестауетъ,  но  выдержало  дв*  редакщи  въ  то  время,  вакъ 
даже  при  издаши  улож.  1885  г.  сделаны  некоторый  измене- 
ны въ  статьяхъ,  напр.  изъ  157  ст.  выброшена  ссылка  на 
395  ст.,  стоявшую  въ  числи  гЬхъ,  по  воторымъ  не  допу- 
скалось прпииретя  обиженпаго  съ  внновнышъ  после  подачи 
жалобы,  т.  е.  какъ  разъ  измйнеше  коснулось  дйльчастнаго 
норядка;  и  дело  практики,  по  нашему  мнЪшю,  должно  за- 
ключаться въ  томъ,  чтобы  не  принимая  на  себя  роли  законо- 
дателя— упразднять  существующая  нормы, — выяснить,  им&етъ 
ли  смыслъ  эта  норма,  действительно  ли  она  стоить  въ  противо- 
реча съ  другими,  же  возбуждающими  сомнЬщя  нормами, 
или  есть  случаи,  въ  которыхъ  нрим^неше  ея  не  встречаете 
затруднешй  въ  другихъ  июложешяхъ  закона;  въ  первомъ 
случае  она  отпадаетъ  сама  собою,  во  второмъ  она  должна 
бить  применяема. 

Несомненно,  что  примеч.  I  къ  1496  ст.,  да  и  не  одно 
первое,  а  и  второе  также,  по  старому  улож.  относилось  и 
въ  проступкамъ,  о  которыхъ  говорится  теперь  въ  129  ст. 
устава,  но  они,  эти  примечатя,  подъ  ней  не  поставлены  и 
въ  уставь  не  перешли,  а  потому,  вакъ  логично  ни  было  бы 
ихъ  прик&неше  къ  этимъ  проступкамъ,  ни  одинъ  судъ  ихъ 
не  можетъ  применить.  Съ  другой  стороны,  разъ  они  остались 
въ  уложенга,  практика  не  должна  отъ  нихъ  отказываться. 
Съ  этой  точки  зрЬшя  мы  и  постараемся  выяснить  смыслъ 
злоечаетнаго  примечания.  Вопросъ  въ  сущности  ве  такъ 
нросгь  и  узовъ,  кавъ  это  можетъ  показаться  съ  перваго 
взгляда,  и  основанш,  которыми  разсекается  узелъ,  не  такъ 
ужъ  убедительны.  Если  бы,  внбросивъ  часть  примечатя, 
касающуюся  неосторожнаго  причинетя  рань  и  пр.,  можно 
было  избавиться  отъ  затруднешй  при  решети  вопроса  о 
порядке  преследовала  но  1494  ст.,  куда  бы  еще  ни  шло. 
Но  къ  сожалеет  это  не  такъ.  Согласно  началу  примечатя 
нанесете  легкихъ  ранъ  и  увечья  и  причинете  неважнаго 
по  степени  своей  вреда  здоровью  во  встъхъ  случаях*  пре- 
следуется не  иначе,  какъ  по  жалобе  того,  который  подвергся 
симъ  ранамъ  и  увечью;  согласно  2  прим.  дела  о  нанесеши 

ж.  юрид.  общ.  кн.  у  1897  г.  6 
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однимъ  супругомъ  другому  всякаго  рода  тп>лесныхъ  повреоюде- 
нгй,  за  исключетемъ  т*хъ,  кои  им*ли  посл*дств1емъ  смерть, 
начинаются  не  иначе,  какъ  по  жадоб*  самаго  потерп*вшаго 
супруга  иди  его  родителей.  Что  1494  ст.  говорить  и  о 
легкихъ  повреждетяхъ  не  подлежишь  спору  *)>  что  посл*д- 
ств1емъ  неисполнешя  постановлешй,  ограждающихъ  обще- 
ственный порядокъ,  можетъ  быть  причинение  гЬлеснаго  по- 
вреждешя  супругу— также  безспорно.  Спрашивается  теперь, 
въ  какомъ  же  порядке  преследуется  преступление  1494  ст. 
въ  этихъ  случаяхъ?  Р*шая  вопросъ  въ  смысл*  частнаго 
порядка  въ  виду  того,  что  въ  прим*чашж  изъяпй  для  1494  ст. 
не  установлено, — мы  уничтожаемъ  значеше  главнаго  довода 
въ  пользу  пресл*довавпя  д*лъ  по  этой  стать*  въ  общемъ 
порядк* — принципа  о  несовместимости  частнаго  порядка  съ 
самой  нормой  1494  ст.,  на  чемъ  такъ  настаиваютъ;  допуская 
обпцй  порядокъ,  мы  должны  признать  принципъ,  что  прим*- 
чашя  безусловнаго  характера  не  им*ютъ  и  что  д*ла,  о 
которыхъ  въ  нихъ  говорится,  могутъ  въ  изв*стныхъ  случаяхъ 
вестись  и  не  такъ,  какъ  въ  нихъ  указано  и  такимъ  образокъ, 
открывается  возможность  то  частнаго,  то  общаго  порядка  и 
для  случаевъ,  когда  ув*чье  или  раны  были  посл*дств1емъ 
одной  неосторожности.  Но  выставляютъ  еще  одно  доказа- 
тельство въ  подтверждеше  взгляда,  что  прим*чаше  не  от- 
носится къ  неосторожнымъ  гЬлеснымъ  повреждешямъ  при 
нарушеши  постановлешй,  ограждающихъ  порядокъ.  Въ  при- 
м*чан1и  сказано  „одной  неосторожности",  а  1494  ст.,  кром* 
неосторожности  требуетъ-де  и  проступка  противъ  порядка. 
Существоваше  ц*лаго  прим*чашя  объясняютъ  редакщоннымъ 
недосмотромъ  и  не  хотятъ  простить  законодателю  одного 
слова,  которое  скор*е  можетъ  быть  объяснено,  какъ  1арвп8 
Ипёиае.  Но  помимо  1арви8'а,  которыми  такъ  изобилуютъ  наши 
законы,  слова  одной  неосторожности  могутъ  им*ть  и  логиче- 
ски смыслъ,    не  тотъ    только,    который    ему   придаютъ.  Во 


х)  Сенатъ  это    поюжете   разработать    въ  рАш.   1672  г.  Л  1072,  1073  г. 
№  331  н  др. 
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первыхъ  н4тъ  основашя  сопоставлять  понято  неосторожности 
съ  нарушешемъ  постановлетя;  въ  прим*&чаши  о  посхЬднемъ 
нжчего  не  говорится,  ни  выше,  ни  ниже,  да  и  вещи  это 
несоизмеримый.  Терминъ  „одной  неосторожности*  надо  тол- 
ковать въ  связи  со  смысломъ  и  словами  самаго  примЪчатя. 
Въ  начал*  его  говорится:  „въ  случай  нанесены  лишь  легвихъ 
рань  и  ув&чья  и  причинения  неважнаго  по  степени  своей 
вреда  здоровью",  т.  е.  безъ  всякихъ  ограничетй  этого  слу- 
чая,— были  ли  нанесены  летя  раны  съ  заранее  обдуман- 
ннмъ  намЪретемъ,  или  только  въ  запальчивости  и  раздраже- 
нш,  или  наконецъ  по  неосторожности — безразлично, — дЬла 
начинаются  не  иначе,  какъ  по  жалоб*;  дал4е  законодатель 
югёетъ  въ  виду  ограничить  преследование  въ  частномъ  по- 
рядки нанесешя  тяжкихъ  рань  и  ув-ЬчШ  только  случаями 
неосторожности  и  продолжаетъ:  „а  равно  и  въ  тЬхъ  случаяхъ, 
когда  увечье  или  раны  (т.  е.  и  тяжшя)  были  посл^дствгемъ 
одной  неосторожности".  Вотъ  смыслъ  этого  термина,  да  и 
понятно:  неосторожность,  какъ  выражение  степени  преступ- 
ной води,  можетъ  противополагаться  обдуманному  умыслу, 
соетоянш  запальчивости  и  пр.,  а  не  общественнымъ  по- 
становлешямъ.  Во  вторыхъ,  если  это  понятие  имйетъ  отноше- 
ше  къ  1494  ст.,  то  скорее  то,  на  какое  мы  указывали, 
когда  разсматривали  вопросъ  означенш  субъективнаго  элемента 
въ  предусматриваемомъ  статьей  проступи  '),  т.  е.  что  для 
состава  преступлешя  по  1494  ст.  требуется,  чтобы  не  только 
нричинеше  повреждешя  являлось  неожиданнцмъ  для  винов- 
наго,  но  чтобы  и  самое  д&яте,  посл$дств1емъ  коего  было 
повреждете,  было  бы  совершено  тоже  по  неосторожности* 
А  если  такъ  надо  понимать  значете  „  одной  неосторожности й 
1494  ст.,  то  съ  этой  точки  зр&шя  не  встречается  препят- 
етвгй  применить  къ  ея  дЗгяшлмъ  примЪчанде  1  къ  1496  ст. 
Но  говорятъ  далЬе,  что  частный  порядокъ  производства 
не  совмЬстимъ    съ  смысломъ    1494  ст.,  такъ  какъ    ею  пре- 


'}  См,  в!ш& 
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ехбдуется  и  нарушеше  постановлен^,  ограждающихъ  обще- 
ственный порядовъ,  прнчемъ  единство  наказашя,  прибавляете 
Неклюдовъ,  и  за  телесное  повреждеше,  и  за  нарушеше  по- 
становлешя,  исключающее  понягёе  совокупности,  делаетъне- 
возможнымъ  кавъ  допущенге  частнаго  обвинешя,  такъ  я  от- 
мену, въ  случае  примирешя,  определенная  судомъ  наказа- 
шя. Мы  уже  видели,  что  коллюш  частнаго  порядка  съ  об- 
щимъ  является  и  при  примйнеши  къ  ст.  1494  начала 
примЪчашя  1  и  всего  втораго  примечашя  къ  1496  ст.,  но 
на  этомъ  основаши  никто  не  думаетъ  упразднять  эти  при- 
мечашя по  отношешю  къ  стать*.  Какъ  выйти  изъ  этой  кол- 
лиз!и,  не  будемъ  решать, — это  особый,  самостоятельный  и 
сложный  вопросъ,  который  для  насъ  теперь  не  им'Ьетъ  значе- 
Н1Я.  Невозможностью  разрешить  эту  коллизш  (а  если  не 
вахотимъ  ее  решать,  то  должны  будемъ  пршшать,  кавъ 
выше  говорено,  что  деяше  1494  ст.  въ  случай  прим.  2  я 
начала  прим.  1  къ  1496  ст. — преследуется  целиком*  въ 
частномъ  порядке)  мы  возражаемъ  противъ  выставленнаго 
положешя;  не  смущаетъ  насъ  даже  и  возможность  допустить 
совокупность  для  наказашя  за  нарушеше  порядка  и  за  те- 
лесное повреждеше,  ибо  единство,  о  которомъ  говорить 
Неклюдовъ,  не  такъ  ужъ  прочно — сама  1494  ст.  во  2  части 
своей  прямо  разъединяешь  эти  наказАшя,  а  въ  первой  разъ- 
единеше  скрыто  единствомъ  на  основаши  начала  поглощешя 
меньшаго  наказашя  большимъ.  Мы  позволяема  себе  не  со- 
гласиться съ  самймъ  принципомъ,  положеннымъ  въ  основу 
толкования.  Боятся  этихъ  общественныхъ  постановлен^  и 
забываютъ  о  томъ,  что  это  за  постановлевоя  по  своему  суще- 
ству и  при  какихъ  услов*яхъ  они  попадаютъ  въ  норму 
разбираемой  статьи,  ставятъ  удареше  надъ  нарушешемъ  по- 
становлешй и  къ  нимъ  только  пристегиваютъ  нарушеше 
телесной  неприкосновенности.  Это  не  такъ.  Юридическая 
структура  1494  ст.  не  такова.  Статья  эта  одна  изъ  нормъ 
главы  третьей  „о  нанесеши  увечья,  ранъ  и  другихъ  повре- 
ждешй  здоровью"  раздела десятаго  „о  преступлешяхъ  противъ 
жизни,  здравгя,  свободы   и  чести  частныхъ  лицъ".    Съ  этой 
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точки  зр&шд  она  и  должна  быть  обсуждаема.  Центра  тя- 
жести ея  именно  въ  нанесеши  повреждешй  здоровью,  а  не 
въ  огражденш  постановлешй  объ  общественномъ  порядке. 
Нарушеше  послйднихъ — это  только  путь,  одинъ  И8ъ  путей, 
которыми  можно  причинить  телесное  повреждение.  Этотъ 
элементе,  а  не  нарушеше  телесной  неприкосновенности,  по- 
сторонни въ  статье,  и  не  онъ  даетъ  ей  тонъ.  Нарушеше 
постановлен^  запрещено  въ  другомъ  месте,  преследуется 
по  другимъ  статьямъ,  а  здесь  преследуется  другое  наруше- 
ше— причинеше  гЬлеснаго  вреда  ближнему.  Что  это  такъ, 
подтверждаетъ  отчасти  и  2  ч.  статьи.  Определяя  виновному 
наказаше  по  совокупности  преступлешй,  если  за  противное 
установленному  порядку  дйяше  законами  определено  другое 
строжайшее  наказаше,  2  ч.  статьи  даетъ  право  заключить, 
что  въ  первой  ея  части  установлено  наказаше  какъ  бы 
исключительно  аа  нанесете  повреждены  (при  нарушеши 
постановлешй),  иначе,  если  бы,  кроме  этого,  ею  определя- 
лось и  наказаше  за  самое  законопротивное  дЬяше,  2  ч. 
была  бы  изложена  не  такъ;  она  или  только  повышала  бы 
наказаше  за  нарушеше  постановлешя  въ  виду  его  осложне- 
ны прибавочнымъ  элементомъ — причинешемъ  телеснаго  по- 
вреждения, или  изъ  наказавая  за  последнее  исключила  бы 
часть,  причитающуюся  за  первый  проступокъ.  И  такъ,  вотъ 
смыслъ  статьи:  она  караетъ  нарушеше  телесной  неприкосно- 
венности путемъ  неосторожнаго  совершешя  деяшя  противъ 
ограждающихъ  общественный  порядокъ  постановлешй.  Въ 
самомъ  д^де,  нельзя  же  думать,  что  статья  1485  о  нанесе- 
ши ранъ  и  увечШ  въ  драке  и  ссоре  преследуете  эти  по- 
стЬдтя;  н4тъ,  драка  и  ссора,  и  то  при  изв4стныхъ  условшхъ, 
преследуются  по  38  ст.  уст.  о  нак.,  а  1485  ст.  преследуете 
другое — насильственный  дбйешя  въ  драке  й  ссоре,  То,  что 
драка  для  1485  ст. — нарушеше  постановлешя  для  1494  ст. 
Что  же  это  за  постановлешя?  Мы  сказали,  что  забы- 
вають  или  вернее  не  хотятъ  знать — ихъ  характера.  Во 
первыхъ,  изъ  деяшй  запрещенныхъ  уложешемъ,  статья  не 
имеете  въ  виду  преступлешй  въ  собственномъ  смысле,  какъ 
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ихъ  понимаетъ  старое  уложеше  *),  а  только  проступки,  т.  е. 
д-Ьяюя  мепЬе  ваяшыя  3) — съ  этимъ  согласенъ  иНемюдовъ3). 
Во  вторыхъ,  что  особенно  важно — проступки  только  не- 
осторожниеу  какъ  выше  доказано,  неооюиданнымъ  посдйд- 
ств1емъ  коихъ  было  и  т.  д.,  а  при  опредЬленш  характера 
этого  рода  проступковъ  нельзя  забывать  общаго  принципа 
о  неосторояшыхъ  дЬяшяхъ,  изображенная)  въ  ст.  НОулож.: 
„  когда  же  неосторожность  дЬянш,  бывшаго  причиною  сд&лан- 
наго  зла,  оправдывается  обстоятельствами,  по  коимъ  никакъ 
нельзя  было  ожидать  (ср.  неожиданныя  посл$дств1я  1494  ст.) 
и  предполагать  вредныхъ  онаго  послЬдств1б,  то  виновному  въ 
сей  неосторожности  делается  только  приличное  на  счета  оной 
вяушеше".  Это  еще  больше  убеждаете  въ  несущественности 
перваго  элемента — нарушешя  постановлешя — для  1494  ст. 
и  въ  сильномъ  преобладали  въ  ней  втораго  элемента — на- 
несена рань,  увечья  и  повреждетя  здоровью. 

Вообще  не  можемъ  не  заметить,  что  господствующая  теорш 
нисколько  механически  объясняешь  интерпретируемую  статью. 
Когда  заходить  р4чь  о  нанесены  рань  и  ув§ч1й  въ  драв*, 
Неклюдовъ  говорить,  что  „на  основати  прим.  1  къ  1496  ст. 
пресл*доваше  д4лъ  о  легвихъ  ранахъ,  а  также  объ  уйчьяхъ 
и  ранахъ  легкихъ  и  тяжелыхъ,  когда  они  были  посл^дств1емъ 
одной  лишь  неосторожности  (а  таковыми,  по  смыслу  закона, 
являются  они  въ  дракЬ,  въ  противоположность  запальчивости 
и  раздражетю)  предоставляется  лицамъ  потерпЪвшимъ  или 
ихъ  законнымъ  представителями  *).  Отчего  же  такое  объяс- 
нен1е  а  одной  неосторожности а  не  применяется  при  толкова- 
нии 1494  ст.?    Отчего   не  говорятъ,  что  раны    въ  драки — 


*)  См.  удож.  1846  н  1857  г.г.  ст.  1:  „всякое  нарушение  закона,  черезъ  ко- 
торое посягается  на  неприкосновенность  правъ  власти  верховной  и  установден- 
ннхъ  ею  властей,  иди  на  права  общества,  иди  тастннхъ  дицъ— есть  преступдете". 

•)  От.  2:  „нарушеше  правил,  прежписаинмхъ  ждя  охраненгя  опредАдеяннхъ 
законами  правъ  и  общественной  или  же  личной  безопасности  иди  пользы,  име- 
нуется проступкожъ". 

8)  ШЛ.  226  стр. 

4)  Руков,,  стр.  149. 
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посл-Ьдстме  не  одной  неосторожности,  а  и  проступка,  за- 
прещенная 38  ст.  уст.?  И  когда  правительствующей  сенатъ 
въ  р&шешяхъ  1868  г.  №  567  и  1871  г.  №  930  призналъ 
было,  что  нанесете  въ  драк*  тяжелыхъ  рань  возбуждается 
независимо  отъ  жалобы  частныхъ  лицъ  натомъ  единственно 
основаши,  что  драка  составляете  сама  по  себ*  дЬяше,  за- 
прещенное закономъ,  широкий  умъ  Неклюдова  не  могъ  со- 
гласиться съ  этой  механической  связью  двухъ  нормъ  и  на- 
звалъ  доводе  сената  неосмотрительнымъ  (стр.  149).  Думается, 
что  также  не  схЬдуетъ  механически  связывать  дв4  стороны 
1494  ст.  и  на  основаши  только  этой  связи  дЬлать  выводы 
о  ея  примФненш. 

Изложенныя  критичесвд  зам&чашя  на  господствующую 
теорш  даютъ  матергалъ  и  для  рФшешя  вопроса  о  порядке 
преслЪдовашя  преступлен^  по  1494  ст.  въ  иввЬстномъ  по- 
гожительномъ  смысл*.  Можетъ  быть,  когда  самый  путь, 
способъ  совершешя  преступлешя — наиесешя  рань  и  пр. — 
неосторожное  нарушеше  постановлена,  ограждающихъ  обще- 
ственный порядокъ,  преследуется  въ  общемъ  порядки — и 
все  пресл$доваше  преступлешя  должно  вестись  въ  этомъ 
порядке,  какъ  преимущественномъ  передъ  частнымъ — пре- 
имущественномъ  потому,  что  посл4дшй  составляетъ  изъяне 
(5  ст.  уст.  угол,  судопр.).  Д4ло  въ  томъ,  что  известное  един- 
ство въ  преследована  самаго  пути  и  результата,  къ  кото- 
рому онъ  приводить, — преступлешя,  о  каковомъ  единств* 
говорить  Неклюдовъ,  действительно  существуетъ,  что  касается 
по  крайней  м4р*  1  ч.  1494  ст.:  въ  наказанш  за  результата 
поглощается  наказаше  за  способъ,  мен$е  сильное,  тЬмъ 
первое,  какъ  это  было  бы,  впрочемъ  и  согласно  152  ст. 
уложешя.  Въ  втихъ  случаяхъ  частная  инищатива  въ  пре- 
слЪдоваши  преступления,  вытекающая  изъ  прим.  1 ,  повидимому 
можетъ  выражаться  въ  томъ,  что  самое  преслЪдоваше  по 
1494  ст.  не  можетъ  возбуждаться  въ  общемъ  порядки,  т.е. 
разъ  нить  заявлешя  со  стороны  потерпФвшаго  (получившаго 
легкое  или  тяжелое  повреждеше — все  равно)  обвиняемый  дол- 
хенъ  быть  преслйдуемъ  лишь  за  самое   нарушеше  постано- 
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влешй,  т.  е.  по  другнмъ  статьямъ;  или  если  потерпевший 
примирился  съ  виновнымъ,  судъ  д сажень  перейти  отъ  1494  ст. 
къ  другой,  которой  предусмотрено  голое  нарушеше  достано- 
влевдя,  если  такая  статья  имеется  съ  карательной  санвщей. 
Если  такъ  понимать  1494  ст.,  то  даже  и  въ  этихъ  случаяхъ 
дЪйствш  частпаго  порядка  въ  отношеши  къ  ней  открыть 
пшрошй  просторъ.  Неосторожное  нарушеше  постановлен^ 
во  многихъ  случаяхъ  нававуется  ниже  тюремнаго  заключе- 
ния— высшаго  наказашя  по  1  ч.  1494  ст.  Проходить  срокъ 
давности,  шестимесячный  для  проступковъ,  наказуемыхъ  ниже 
(158  ст.  4  п.),  для  публичнаго  преследован]*  преступление 
уже  погашено,  но  оно  было  осложнено  последствиями,  въ 
которыхъ  заинтересовано  частное  лицо,  и  вотъ  до  истечешя 
двухлетняго  срока  частная  инищатива  можетъ  оказать  влгя- 
ше  на  возбуждеше  преслфдовашя.  Затемъ,  постановлен^, 
ограждаюпця  порядокъ,  во  многихъ  случаяхъ  могутъ  быть 
нарушаемы  должностными  лицами  (проступки  противъ  раз- 
личныхъ  уставовъ).  Самое  нарушеше  по  существу  своему 
можетъ  быть  ничтожно,  такъ  что  начальство  можетъ  огра- 
ничиться согласно  даже  уложешю  простымъ  дисциплинар- 
нымъ  взыскашемъ,  но  нарушитель  затронулъ  и  права  част- 
наго  лица  и  последнее  можетъ  преследовать  его  независимо 
отъ  публичнаго  преследовали.  Тавъ  напр.  по  ст.  1090 
„начальникъ  дистанщи  (судоходной),  который  не  будеть 
исполнять  въ  свое  время  (тоже  ведь  1арш  Нпеиае)  возложен- 
ныхъ  на  него  по  сей  должности  обязанностей,  какъ  то:  не 
будеть  устранять  предписаннымь  порядкомъ  затрудняющая 
судоходство  препятств1я,  или  не  означить  открывппяся  въ 
его  дистанщи  мели,  или  не  будеть  охранять  столбовъ,  озна- 
чающихъ  фарватеръ  рЬки,  или  въ  случаяхъ  надобности  ста* 
вить  новые"  и  т.  д.  и  т.  д. — все  это  проступки,  которые 
могутъ  влечь  и  последств1я  въ  виде  нанесешя  рань,  увеч1Й 
и  повреждешй  здоровья, — подвергается  за  все  сш  и  друпя 
подобный  онымъ  уиущешя;  или  замечашямъ,  или  выговорамъ, 
более  или  менее  строгимъ,  или  аресту,  или  же  удалешю 
отъ  далжноспц   смотря  до  роду  и   степени    вины  его,  на 
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основаши  общихъ,  опредЬленныхъ  въ  ст.  410  и  411  сего 
удожешя  правилъ  о  взыскашяхъ  за  нерадЬше  по  служб*. 
Несомненно,  что  есди  степень  вины  его  выразится  лишь  въ 
неосторожности,  то  врядъ  ли  дело  и  дойдетъ  до  суда;  скорее 
къ  виновному  будетъ  применена  410  ст.:  за  медленность 
и  нерад^ше  въ  отправленш  должности  делаются  виновнымъ 
по  уемотрптю  начальства  замЗшашя  или  выговоры,  более 
иди  менее  стропе.  Проступокъ  виновнаго,  въ  смысле  служеб- 
ному крайне  неваженъ  и  странно  бы  было  даже,  если  бъ 
начальство  въ  виду  того,  что  неожиданнымъ  посл4дств1емъ 
унущешд  были  легшя  раны,  привлекло  обвиняемаго  къ  ответ- 
ственности по  1494  ст.  Но  для  частной  инищативы  адЬсь 
опять  просторъ.  Частное  лицо  можетъ  примириться  съ  винов- 
нымъ, войти  съ  нимъ  въ  соглашение,  а  если  таковаго  не  по- 
сд4дуетъ,  то  и  возбудить  пресл^доваше  по  указанной  стать*. 
Такимъ  образомъ  для  частной  инищативы  есть  место  и  она 
имйетъ  смыслъ  даже  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  самый  про- 
ступокъ преследуется  независимо  отъ  жалобы.  Но  не  эти 
случаи  для  насъ  важны.  Эти  случаи  представляютъ  только 
больше  трудностей  при  применении  примеч.  1  къ  ст.  1496 
и  они  то  собственно  и  породили  господствующую  теорш  о 
неприменимости  начала  частнаго  обвиненк  къ  дЗгламъ  по 
1494  ст.  Ведь  въ  сущности  взглядъ,  упразднявшей  прим.  1 
нзъ  уложешя,  коренится  въ  другомъ  взгляде,  будто  бы 
ст.  1494  говорить  о  нарушеши  постановлешй,  непременно 
пресл*дуемомъ  по  уложешю.  Построили  схему:  1494  ст. 
югЬетъ  въ  виду  ваконопротивныя  д^яшя,  воспрещенныя  подъ 
страхомъ  накавашя  и  притомъ  укаваннаго  въ  уложеши, 
проступки  противъ  общественнаго  порядка  преследуются  въ 
общемъ  порядке, — стало  быть  примЪчаше  о  частномъ  порядке 
надо  упразднить.  Ва  181  йег  Нап<1  Ье^гаЬеп.  Мы  не  такъ 
смотримъ  на  матер1альное  содержаше  1494  ст.  Бакъ  объяс- 
нено въ  первой  части  нашей  работы,  мы  понимаемъ  статью 
более  широко,  полагая,  что  она  имйеть  въ  виду  все  случаи 
неосторожнаго  причинешя  телесныхъ  повреждешй,  являю- 
щегося результатомъ    нарушен1я    постановлешй,  какъ  нака- 
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зуемыхъ,  такъ  и  только  воспрещенныхъ,  наказуемыхъ  кавъ 
по  уложетю,  такъ  и  по  уставу  за  исключешемъ  лишь 
случаевъ  въ  ст.  128  посл-Ьдняго  перечисленныхъ.  Вотъ  по- 
чему для  насъ  не  такъ  страшно  и  пргагЬчаше  къ  1496  ст. 
Указанные  случаи,  при  которыхъ  приходится  иметь  дЪло 
съ  некоторыми  затруднешями  при  прим^неши  частнаго  по- 
рядка къ  1494  ст.,  даже  не  многочисленны.  Дело  вътомъ, 
что  кроме  1494  ст.  нанесете  повреждетй  при  совершенш 
проступковъ  предусмотрено  и  въ  другихъ  статьяхъ  уложе- 
шя — 1081,  1086,  1077, 1139  и  пр.  Главную  массу  случаевъ 
для  1494  ст.  при  нашемъ  толковании  дадугь  именно  тЪ 
полицейсшя  правонарушешя,  которыя  только  предусмотрены 
въ  различныхъ  уставахъ  и  положешяхъ.  Въ  нимъ  пртгЬча- 
те  къ  1496  ст.  не  только  всецело  можетъ  и  должно  быть 
применено  въ  силу  прямого  смысла  закона,  но  оно  имеете 
для  нихъ  и  громадное  логическое  значеше.  Государство  не 
наказуетъ  этихъ  правонарушений,  въ  преследовали  ихъ 
следовательно  уголовная  власть  не  заинтересована;  если  при 
совершеши  ихъ  нанесено  известному  лицу  телесное  повреж- 
деше,  опять  таки  съ  точки  зр4тя  уго.ювнаго  кодекса, 
государственная  власть  не  заинтересована  въ  преследован^ 
ихъ.  Здесь  и  открывается  поле  для  частной  инищативы,  въ 
распоряжеши  коей  и  находится  право,  данное  ей  примйча- 
шемъ.  Затемъ,  не  нужно  думать,  что  все  проступки  противъ 
постановлен^,  ограждающихъ  общественный  порядокъ  пре- 
следуются въ  общемъ  порядке.  Даже  кодифицированный  по- 
становлешя  общественныхъ  управлешй,  охраняемыя  прямо 
санкщей  29  ст.,  преследуются  въ  частномъ  порядке.  Такъ, 
по  ст.  110  городов,  полож.  1870  г.  возбуждеше  преследова- 
Н1Я  и  обличеше  виновныхъ  вънарушент  постановленном  осно- 
ванш  ст.  103 — 106  изданныхъ,  предоставляется  городскому 
общественному  управлешю  *)  и  правительствуюпцй  сенатъ 
совершенно  правильно  разъяснилъ  эту  статью  вътомъ  смысле, 
что  даже  полихця  не  можетъ  преследовать  нарушителей  этихъ 


1)  Гор.  Под.  т.  П  ч.  1  изд.  1886  г. 
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постановлешй,  а  усмотр&въ  нарушеше  должна  сообщить  объ 
этомъ  местной  городской  управ*  1).  Здесь  опять  только  самъ 
потерпевший  можетъ  преследовать  виновнаго  въ  причинения 
ему  тЬлеснаго  повреждешя  при  неисполнеши  постановлешй, 
ограждающихъ  порядок*.  Какъ  видимъ,  въ  масс*  случаевъ 
частный  порядокъ  можетъ  быть  примйнень  безъ  всякихъ 
затруднешй  и  колли81й  къ  дйламъ  по  1494  ст.  Онъ  и  дол- 
жепъ  быть  прюгЬняемъ,  пока  существуетъ  примеч.  къ  1496  ст. 
Но,  могутъ  возразить,  такое  толкование  1494  ст.  съ 
процессуальной  стороны  ведетъ  къ  непоследовательности: 
проступки  предусмотренные  въ  128  и  129  ст.  уст.  о  нак. 
въ  общемъ  мен^е  важны,  ч*мъ  предусмотренный  въ  1494  ст., 
а  между  темь  они  преследуются  въ  общемъ  порядке,  ибо 
128  и  129  ст.  въ  18  ст.  уст.  не  указаны.  Да,  это  внутреннее 
протнвореч1е,  представляющее  результата  несогласованности 
системы  улож.  съ  системой  уст.  о  накав.  Оправдать  его  нельзя, 
а  объяснить  до  известной  степени  можно  темь,  что  статья 
1494  на  первомъ  плане  ставить  частное  преступаете — те- 
лесное повреждеше  (она  и  помещена  въ  главе  о  гЬлесномъ 
повреждение,  а  128  и  129  ст.  телесное  повреждеше  счи- 
таютъ  лишь  квалифицирующим*  проступокъ — обстоятельствомъ 
или  какъ  129  ст. — придающимъ  дЬянш  непреступному  ха- 
рактера проступка.  Устранить  это  противореч1е  можетъ 
только  законодатель,  путемъ  толковашя  этого  сделать  нельзя 
и  до  тЬхъ  поръ,  пока  оно  существуетъ,  съ  нимъ  приходится 
считаться.  Впрочемъ,  при  томъ  толковаши  ст.  1494,  кото- 
рое мы  выставили,  противореше  до  известной  степени  смяг- 
чается,   ибо   мы  признаемъ,    что    преступныя    деяшя,    пре- 


х)  Рви.  1874  г.  №  544  по  двлу  Рябнниной.  Новое  городовое  положение  изд. 
1892  г.  нисколько  изменило  этотъ  принципъ,  предоставивъ  возбуждеше  судебнаго 
вреслвдовани  и  обличеше  передъ  судомъ  виновныхъ  въ  нарушети  обязательвыхъ 
постановлешй  гор.  у  правд.,  какъ  управ*,  такъ  и  подищи  и  участковннъ  попета- 
теимъ  (118  ст.),  но  это  сущности  двда  не  извгвняетъ:  если  указанные  органы 
власти  не  будутъ  почему-либо  преследовать  виновнаго,  а  между  гвмъ  съ  его 
проступкомъ  соединено  было  и  нарушеше  твлесной  неприкосновенности,  потер- 
пввппй  самъ  можетъ  вовбудить  преслйдоваше,  т.  е.  опять  будетъ  вгвото  для  част- 
ной инишативы. 


0|дШгес1  ЬуСлОСКЛС 


—  92  — 

дусмотр'Ьнныя  1494  ст.  могутъ  преследоваться  въ  частномъ 
порядке  лишь  тогда,  когда  государство  не  преследуете  на- 
рушителя постановлешя,  затронувшаго  своимъ  нарушешемъ 
и  неприкосновенность  частнаго  лица* 

Въ  подтверждете  нашего  взгляда  мы  можешь  въ  данномъ 
случае  сослаться  и  на  кассащонныя  р&шетд.  Правитель- 
ствующему сенату  дважды  пришлось  высказывать  свой  взглядъ 
на  значете  прим.  1  къ  1496  ст.  Въ  одномъ  изъ  рйшешй, 
по  д-Ьлу  Тищенка  1871  г.  №  930,  это  то  самое  решете, 
доводы  котораго  Неклюдовъ  назвалъ  неосмотрительными, — 
сената  разсудилъ,  что  „по  сил*  прим^чавая  подъ  ст.  1496 
гЬ  нанесен1я  тяжелыхъ  ранъ  могутъ  подлежать  преслйдо- 
вашю  въ  частномъ  порядки,  при  коихъ,  кроме  неосторож- 
ныхъ  дййствШ,  не  было  совершено  никакого  другого  д-Ьяшя, 
запрещеннаго  закономъ,  по  сему,  какъ  это  объяснено  р4ш. 
угол,  кассац.  департ.  68  г.  №  567  по  д-Ьлу  Рудпева,  къ 
числу  обвинешй,  подлежащихъ  пресл$доватю  лишь  по  жа- 
лобе потерпевших?,,  не  могутъ  быть  относимы  тяжелыя  раны, 
нанесенныя  въ  дракЬа.  Это  рйшеше  впрочемъ  имйеть  мало 
отношен1я  къ  нашему  вопросу  потому,  что  оно  разсматри- 
ваетъ  другую  статью — 1485,  а  не  1494,  убедительности 
оно  лошено  вовсе,  ибо  сенатъ  никакого  анализа  примеч. 
не  производить  и  никакого  объяснешя  его  собственно  не 
делаетъ.  Въ  другомъ  решенш  сравнительно  недавнемъ  1892  г. 
№  7  д.  Самарина,  правительствующей  сенатъ  прямо  коснулся 
порядка  производства  дЬлъ  по  преступлешямъ,  предусмотрЬн- 
нымъ  какъ  1494  ст.  улож.,  такъ  и  128  и  129  ст.  уст. 
Присяжный  поверенный  Макалинсий  обжаловалъ  приговоръ 
Петербургской  судебной  палаты,  признавшей  въ  деянш  Са- 
марина признаки  проступка,  предусмотренная  129  ст.  уст. 
о  наказ,  и  темь  не  менее  не  прекратившей  прослйдовашя, 
возбужденнаго  безъ  жалобы  потерпевшего.  Правительствую- 
пцй  сенатъ  нашелъ,  что  по  изследоваши  вопроса  действи- 
тельно оказывается,  что  проступки,  предусмотренные  въ 
1494  ст.  улож.,  имеюпце  своимъ  предметомъ  более  важныя 
по  сравненш  съ  128  и  129  ст.  уст.  онак.,  нарушешялич- 
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ной  неприкосновенности,  сопряженныя  съ  действ1ями,  про* 
тнвными  постановлешямъ,  ограждающимъ  общественный  по- 
рядок*, преследуются  не  иначе,  какъ  по  жалоб*  потерпев- 
шаго  и  за  силою  158  ст.  улож.  подлежать  прекращешю  за 
прнжиретемъ  сторонъ;  тогда  какъ  предусмотренный  въ  128  ст. 
подобный  же,  но  менее  тяжюя,  нарушешя,  а  также  пре- 
дусмотр^ныя  въ  129  ст.  того  же  устава  деятя,  лишь  явно 
неосторожны*,  но  прямо  закономъ  невоспрещепныя,  въ  слу- 
чае причинегая  ими  повреждешя  въ  здоровье,  преследуются 
помимо  жалобы,  и  дела  о  нихъ  прекращешю  за  примире- 
шемъ  не  подлежать.  Однако,  разсуждаетъ  правительствующей 
сената,  съ  одной  стороны  такое  разлише  въ  порядке  Лзбуж- 
дешя  указаннаго  рода  д^лъ  не  можетъ  быть  объяснено  неяс- 
ностью или  неполностью  сихъ  узаконешй,  какъ  невозбуж- 
дающихъ  сомн^шя  относительно  точности  ихъ  смысла,  а 
посему  и  въ  виду  65  ст.  зак.  осн.  т.  I  ч.  1  устранеше 
екаваниаго  выше  разлвтя  въ  порядке  вовбуждешя  и  пре- 
кращения сихъ  дЪлъ  могло  бы  последовать  лишь  въ  порядки 
законодательному  а  не  въ  порядке  толковашя  закона;  а  съ 
другой  пртгЬнеюе  правилъ,  постановленных*  въ  примеч.  1 
къ  ст.  1496  улож.  къ  дЬламъ  о  проступкахъ,  предусмотр*н- 
ныть  въ  128  и  129  ст.  уст.  о  нак.  не  можетъ  быть  допу- 
щено въ  виду  147  ст.  улож.  о  нак.,  по  силе  которой  при 
разсмотреши  д*лъ  о  проступкахъ,  предусмотренных*  въ 
уст.  о  нак.,  налагавмыхъ  мировыми  судьями,  наказаше  ви- 
новнымъ  определяется  „по  правиламъ  сего  устава,  а  не 
улго&.  о  нак.".  Это  сенатское  толковаше  съ  теми  ограни- 
чешями  въ  прим-Ьнеши  частнаго  порядка  къ  норме  1494  ст., 
о  которых*  мы  говорили  выше,  и  должно  быть  принято  къ 
руководству  въ  судебной  практике. 

IV. 

Наша  задача — выяснить  значете  нормъ  действующа™ 
законодательства  о  неосторожных*  телесныхъ  повреждешяхъ— 
кончена.  Рёвультатъ  изследоватя  покавываетъ,  что  учете 
двухъ  действующим  кодекоовъ    наказам  нредставляетъ  две 
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совершенно  различный  системы.  Въ  то  время,  какъ  уложеше 
если  не  выдйляеть  въ  особую  группу  неосторожныхъ  гЬлес- 
ныхъ  повреждетй,  то  все  же  придаетъ  имъ  известное  са- 
мостоятельное значеше  въ  смысл*  преступлешя,  а  нарушеше 
постановлен^,  при  коемъ  они  причинены,  считаетъ  лишь 
придаточнымъ  элементомъ,  уставь  въ  неосторожномъ  гблес- 
номъ  повреждетй  видитъ  обстоятельство,  усиливающее  нака- 
зание за  друпе  проступки  (128  ст.)  или  придаетъ  ему  зна- 
чеше обстоятельства,  превращающая)  въ  наказуемое  дЪяте 
непреступное  (129  ст.);  въ  то  время,  какъ  уложеше  неви- 
димому требуетъ  наличности  неосторожности  при  нарущеши 
постановления,  уставь  относится  безразлично  къ  вопросу  о 
субъективномъ  моменте  и  т.  д.  Уже  одно  это  ррздвоеше 
учешя  ничймъ  не  оправдываемое,  указываете,  что  постанов* 
летя  действующа™  закона  нуждаются  въ  реформе.  О  необ- 
ходимости ея  еще  более  вошетъ  различ1е  въ  порядке  нре- 
сгЬдован1я  проступковъ,  предусмотренные  въ  уложенш  и 
таковыхъ  же  устава,  различ1е,  какъ  разъ  противоположное 
относительной  тяжести  проступковъ  того  и  другого  кодекса; 
засимъ  сбивчивость,  запутанность  и  друпе  недостатки,  прн- 
супце  действующему  законодательству,  о  которыхъ  мы  упо- 
минали выше,  также  указнваютъ,  что  пересмотръ  учешя  и 
реформа  его  необходимы. 

Проекта  реформы  уже  имеется  въ  проекте  уложешя, 
составленномъ  редакщонною  коммисаею,  выделенною  изъ 
Высочайше  учрежденная  22  апреля  1881  г.  комитета  для 
составлешя  проекта  уголовнаго  уложешя.  Чтобы  выяснить, 
что  даетъ  этотъ  проектъ,  мы  позволимъ  себе  сказать  ни- 
сколько словъ  о  томъ,  какое  место  занимаетъ  учете  нашего, 
пока  еще  действующая,  законодательства  въ  системе  ино- 
странныхъ. 

Французски  Со(1е  рёжа1  о  неосторожныхъ  гЬлесныхъ  по- 
вреждешяхъ  говорить  въ  ст.  320,  которая  гласить:  „если 
последствгемъ  отсутствк  предосторожности  (ргёсаи4юп)  или 
неловкости  будуть  лишь  раны  или  удары,  виновный  будет* 
наказанъ"  и  т.  д.  Статью  эту  нужно  толковать  въ  связи  съ 
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предыдущей  о  неосторожном*  лишенш  жизни:  „кто  войд- 
ете безразсудства,  невнимательности,  небрежности  (шаЫ- 
ге»е,  шргийепсе,  шпа1епйоп,  пё§Н$епсе)  или  несоблюдения  поста- 
новлены совершить  недобровольно  лишеше  жизни  или  бу- 
детъ невольною  его  причиною,  будетъ  навазанъ..."  (319  ст.). 
Старый  кодексъ  тавимъ  образомъ  не  знаетъ  квалифицирую- 
щие обстоятельствъ,  не  выдЗшгетъ  неосторожныхъ  повреж- 
дешй  при  особыхъ  услов1яхъ  въ  отдельную  группу.  Со4е 
рёаа1  Ье1§е,  въ  основ*  вотораго  лежитъ  французское  уложе- 
ше,  повторяеть  постановите  послйдняго:  „если  посд&дст- 
В1емъ  отсутствш  предусмотрительности  или  предосторожности 
(ргёто^авсе  он  ргёсавНоп)  будутъ  лишь  раны  или  удары,  ви- 
новный будетъ  накзанъ..."  (420  ст.),  выделяя  въ  особую 
етатью  (421)  случай  неумшпленнаго  причинешя  другому 
(юл-Ьзни  или  неспособности  въ  личному  труду,  посредствомъ 
дачи  ему  веществъ  такого  свойства,  который  могутъ  лишить 
жизни  или  тяжко  повредить  здоровье  (аИёгег  егатешеп!  1а 
ш(6),  а  также  случай  422  ст.:  „ежели  псЬздъ  железной 
дороги  подвергся  привлючешю  (аага  ёргоотё  пп  ассЫеп!)  такого 
свойства,  которое  можетъ  подвергнуть  опасности  находящихся 
на  немъ  лицъ,  то  лицо  бывшее  неумышленною  причиною 
онаго,  будетъ  наказано...  (1  ч.),  а  ежели  послйдстемъ  при- 
ыючешя  были  гЬлесныя  повреждешя,  виновный  будетъ  на- 
шанъ...  (2  ч.). 

Такимъ  образомъ  и  бельпйсйй  кодексъ  знаетъ  собственно 
одну  норму  о  неосторожныхъ  т&лесныхъ  повреждешяхъ,  вы- 
делены только  некоторые  частные  случаи,  необобщенные  въ 
особую  норму.  Такова  старая  система,  старая  потому,  что 
бельпйсшй  кодексъ,  хотя  и  нзданъ  въ  1867  г.,  но  въ  основ* 
его  лежитъ  французское  уложеше  1810  г.,  и  хотя  эти  ко- 
дексы, какъ  зам4чаетъ  Неклюдовъ  *),  нельзя  назвать  братьями, 
а  сворЪе  отцомъ  и  сыномъ,  но  отецъ  относится  ко  времени 
юнца  ХУШ,  а  сынъ  въ  первой  половили  XIX  вика. 


х)  Матер1а1ы  да  пересмотра  нашего  уголовная)  законодательства,  изд.  ми- 
истерствомъ  юстнццц  1880  г.,  т.  I,  введете,  стр.  У. 
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Новня  законодательства  внесли  новую  идею  в*  учете. 
Съ  развитаемъ  спещализащи  занятй,  раздЬлетя  труда,  тех- 
нический исвусствъ  появилась  и  большая  возможность  для 
т&хъ,  кто  соприкасается  съ  технически»  прогаводствомъ 
подвергнуться  тЬлесному  повреждению,  а  съ  другой  стороны 
оказалось  вполне  справедливымъ  требовать  отъ  дицъ,  стоя- 
щихъ  во  глав*  производства  большей  осторожности  припри- 
мйненш  технические  щпемовъ,  съ  которыми  они  вндоонн 
или  должны  быть  знакомы  по  своему  занятш,  положению 
и  пр.  Отсюда  разница  въ  наказуемости  неосторожнаго  т4- 
леснаго  повреждения  при  обычныхъ  услов1ЯХЪ  и  въ  тоиъ 
случае,  когда  оно  произошло  отъ  незнашя  виновнымъ  пра- 
вилъ  своей  профессш  или  заняпй  или  небрежнаго  ихъ  испол- 
нешя.  Эта  идея  нашла  себ$  мЪсто  въ  германскомъ  уложенш 
1870  г.  (81га^еве1гЬисЬ  Мт  Дав  Бео^сЬе  КекЬ)  и  болЬе  повд- 
немъ  Венгерскомъ — Бая  Ипвапвоке  8*га^еве*йЬисЬ  йЬег  УегЬгесЬм 
ип<1  УегкеЬеп  §  230  перваго  гласить:  „кто  причинить  дру- 
гому телесное  повреждеше  вслйдетае  неосторожности,  будегъ 
накаванъ  денежным»  штрафомъ  до  900  марокъ  или  тюрьмою 
до  2  л4тъ  (1  часть).  Если  совершитель  быль  особенно  обл- 
юю къ  той  внимательности,  которую  онъ  упустилъ  изъ 
виду,  самою  своею  должностью,  профвсс%ею  или  промысломь 
(Аш1ев,  Веги!ев  ойег  ве^гегЬез),  то  наказаше  можетъ  быть  воз- 
вышено до  заключешя  въ  тюрьму  на  3  года*.  §  310  вен- 
герскаго  кодекса  постановляетъ:  „кто  неосторожно  причинить 
другому  тяжкое  телесное  повреждеше,  тотъ  наказывается 
тюрьмою  до  3  м&сяцевъ  и  денежнымъ  штрафомъ  до  двухсоп 
гульденовъ  (1  ч.).  Когда  же  тяжкое  телесное  повреждеше 
произошло  отъ  незнатя  виновным*  сеоей  професеги  или 
сваиосъ  занятгй,  или  отъ  небрежнаго  ихъ  исполнен**,  или  же 
отъ  несоблюдения  существующих*  въ  ним  правим,  то  онъ 
наказывается  тюрьмою  до  одного  года  и  денежнымъ  штра- 
фомъ до  пятисотъ  гульденовъ  1)в.  Тотъ  яке  взглядъ  проводится 


х)  Сверх*  того,  согмсво  тому  же  §  В  I.  и  291  §  2  ч.  судъ  вго&еп  воспре- 
тить виновному  по  своему  усмотрим»  на  время  ил  навсегда,  отправление  его 
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въ  одномъ  изъ  самыхъ  новыхъ  кодексовъ,  нидерландскому 
улодеше  3  марта  1881  г.  *).  Въ  ст.  308  оно  гласить:  „кто 
по  неосторожности  причинить  кому-либо  тяжкое  или  такое 
тАлесное  повреждете,  посл,Ьдств1емъ  котораго  будете  вре- 
менная болезнь  или  преходящая  неспособность  къ  исполне- 
ны) обязанностей  службы  или  звашя,  наказывается  заклю- 
чешемъ  въ  тюрыА  или  арестомъ  до  6  мйсяцевъ",  309  ст.: 
,если  преступлеше,  означенное  въ  сей  глав*,  совершено 
при  исполненш  винбвнымъ  его  обязанностей  по  звашю  иди 
должности,  то  наказаше  можетъ  быть  увеличено  на  одну 
треть,  занятш  по  званда,  въ  котородъ  совершено  преступ- 
леше, могутъ  быть  воспрещены,  а  приговоръ,  по  расдорд- 
жещю  судьд, — опублидованъ". 

Взгляда,  который  принять  въ  новыхъ  законодательствах^, 
не  придерживается  кодексъ  еще  болйе  новый,  ч$дъ  дидер- 
даддсвое  улодаеще — уголовное  уложеше  ведикаго  княжества 
Фицлдпдсваго,  Высочайше  утвержденное  19  декабря  1889  г. 
н  чуть  было  не  введенное  въ  дййствхе  2).  Система  этого 
доде&са  вообще  отличается  своеобразностью,  но  не  высокдго 
достоидства.  По  интересующему  пасъ  вопросу  ост  разлдч^етъ 
причинедае  тяжкого  тйлеснаго  повреждешя  „до  небрздьдостд 
идя  неосторожности"  (§10  главы  21,  въ  коемъ  говорится 
вдже  д  о  дрдчидеши  по  неосторожности  смертд)  д  прдчд- 
цеще  цяжвдго  гЬлеснаго  повреждешя  или  смертд  дри  удыщ- 
ледном^  совердденш  преступлешя,  соединедд^го  съ  одас- 
щгстыр  доя  жизни,  когда  телесное  повреждение  является  ада- 


орофефн  лли  заялтШ  и  постановить  возвращение  ему  сихъ  правь  въ  зависимость 
отъ  новаго  испытатл  или  представления  иного  доказательства  прюбрйтешл  тре- 
буеннхъ  поанатй. 

х)  Иольеувмся  имъ  но  переводу  юрисконсульта  министерства  юетицк  В.  Р. 
4ВДДОР,  мнданному  дкь  вид*  ртд&льнрД  брошюр*. 

•)  См.  постановление  о  введеши  новаго  общаго  угоаовнаго  удожен1я  въ  вели- 
комъ  княжеств*  Финляндскомъ  и  о  томъ,  что  относительно  сего  должно  бить 
соблюдаемо— $  1  в*ъ  Л  89  «борника  поотановлетй  великаго  княжества,  гд*  напе- 
чатано и  самое  удожеше;  согласно  этому  постановленш  оно  должно  было  всту- 
пить въ  силу  1  января  1891  г.,  но  въ  декабри  1890  г.  состоялось  особое  Днсо- 
чайшее  повелите  о  пр1остановленш  введетя  его  въ  дййсгае. 

ж.  юрид.  общ.  кн.  у  1897  г.  7 
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лифицирующимъ  вину  обстоятельством!»:  „если  кто  безъ  н&- 
сильственнаго  дЬйств1я  и  безъ  нам-Ьрешя  убить — умышлен- 
нымъ  совершешемъ  такого  преступлешя,  въ  которомъ  заклю- 
чается явная  опасность  для  жизни  или  здоровья  кого-либо, 
какъ-то:  изгнашя  плода  изъ  женщины  безъ  ея  воли;  приве- 
дешемъ  другого  въ  безпомощное  состояше,  причинешемъ  на- 
воднешя  или  кораблекрушешя,  поджогомъ  или  тому  подоб- 
нымъ  содЬяшемъ  станетъ  виновникомъ  чьей  либо  смерти 
или  тяжкаго  увЪчья,  или  же  если  при  возсташи,  сопротив- 
ленш  скопомъ,  изнасилованш,  грабеж*  или  при  другомъ  та- 
кого рода  умышленномъ  и  съ  насил1емъ  соединенномъ  пре- 
ступлены:, отъ  насильственнаго  поступка  последовала  смерть 
или  тяжкое  увечье,  то  виновный  разомъ  за  все  наказы- 
вается....и  (§  6  главы  21-й). 

Что  касается  порядка  преслЪдовашя  неосторожныхъ  тЬ- 
лесныхъ  повреждешй,  то  французский,  бельпйсшй  и  голланд- 
ски! кодексы  считаютъ  нарушеше  гЬлесной  неприкосновен- 
ности публичнымъ  преступлашемъ  и  не  допускаютъ  пресле- 
дования его  въ  частномъ  порядки.  По  германскому  уложешю 
„преслЬдоваше  легкихъ  умышленныхъ,  а  равно  и  веЬхъ  гЬ- 
лесныхъ  повреждешй,  причиненныхъ  неосторожностью,  воз- 
буждается только  жалобою  потерпЬвшаго,  за  исключешемъ 
гЬхъ  случаевъ,  когда  гЬлесное  повреждеше  было  совершено 
съ  нарушешемъ  обязанностей  службы,  профессш  или  про- 
мысла *)";  пресл^доваше  подлежитъ  прекращешю  по  жела- 
ния) потерпйвшаго  только  „ежели  проступокъ  учиненъ  про- 
тиву  близкаго  виновному  лица",  ибо  только  на  этотъ  случай 
есть  оговорка  въ  §  232,  а,  следовательно,  въ  остальныхь 
дййствуетъ  правило,  выраженное  въ  общей  части  уложешя 
(§  64):  взяпе  обратно  жалобы  допускается  только  въ  слу- 
чаяхъ,  именно  въ  самомъ  закон*  указанныхъ.  По  венгер- 
скому уложешю  тодько  уголовное  преслЪдоваше  за  летая 
гЬлесныя  повреждешя  возбуждается  жалобой  потерпевшая  *) 


*)  ЫгаГвевеЦЬосЬ  Шг  4а&  Веи(бсЬе  Ке1сЬ,  §  232. 

*)  Ва»  ИпеатосЬе  ЫгаЛдоеШтасЬ  йЬег  УегЬгесЬео  шк!  УегвеЬсп,  §  812. 
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и,  следовательно,  подлежите  прекращенда  по  желанш  потер- 
ггЬвшаго  согласно  §  116  уложешя,  по  коему  принесший 
жалобу  имйетъ  право,  по  скольку  въ  закон*  не  сдЬлано 
изъ  сего  изъят1я,  взять  свою  жалобу  обратно  до  объявлетя 
приговора.  Финляндское  уложеше  въ  §  14  ч.  2  гл.  21  гла- 
сить: „причинеше  тйлеснаго  повреждешя  также  не  подле- 
жита  судебному  преслйдовашю  черезь  общественнаго  обви- 
нителя, если  потерпЪвппй  не  заявить  преступлешя  къ  таковому 
пресл$доватю*,  но  это  правило  не  относится  къ  указан- 
нымъ  выше  случаямъ,  когда  телесное  повреждеше  совершено 
при  учгинети  другого  преступлешя. 

И  такъ,  новййппя  законодательства,  отражая  на  себй 
течетя  жизни,  въ  общемъ  выработали  систему,  которая,  кром* 
обыкновенныхъ  случаевъ  тйлеснаго  повреждешя,  знаетъ  еще 
случаи,  когда  причинеше  его  соединено  съ  несоблюдетемъ 
со  стороны  виновнаго  правилъ  своей  профессш,  должности 
и  пр.  Что  касается  порядка  преслйдовашл  неосторожныхь 
тЬлесныхъ  повреждешй,  то  въ  этомъ  отношенш  и  въновйй- 
пшхъ  законодательствам  единства  не  замечается;  ото,  ве- 
роятно, нужно  объяснить  большею  устойчивостью  выработав- 
шагося  въ  каждой  стране  взгляда  на  тЬлесную  неприкосно- 
венность частнаго  лица,  который  гЬсно  связанъ  съ  истори- 
ческими услов1ями  данной  страны,  съ  бблыпимъ  или  мень- 
шимъ  развипемь  въ  ней  понятая  личности  и  пр.,  и  въ  связи 
съ  которымъ  вырабатывается  и  способъ  защиты  отдЬльнаго 
частнаго  лица  оть  покушешя  на  его  тЬлесную  неприкосно- 
венность. 

Система  нашего  законодательства  совершенно  своеобразна. 
Вместо  квалификации  преступлешя,  если  виновный  былъобя- 
занъ  къ  особой  осторожности  своей  службой,  заштемъ  и 
т.  д.,  законъ  знаетъ  квалификащю  въ  случае  нарушешя 
постановленья,  ограждающаго  общественный  порядокъ  или 
личную  безопасность  (1494  ст.  и  128  ст.).  Съ  одной  сто- 
роны это  признакъ  старой  системы,  когда  професс)я  не  играла 
такой  роли,  какъ  въ  настоящее  время,  съ  другой — специ- 
фическая черта  именно  нашего  законодательства,  всегда  изб*- 

7* 
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гавшаго  общикь  опред*лешй  и  стремившагося  въ  силу  при- 
сущаго  ему  нзстари  полицейскаго  характера  въ  уголовномъ 
кодекс*  дать  гражданамъ  чуть  ли  не  полный  кодекс*  морали, 
въ  яормахъ  положительна™  закона  охватить  все  разнообразие 
д*йствительной  живии  и  предвидеть  вс*  частные  случаи,  язь 
которыхъ  она  слагается.  Насколько  эта  черта  характерна 
дм  нашего  законодательства  видно  между  прочим*  изъ  того, 
что  ей  не  измЪнилъ  и  проекта  уголовнаго  уложеная  россий- 
ской имперш,  составленный  въ  начал*  нын*шняго  в*караз- 
смагривавпц&ся  въ  государственномъ  сов*т*  ю>  1613  г.  и 
начал*  1814  г.  въ  департамент*  закоповъ;  хотя  щюектъ 
ототъ  не  только  не  предсхавляетъ  ни  продукта  кодифиващи 
по  систем*  свода  отечественныхъ  ностановлещй,  ни  вомпя- 
лжщи  по  иностраннымъ  источниками  а  напротивъ  отличается 
оригинальностью  свонхъ  взглддовъ  и  сравнительной  широтою 
общихъ  опред*лешй,  но  и  онъ  въ  §  417  постановляешь: 
„кто  нечаянно,  вопреки  полицейским*  постановлении**,  по 
неосторожности  т  случаях**,  овщчеюыхг  въ  §  366 — 372, 
кого  либо  ранить  или  повредить:  таковый  по  м*р*  неосто- 
рожности, подвергается  взысканию  на  л*чеше  и  вознаграж- 
дение 1). 

Намъ  хогЬлось  бы  сказать,  что  проекть  уложешя,  со- 
ставленный редакционной  воммиаей  на  основании  ВысочаЛ- 
шаго  ловел*шя  1881  г.  отступилъ  отъ  системы  нын*  при- 
нятой въ  нашемъ  законодательств*.  Но~.  онъ  только  чуть 
было  не  отступилъ  отъ  нея,  чуть  было  не  изм*нмлъ  ей  для 
системы  нов*йшей.  Д*ло  въ  томъ,  что  редакционная  комхкдо 
въ  вопрос*,  насъ  интересующему  приняла  было  въ  дерво- 
начадьныхь  своихъ  трудахъ  системы  задядно-европзйскихъ 
вакояевь.  По  проекту  въ  его  первоначальной  редакцш  пред- 
полагалось разд*лить  неосторожное  причинение  т*леснаго 
повреждения  тяжкаго  или  мен*е  тдекаго  на  обыкновенное, 
наказуемое  арестомъ   «ли  денежною  пенею  не  свыше   ляти- 


*)  Проесть,  о  котором*  та.  говоря»,  шаегатая*  въ  Лдаив*  государемеа- 
наго  совета,  т.  IV,  1874  х.  стр.  309 — 134. 
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десяти  рублей  ')  и  квалифицированное,  наказуемое  тюрьмою 
на  срокъ  не  свише  шести  мЪсацевъ,  „если  таковое  повреж- 
деше  была  носл4дств1емъ  несоблюдетя  той  особой  осмотри- 
тельности, %ъ  коей  виновный  быль  обязан*  поманю,  должу 
тети  или  род»  его  деятельности  3)а.  Эта  предположите 
не  удержалось  при  пересмотр*  первоначальные  работа,  ном- 
инал м  въ  проект*,  нзданномъ  въ  1895  г.  8),  мы  югЬемъ 
д4ло  уже  съ  иной  квалификащей  неосторожна™  тЬлеснаго 
повреждешя  (весьма  тяжкаго  иди  тяжкаго);  тюрьмой  до  6  м4- 
енцевъ  предполагается  наказывать  виновнаго  уже  въ  томъ 
случай,  „ееда  таковое  повреждеше  было  послЗдегаемъ  не- 
соблюдет*  виновнымъ  правим,  установленным  законом*  или 
заштым*  потанооленгеж  власти,  для  «го  рода  деятель- 
ности, въ  ограждете  личной  безопасности  4).  Такой  сдособъ 
квалифшацш  уже  значительно  приближаетъ  систему,  проек- 
тируемую къ  принятой  нын*  д&йствующимъ  уложейемъ — 
опять  для  усилешя  ответственности  необходимымъ  услов1емъ 
является  тоже  въ  сущности  „  противное  ограждающимъ  об- 
щественный порядокъ  ностановлешямъ  дЪйстае",  которое 
предвидится  и  1494  ст.  отживающаго  уложешя  о  накава- 
шяхъ. 

Постараемся  анализировать  норму  406  ст.  проекта,  чтобы 
выяснить,  что  она  вносить  въ  новое  уложеше.  Для  состава 
преступлетя  по  406  ст.  (2  ч.)  требуется:  1)  чтобы  виновный 
не  соблюлъ  ьправиль,  установленным*  завономъ  или  закон- 
ныиъ  лостановлешемъ  власти";  2)  чтобы  правила  эти  поста- 
новлены были  именно  „для  его  рода  деятельности  „  и  3)  чтобы 
они  были  постановлены"  въ  ограждете  яичной  безопасности"; 
для  состава  преступления  по  означенной  стать*  безразличенъ 
субъективный  моментъ  въ   проступки,   безразлично,  было  ли 


*М^**^^*а** 


*)  Проекта,  икдошвй  об  объяснительной  в&кне&ой,  пава  (вторая)  „тЬлесное 
новрвждаше^  «г.  21,  1  ч. 

я)  2  ч.  той  же  статьи. 

8)  Уголовное  уложеше,  проектъ  редакшовной  комлвеш,  прйложеше  къ  №  9 
журнала  внистерства  юетшри  (сентябрь  1896  *.). 

4)  2  ч.  406  ст.  проекта. 
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несоблюдете   правилъ  умышленное   или  она   являлось  лишь 
результатомъ  неосторожности,  допущенной  вииовнымъ. 

Позволимъ  себе  сделать  сначала  два  замечатя,  чтобы 
разъяснить  некоторый  недоравум4шя,  возникающая  при  тол- 
кованш  статьи  и  объясняющаяся  ея  редаащонными  несовер- 
шенствами. Статья  требуетъ  для  квалификации,  чтобы  „по- 
вреждете  было  посл^дствгемъ  несоблюдевоя  виновнымъ  пра- 
вилъ, установленныхъ....  для  ею  рода  деятельности" .  Под- 
ходятъ  ли  сюда  случаи,  когда  виновный,  взявшись  не  за 
свое  дЬло,  не  за  „его  родъ  деятельности а  допустить  нару- 
шеше  какого-либо  правила,  предписаннаго  закономъ  для 
известной  деятельности?  Случаи  эти  следовало  бы  квалифи- 
цировать, ибо  нельзя  же  сравнивать  причинеше  гЬлеснаго 
поврежден1я  при  обыкновенныхъ,  тавъ  сказать,  услов1яхъ  съ 
причинешемъ,  явившимся  результатомъ  того,  что  виновный 
взялся  за  дЬло,  требующее  спещальныхъ  анаши,  не  им*я  о 
немъ  понятая.  А  между  тЬмъ  телесное  повреждеше  при  та- 
кихъ  услов1яхъ  трудно  будетъ  подвести  подъ  2  ч  406  ст. 
Подъ  деятельностью  вообще,  говорятъ  составители  новаго 
уложешя  1),  надо  понимать  принятае  на  себя  какихъ-либо 
особыхъ  заштй,  ставящихъ  действующего  въ  исключитель- 
ныл  услов1Я  на  определенное  или  неопределенное  время, 
какова,  напр.,  деятельность  сторожа,  надсмотрщика  за  рабо- 
тами, десятника,  торговца  жизненными  припасами  млн  ядо- 
витыми веществами,  кучера../.  Къ  этому  определешю  съ 
натяжкой  можно  подогнать  случаи,  когда,  напр.,  негощантъ, 
неимеюпцй  понятая  объ  управдеши  яхтой,  возьмется  за 
управлеше  ею,  или  пьяный  соврасъ  возьметъ  на  себя  обязан- 
ности кучера  въ  большомъ  городе,  или  домовладелецъ  зай- 
мется постройкой  домовъ  въ  качестве  архитектора  или  просто  бу- 
детъ для  себя  строить  домъ.  Если  результатомъ  ихъ  деятельности 
и  будутъ  гЬлесныя  повреждешя,  то  хотя  бы  они  нарушили 
известныя  предписашя    закона,    обязательныя    постановлен!* 


х)  Проектъ  съ  обълсшгге1ьной  запиской,  объяснены  къ  пав*  (нерпой)   ,1В- 
шеше  живни"  стр.  90. 
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городской  думы  и  пр.,  чЪмъ,  конечно,  не  соблюли  „особой 
осмотрительности в,  но  обязаны  ли  они  были  въ  ней  по  „своему 
роду  деятельности"  трудно  сказать:  родъ  деятельности  совраса 
вовсе  не  исполнеше  обязанностей  кучера,  домовладельца 
не  домостроительство,  негощанта — не  морское  дело.  Правда, 
для  распространительнаго  толковашя  «рода  деятельности а 
даетъ  основаше  сама  же  статья  въ  дальнейшемъ  изложении 
Определяя  добавочное  въ  тюремному  заключение  наказавае, 
статья  говорить  „сверхъ  сего,  суду  предоставляется  воспре- 
тить виновному  тотъ  родъ  деятельности,  при  осуществлен^ 
коего  онъ  причинилъ  телесное  повреждеше"...,  т.  е.,  вакъ 
будто  независимо  отъ  того,  былъ  ли  это  „его  родъ*,  или 
виновный  допустилъ  разовое,  тавъ  сказать,  вмешательство 
въ  чужую  сферу  деятельности.  Но,  если  такъ,  то  во  избЬжаше 
недоразуменШ  формулу  „родъ  деятельности,  при  осуществлены 
коего  онъ  причинилъ*  телесное  повреждеше"  надо  перенести 
въ  начало  статьи,  зам'Ьнивъ  ею  „его  родъ  деятельности а,  а 
въ  саншци,  определяющей  дополнительное  навазаше  оставить 
лишь  я  тотъ  родъ  деятельности и .  Второе  недоразумение  при 
применеши  406  ст.,  зависящее  отъ  несовершенства  ея  ре- 
дакцш  можетъ  произойти  вследств1е  внесешя  въ  ея  норму 
требовашя,  чтобы  правило,  несоблюдеше  коего  будетъ  иметь 
посхЬдств1емъ  неосторожное  причинеше  повреждешя,  было  бы 
постановлено  „въограждеше  личной  безопасности".  Эта  лич- 
ная безопасность  и  можетъ  возбуждать  сомнешя.  Если  это 
терминъ  юридичесвШ,  въ  чемъ  врядъ  ли  можно  сомневаться, 
тогда  можно  будетъ  требовать,  чтобы  въ  правилахъ,  для 
известнаго  рода  деятельности  изданныхъ,  было  бы  указано, 
жаия  изъ  нихъ  относятся  къ  предупреждению  личной  безо- 
пасности, и  несоблюдеше  правила,  указаннаго  не  въ  отделе 
мерь  предупреждены  личной  бевопасности,  а  подъ  рубрикой, 
напр.,  правилъ  объ  общественной  безопасности  нельзя  будетъ 
считать  достаточнымъ  услов1емъ  дня  применешя  2  ч.  406  ст.; 
а  тавъ  какъ  поште  „личной  безопасности11  несколько  сбив- 
чиво и  отграничеше  правцлъ,  касающихся  безопасности  лич- 
ной отъ  другихъ  крайне  затруднительно,  то  прямо  выражен- 
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яое  въ  стать*  требоваше,  чтобы  виновный  нарушила  поста- 
новлеше,  изданное  именно  въ  ограждеше  личной  безопасности 
можетъ  породить  нежелательный  недоразумения.  Что  поште 
личной  безопасности  действительно  отграничить  трудно  огь 
ПОНЯТ1Й,  съ  нимъ  соприкасающихся,  въ  этомъ  можно  убедиться 
изъ  самаго  Проекта,  который,  напр.,  главу  10  назвалъ  „не- 
исполнеше  законовъ  и  законныхъ  пОстановлешй,  ограждаю- 
щихъ  общественную  и  личную  безопасность8,  давая,  такйкъ 
образомъ,  основаше  предполагать,  что  одно  и  то  же  правило 
можетъ  касаться  и  общественной  безопасности  и  въ  то  же 
время  личной.  Кажется,  что  безъ  ущерба  для  смысла  406  ст. 
объяснете  постановлен^,  о  коихъ  въ  ней  идетъ  речь,  ука- 
зашемъ  на  то,  чтб  они  им'Ьютъ  въ  виду  ограждать,  можно 
исключить  изъ  статьи,  или  по  крайней  м^рЬ  дополнить  опи- 
саше,  указавъ  какъ  на  объевтъ,  который  ограждаютъ  правила, 
и  на  общественную  безопасность  и  расширивъ,  такимъ  обра- 
зомъ, въ  сущности  только  самый  терминъ,  чтобы  онъ  не 
подавалъ  повода  къ  недоразум^шямъ.  Вотъ  тЬ  замечашя, 
которя  мы  имели  въ  виду  сделать  по  поводу  редакщи  406  ст. 
Но,  конечно,  не  въ  род*  деятельности  и  не  въ  личной 
безопасности  центръ  тяжести  статьи.  Ея  смыслъ  въ  томъ, 
что  случаи  квалификащи  нарушешя  тЬлесной  неприкосно- 
венности она  ограничиваетъ  резко  очерченными  рамками. 
Только  въ  случай,  если  правило,  нарушенное  виновны», 
было  предусмотрено  завономъ  или  законнымъ  постановлешемь 
власти,  онъ  можетъ  подлежать  усиленной  ответственности. 
По  сравненш  ея  съ  нормой,  принятой  реныпе  редакщонной 
коммис1ей,  сфера  применешд  квалификащи  съужена  весьма 
значительно:  по  ст.  21  первоначальна™  проекта  не  тре- 
бовалось, чтобы  виновный  нарушилъ  непременно  поста- 
новлеше  кодифицированное  въ  законе  или  въ  надлежащемъ 
порядке  изданное,  достаточно,  чтобы  онъ  не  соблюлъ  „той 
особой  осмотрительности,  -къ  коей  былъ  обязанъ  по  звашю, 
должности  или  роду  его  деятельности",  т.е.,  кодифицированы  ли 
правила  йввшя,  должности  и  пр.  безразлично  для  ответствен- 
ности, центр*  тяжести  ста*ыйъ  „особой  осмотрительности11, 
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которую    вызываете»    несете    звавгёя,    должность  или  занят!е 
извгЬстнаго  рода  деятельностью. 

Которая  же  изъ  двухъ  системъ  выше,  которая  более 
соответствуешь  жизнениымъ  услоВ1ямъ  и  интересамъ  уголов- 
ной политики,  ивтересамъ  прееечешя  преступивши  иограж- 
дешя  гЬлесной  неприкосновенности  частныгь  лицъ?  Новая 
система,  или,  что  то  же,  система  нашего  стараго  Уложетя 
выгоднее  для  виновнаго,  ибо  она  съужпваегь  сферу  приме- 
нешя  усиленной  ответственности  и  защищаетъ  его  отъ  сво- 
бодной, бол^е  широкой,  оценки  действй*  его  со  стороны 
суда,  который  при  наложен!и  наказан!я  долженъ  будетъ  руко- 
водствоваться йе  субъективной  стороной  проступка,  не  то 
долженъ  будетъ  принимать  во  внимаше,  обязанъ  ли  быль 
виновный  быть  „особо  осмотрительнымь"  въ  данномъ  случае, 
а  даже  будетъ  руководствоваться  чисто  внешнимъ  признакомъ, 
входящимъ  въ  составъ  проступка,  именно  тЬмъ,  установлено  ли 
закономъ  нарушенное  обвиняемымъ  правило.  Конечно,  ничего 
нельзя  было  бы  иметь  противъ  такого  точнаго  признака  про- 
ступка, какъ  указаше  въ  законе  нарушеннаго  постановлена, 
напротивъ,  именно  внесете  этого  точнаго  признака  въ  норму 
статьи  составляете  ея  главную  ценность, — ничего  нельзя  бы 
было  иметь  противъ  указанна™  признака,  если  бы  завонъ 
поспевалъ  за  жизнью,  если  бы  на  веб  случаи,  которые  по 
мысли  закона  достойны  были  бы  квалификащи,  существовали 
известный  правила,  такъ  что  высшая  виновность  въ  причи- 
нение тблеснаго  повреждетя  всегда  совпадала  бы  съ  нару- 
шешемъ  какого-либо  установленнаго  правила.  Дело  въ  томъ, 
т№  406  ст.  не  имеетъ  въ  виду  карать  и  нарушеше  правила 
и  неосторожное  нарушен!е  телесной  неприкосновенности,  она 
имеетъ  въ  виду  чистый  случай  неосторожнаго  телеснаго 
повреждевпя,  какъ  видно  изъ  места  еявъ  главе  21  „телесный 
повреждешя  и  насилге  надъ  личностью*,  и  несоблюдеше 
известнаго  правила,  сопутствующая  неосторожности,  само 
по  севе  можетъ  и  не  подлежать  каре,  т.  е.,  ея  внутреншй 
смыслъ  тотъ  же,  что  и  21  ст.  стараго  проекта,  Только  для 
„особой  осмотрительности*  21  ст.  она  даетъ  точнйй  признакъ. 
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Несомненно,  что  кара  за  неосторожное  протянете  гЬлеснаго 
повреждены  и  можетъ  квалифицироваться  топко  въ  зави- 
симости отъ  большей  или  меньшей  степени  вины  содЬявшаго 
преступлеше.  А  если  такъ,  то  отграничеше  этой  высшей 
виновности  признакомъ  нарушешя  законнаго  постановлен!* 
врядъ  ли  можно  признать  удачнымъ.  Евалификащя  ставится, 
такимъ  образомъ,  въ  зависимость  не  отъ  внутренней  стороны 
проступка,  а  отъ  более  или  менее  случайнаго  обстоятельства, 
есть  ли  въ  какомъ-либо  кодексе,  циркуляр*,  полицейскомъ 
распоряжеши  и  пр.  правило,  которое  нарушилъ  виновный, 
можетъ  быть,  и  не  зная  о  его  существовать  Можетъ  быть 
масса  случаевъ,  когда  обвиняемый,  обнаруживши  высшую 
степень  неосторожности,  будетъ  подлежать  наказание  по  1  ч. 
406  ст.,  т.  е.,  низшему,  ибо,  какъ  мы  сказали  выше,  законъ, 
и  въ  частности  и  въ  особенности  законъ,  устанавливаюпцй 
правила  быстро  развивающейся  и  принимающей  самыя  разно- 
образны* формы  промышленной  деятельности,  не  всегда  по- 
сп'Ьваетъ  за  жизнью.  Благодаря  этому  можетъ  получаться 
то,  что  въ  одномъ  случай  виновный,  причинившШ  при  отправ- 
лении известной  профессш  по  неосторожности  телесное  по- 
вреждеше,  будетъ  отвечать  по  2  ч.  406  ст.,  тогда  какъ 
въ  другомъ  виновный,  допустивши  ту  же  миру  неосторож- 
ности, ответить  лишь  по  1  ч.  406  ст.  Это  будетъ  иметь 
место,  напр.,  въ  такомъ  случай,  когда  возникаешь  новая  отрасль 
фабричной  деятельности,  работающей  надъ  новыми  вредными 
для  здоровья  при  изготовлеши  ихъ  веществами;  законъ  не 
усп&лъ  еще  нормировать  эту  деятельность  и  установить  пра- 
вила, им-Ьюпця  въ  виду  оградить  здоровье  рабочихъ;  но  фа- 
бриканта и  безъ  закона  знаетъ,  надъ  ч4мъ  приходится  ра- 
ботать на  его  фабрики,  знаетъ  все  опасный  посл4дств1я  ра- 
боты, знаетъ,  что  они  могутъ  отразиться  на  массе  рабочихъ 
и  гЬмъ  не  менее  передъ  нимъ  не  стоить  опасность  послйд- 
ств1й  для  его  небрежности  въ  виде  2  ч.  406  ст.,  послед- 
ств1й  довольно  сильныхъ,  могущихъ  заставить  его  более  по- 
заботиться о  своихъ  рабочихъ,  ибо  кроме  тюрьмы  ему  гро- 
зить и  право    суда    запретить   ему   родъ  деятельности,  при 
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осуществлен^  коего  допущена  небрежность;  обязанный  отно- 
ситься къ  д$лу  съ  особой  осмотрительностью,  которой  требуетъ 
его  фабричное  д&ло,  онъ  гЬмъ  не  менЬе  можетъ  относиться 
халатно  къ  участи  рабочихъ,  имйя  въ  перспективе  8а  свою 
халатность  только  арестъ,  и  это  только  потому,  что  для  его 
профессш  ни  завонъ,  ни  административная  власть  не  успели 
еще  установить  правилъ.  Могутъ  возразить,  что  вовсе  нЪтъ 
нужда,  чтобы  для  каждой  новой  профессш  законодатель  уста- 
навливала особыя  новыл  правила,  несоблгодеше  коихъ  влекло-бы 
за  собой  примЗшеше  2  ч.  406  ст.  Правила  эти  могутъ  заклю- 
чаться и  въ  общемъ  устав*  о  промышленности;  такъ,  до- 
статочно выразить  въ  закон*,  что  на  фабрикахъ  должны  быть 
принимаемы  предохранительныя  миры  для  ограждешя  здоровья 
рабочихъ,  или  что  веб  строительный  работы  должны  про- 
изводиться изъ  годнаго  матер1ала,  для  того,  чтобы  фабри- 
канта, работающей  въ  -новой  отрасли  промышленности  за 
тяжюя  повреждения  рабочихъ,  причиненныя  имъ  дЬйсшемъ 
фабрики,  или  подрядчикъ  за  повреждешя,  полученный  его 
рабочими  всл4дств1е  того,  что  лиса  при  построив*  были 
сдйланы  изъ  негоднаго  матер1ала,  отвЬчалъ  по  2  ч.  406  ст. 
Но,  во-первыхъ  можетъ  возникать  сомните,  будетъ-ли  поста- 
новлеше,  выраженное  въ  такой  общей  форм*  „правиломъ, 
установленнымг  закономъ  или  законнымъ  постановлешемъ 
власти  для  его  рода  деятельности",  во-вторыхъ  и  эти  обшдя 
постановдешя  могутъ  охватить  не  всЬ  случаи,  въ  которыхъ 
по  мысли  закона  квалификация  необходима,  и  въ  третьихъ, 
наконецъ,  ч4мъ  довольствоваться  такими  общими  указашями 
закона,  напоминающими  полезные  советы,  разсЬянные  въ  устав* 
предупреждешя  и  прееЬчешя  преступлен^,  само  собою  разу- 
м*Ьюпцеся  и  не  вносяпце  никакой  новой  нормы  въ  завонъ, 
такъ  врядъ-ли  не  лучше  оставить  ихъ  въ  повой,  зам4шивъ 
одной  общей  нормой  въ  уложеши,  по  которой  квалификащя 
при  неосторожныхъ  гЬлесныхъ  повреждешяхъ  устанавливается 
для  гЬхъ  случаевъ,  когда  виновный  былъ  обязанъ  къ  особой 
осмотрительности  по  роду  деятельности. 

Ответственность   можетъ   разниться    и   по   м&стностямъ. 
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Энергическое  начальства  одного  горнаго  округа  съум*л о  развить 
законъ,  установивъ  въ  район*  своего  в*д*шя  стропя  правила 
предосторожности  при  работах*  въ  подземныхъ  галлереяхъ, 
въ  другомъ  этихъ  правилъ  н*тъ;  въ  результат*  эксплоати- 
руюпцй  н*дра  земли  въ  первомъ  округе,  если  при  эксплоа- 
тацш  будутъ  причинены  рабочимъ  тяжтя  т*лесныя  повреж- 
ден1я,  будетъ  отвечать  по  2  ч.  406  ст.,  во  второмъ — по 
первой.  То  же  разнообраз1е  будетъ  им*ть  м*сто  и  въ  случа* 
причинешя  тЬлеснаго  повреждешя  при  неумеренно  быстрой 
*зд*  въ  экипаж*  на  людной  улиц*,  гд*  происходить  гулянье — 
въ  двухъ  городахъ,  изъ  коихъ  въ  одномъ  издано  городскимъ 
управлешемь  обязательное  правило:  быстрая  *зда  воспре- 
щается, а  въ  другомъ  такого  правила,  въ  сущности  выра- 
жающаго  лишь  требоваше  „особой  осмотрительности*  ибезъ 
того  понятное  при  данныхъ  услов1яхъ  не  существуете.  Или 
возьмемъ,  напр.,  такой  случай:  Въ  приморскомъ  город*  (ил 
въ  город*,  лежащемъ  при  большой  р*к*)  въ  то  время,  когда 
масса  публики  вы*хала  кататься,  въ  одну  изъ  лодокъ  вр*- 
зывается  яхта,  происходить  столкновейе,  въ  результат*  коего 
тяжкое  тЬлесное  повреждеше  многихъ  катающихся;  выясняется, 
что  катавпийся  въ  яхт*  любитель  морскаго  спорта,  обязан- 
ный по  услов1ямъ,  сопутствовавшимъ  столкновеше  (масса 
лодокъ  и  катающихся  и  возможность  гибельныхъ  посл*д- 
ств1й)  къ  особой  осмотрительности,  не  соблюдалъ  никакой, 
не  соблюдалъ,  напр.,  даже  извЬстпаго  правила  праводержашя; 
и  воть,  если  это  правило  т*мъ  учреждевйемъ,  въ  в*д*н!и 
коего  находится  прибрежная  полоса  моря  и8в*стнаго  города, 
не  внесено  въ  обязательныя  постановлешя,  хотя  бы  это 
происходило  потому,  что  правило  это  черезчуръ  йзв*стно, 
то  будь  оно  д*йствительно  такъ  сказать  сознано  вс*ми,  ви- 
новный не  понесетъ  усиленной  ответственности;  произойди 
такое  собыпе  въ  другомъ  м*ст*,  гд*  правило  праводержашя 
внесено  въ  постановлешя  ими  распоряжешя  власти,  отв*т- 
ственность  виновнаго  будетъ  совершенно  иная  *). 


х)  Заплатя,  сд*давныя  по  поводу  406  ст.,  всецЬдо  ойгоодгсл  и  къ  594  ст. 


0|дШгес1  ЬуСлОСКЛС 


— 109  — 

Вотъ  т6  соображешя,  которця  заставляюсь  насъ  отдать 
предпочтете  той  редакщи  статьи  о  гЬлесныхъ  повреждешяхъ, 
какая  принята  была  коммиаей  при  первоначальномъ  состав- 
лещи  проекта  и  по  которой  неосторожное  телесное  повреж- 
дение квалифицировалось  тогда,  когда  оно  было  ,послЪд- 
ств1емъ  той  особой  осмотрительности,  къ  коей  виновный  быль 
обязанъ  по  звашю,  должности  или  роду  его  деятельности". 
Къ  этой  редакцш  полезно  бы  было,  кажется,  сделать  ту 
частную'  поправку,  о  которой  мы  уже  говорили  при  раз- 
смотрЬнш  съ  редакционной  стороны  406  ст.  проекта.  По- 
правка эта  им^етъ  въ  виду  заменить  ,родъ  его  деятель- 
ности и  описательншрь  выражешемъ  „родъ  деятельности,  при 
осуществлен^  коего  допущено  виновнымъ  повреждеше"; 
вместо  такого  описашя  можно  бы  было,  по  примеру  вен- 
герскаго  кодекса,  несколько  расширить  редакщю  статьи, 
внеся  въ  нее  прямое  укаваше,  что  виновный  и  тогда  подло- 
жить усиленной  ответственности,  когда  неосторожное  телесное 
повреждеше,  имъ  причиненное,  явилось  сл4дств1емъ  несоблю- 
дешя  съ  его  стороны  правилъ,  существующихъ  въ  известной 
профессш. 

Этимъ  мы  заканчиваемъ  замйчашя  относительно  406  ст. 
проекта.  Нашъ  взглядъ  предоставляетъ  суду  более  широки 
просторъ  при  выборе  между  наказашемъ  обыкноэеннымъ  и 
квалифицированным^  просторъ,  благодаря  которому  приговоры 
суда  будутъ  более  соответствовать  жизненнымъ  условгямъ. 
Простора  этого  врадъ  ли  сл'Ьдуетъ  бояться.  Его  не  боится 
и  редакщонная  кошшш  по  составлешю  новаго  уголовнаго 
уложешя,  все  портановлешя  коей,  касаюпцяся  карательной 
части  уголовнаго  закона,  исходить  изъ  презумпщи  дов4р1я 
суду — иначе  она  не  расширила  бы  такъ  власти  суда  въ  опре- 
дЪленш  размера  наказашя.  Боязнь  предоставления  суду  права 
соображаться    при    определены     характера    неосторожнаго 


ороевпц  погорая  жвыифвцируеп  неосторожнее  прштаяеяЬ  смерти  т»т  въ  юь 
»  тавдмъ  же  случай,  въ  какого  406  ст.— неосторожное  прятанеше  тЬлеснаго 
повреждения. 
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гЬлеснаго  повреждевдя  съ  житейскими  услов!ями  й  квалифи- 
цировать наказание  и  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  виновный 
никакого  установленнаго  правила  не  нарушишь,  врядъ  ли 
уместна  еще  и  потону,  что  суда  по  роду  наказаны,  дЪла  о 
т-Ьлесныхъ  повреждешяхъ  составляющихъ  согласно  3  ст. 
проекта  уложешя  проступки,  вероятно,  будутъ  отнесены  къ  в4- 
дЬшю  суда  короннаго  и,  следовательно,  будутъ  проходить 
две  инстанщи  по  существу;  поэтому  увлечешя  судо^ь  первой 
инстанщи  при  примЗшенш  широкой  нормы  406  ст.,  если  и 
допустить  ихъ  возможность,  и  ошибки  при  установлена!  по- 
нят особой  осмотрительности  по  звашю,  роду  деятельности 
и  пр.  всегда  будутъ  исправлены  апеллящоннымъ  судомъ, 
разсматривающимъ  дело  уже  после  того,  какъ  первое  впечат- 
лите улеглось,  и  далекимъ  отъ  местныхъ  вл1яшй,  которыя, 
можетъ  быть,  какъ  ни  трудно  это  допустить,  могутъ  побудить 
иногда  судъ,  подъ  св-Ьжимъ  впечатлгЬшемъ  огромности  причи- 
неннаго  виновнымъ  зла,  применить  квалифицирующую  часть 
406  ст.  тамъ,  где  проступокъ  не  былъ  последств1емъ  особой 
неосмотрительности  виновнаго. 

Мы  не  будемъ  останавливаться  здесь  на  разрешеши  вопроса 
о  порядке  преследовашя  проступковъ  предусмотренныхъ 
406  ст.  новаго  уложешя,  ибо  его  не  касается  позднейппй 
проекта.  Составители  проекта  только  наметили  этотъ  вопросъ, 
разработка  коего  относится  къ  области  судопроизводствен  наго 
права,  какъ  они  замйчаютъ  въ  объяснительной  записке  *). 
Авторы  проекта,  впрочемъ,  высказали  свой  взглядъ  на  вопросъ. 
По  ихъ  мнешю  частный  порядокъ  производства  уголовныхъ 
д'Ьлъ  долженъ  быть  сохраненъ  только  для  тЬхъ  случаевъ, 
когда  самое  пресл'Ьдоваше  преступлешя,  не  затрогивающаго 
общественныхъ  интересовъ,  можетъ  причинить  потерпевшему 
вредъ,  превышающей  тотъ,  который  причиненъ  виновнымъ, 
или  когда  изслйдоваше  преступнаго  события  было  бы  почти 
невозможно  при  нежелаши  потерпевшаго  преследовать  обид- 
чика. Если  согласиться  съ  этимъ  мнйшемъ,  а  съ  нимъ  едва-ли 


*)  Си.  объяснены  къ  ст.  22  павы  (второй)  „ТЬлесное  повреждете". 
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можно  не  согласиться,  то  нужно  согласиться  и  съ  тЬмъ  разрЪ- 
шешемъ  вопроса  о  порядки  пресхбдовашя  неосторожныхъ 
тйлееныхъ  повреждешй,  которое  намечено  въ  ст.  22  перво- 
начальной редакщи  проекта,  по  коей  „  уголовное  пресл*- 
доваше  за  дЗшшя  статьями...  и  1  ч.  21  предусмотренный... 
возбуждается  только  по  жалоб*  потерпйвшаго",  т.  е.,  допу- 
стить частный  порядокъ  лишь  въ  отношеши  гЬлеснаго  по- 
вреждешя,  неявившагося  посл$дств1емъ  несоблюдешя  винов- 
нымъ  особой  осмотрительности  или  существующие  въ  известной 
профессш  правилъ. 

Я.  Затвортцкгй. 


О'фгед  ЬуСлОСКЛС 


ХРОНИКА  Р7ССКАГО  ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА. 
Гражданское  право. 

(Первая  половина  1896  года). 

Среди  узаконешй  и  распоряжетй  правительства,  распуб- 
ликованныхъ  за  первую  половину  минувшаго  года,  обращаетъ 
на  себя  внимаще  Высочайше  утвержденное,  29  апреля  1896 
года,  мн-Ьше  Государственнаго  Совета  объ  отмене  права 
пропинащи  въ  губершяхъ  привислинскихъ,  западныхъ  и  Бес- 
сарабской (собр.  узак.  ирасп.  прав.  1896  г.  №77,  ст.  839, 
стр.  2775).  Выкупъ  права  пропинащи,  вакъ  публично-прав- 
наго  наслоены  надъ  цивильнымъ  поштемъ  права  собствен- 
ности, уже  давно  ожидалось  населешемъ  гЬхъ  местностей, 
гд6  действовала  пропинащя  и  было  въ  принцип*  решено 
вместе  съ  изменетемъ  порядка  продажи  нитей.  Согласно 
новому  закону,  право  пропинащи,  т.  е.,  исключительное  право 
выделки  и  продажи  нитей,  въ  губершяхъ  Юевской,  Подоль- 
ской, Волынской,  Виленской,  Гродненской,  Ковенской,  Мин- 
ской, Витебской,  Могилевской,  Бессарабской  и  Царства  Поль- 
скаго  —  отменяется  со  дня  введешя  казенной  продажи  питей 
въ  каждой  губерши.  При  этомъ,  въ  частности,  какъ  изложено 
въ  особомъ  примечание  къ  ст.  I  приведенная  узаконетя, 
право  владЬльцевъ  мйстечекъ  и  городовъ  Бессарабской  гу- 
бернш  на  получете  отъ  хозяевъ  садовъ,  разведенныхъ  на 
помещичьей  земле,    десятой   части  урожая  винограда  (ст.  3 
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ярил.  П  къ  ст.  322  (прим.)  зак.  о  сост.,  Свод.  зав.  т.  IX, 
езд.  1876  г.)  сохраняется  на  прежнемъ  основаши.  Отно- 
сительно же  самого  вознаграждены  за  отмену  права  про- 
пинащи  во  влад-Ьльческихъ  городахъ,  посадахъ  имЪстечкахъ 
(не  исключая  и  переименованныхъ  въ  селешя)  въ  означен- 
ннхъ  губершяхъ  постановлены  слйдуюпця  правила:  1)  Для 
выяснешя  правь  частныхъ  лицъ  и  учреждешй  на  получеше 
вознаграждешя  изъ  казны  за  отмену  права  пропинащи  и 
исчислешя  размЪровъ  сего  вознаграждешя,  въ  каждой  губер- 
нш  учреждается  временная  пропинащонная  коммиадя.  2)Про- 
пинащонныя  коммисш  (ст.  1)  образуются,  подъ  председатель- 
ствомъ  губернатора,  изъ  вице-губернатора,  губернскаго  пред- 
водителя дворянства,  гдЬ  онъ  имеется,  председателя  или  члена 
овружнаго  суда  (по  назначешю  суда),  управляющихъ:  казен- 
ною палатою  и  акцизными  сборами,  управляющего  государ- 
ственными имуществами,  а  въ  губершяхъ,  гд4н4тъ  особыхъ 
управлешй  государственными  имуществами, — лЬснаго  реви- 
зора или  чиновника  особыхъ  поручешй  ведомства  государ- 
ственныхъ  имуществъ,  по  назначешю  управляющаго  сими 
имуществами,  управляющаго  контрольною  палатою  (или  одного 
нзъ  чиновъ  сей  палаты,  по  назначешю  управляющаго  оною, — 
въ  губершяхъ,  гдЬ  нить  особыхъ  контрольныхъ  палатъ), 
управляющаго  удйльнымъ  округомъ  или  другаго  представителя 
отъ  ведомства  Имдераторсваго  двора  и  удЬловъ — въ  губер- 
шяхъ, гдЬ  есть  удЬльныя  им$шя,  непремЪннаго  члена  губерн- 
скаго по  крестьянскимъ  дЬламъ  присутств1я  или  одного  изъ 
непрем'Ьнныхъ  членовъ  губернскаго  присутств1я,  по  назна- 
чешю губернатора,  чиновника  по  судебной  части  или  реви- 
зора губернскаго  акцизнаго  управлешя,  по  назначешю  управ- 
ляющаго акцизными  сборами,  и  двухъ  мйстныхъ  землевла- 
д'Ьльцевъ  (изъ  коихъ  одного,  пользующагося  правомъ  пропи- 
нащи), приглашаемыхъ,  по  представлешю  губернатора,  гене- 
ралъ-губернаторомъ,  а  въ  мЪстностяхъ,  неподчиненныхъ  ге- 
нералъ-губернаторамъ,  министромъ  внутреннихъ  дЬлъ.  При 
отсутствш  губернатора,  предсЬдательствоваше  въ  коммисш 
возлагается    на  вице-губернатора,  а  при  отсутствш   послЬд- 

ж.  юрид.  общ.  кн.  т  1897  г.  8 
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няго  —  на  старшаго  въ  чин*  изъ  правительственным»  членовъ 
коммисш.  3)  Подготовка  д'Ьгь,  подлежащихъ  разсмотр-Ьтю 
пропинащонныхъ  коммисШ,  и  ведете  делопроизводства  оныхъ 
возлагается  на  состоящихъ  членами  коммшпй  чиновнивовъ 
по  судебной  части  или  ревизоровъ  губернскихъ  акцязныхъ 
управлетй.  4)  Председатели  пропинащонныхъ  коммисШ  мо- 
гутъ  приглашать  въ  заеЬдашя,  съ  правомъ  совещательная 
голоса,  постороннихъ  лицъ,  отъ  во  ихъ  по  свойству  дЬла 
можно  ожидать  полезныхъ  св-ЬдЬтй.  5)  Лица,  пользующаяся 
правомъ  пропинащи,  или  ихъ  уполномоченные,  а  также  пред- 
ставители учреждетй,  пользующихся  этимъ  правомъ,  при- 
глашаются въ  засЬдатя  пропинащонныхъ  коммиай  для  устныхъ 
объяснешй.  Неприбьгие  сихъ  лицъ  не  останавливаетъ  раз- 
смотр^шя  дела.  6)  ЗасЬдан1я  пропинащонной  коммисш  счи- 
таются состоявшимися  при  участш  въ  нихъ,  кроме  члена- 
делопроизводителя  (ст.  3),  пяти  членовъ,  въ  томъ  числе  пред- 
ставителя отъ  судебнаго  ведомства  и  еще  двухъ  правитель- 
ственнныхъ  членовъ  коммисш.  7)  Дела  решаются  въ  про- 
пинащонной коммисш  по  большинству  голосовъ.  При  равен- 
стве голосовъ,  голосъ  председательствующаго  даетъ  перевесъ. 

8)  Пропинащонныя  коммисш  прнглашаютъ  публикациями 
въ  столичныхъ  и  местныхъ  губернскихъ  ведомостяхъ  лица 
и  учрежденья,  пользующаяся  правомъ  пропинащи,  подать 
въ  коммиаю,  не  позже  шести  мйсяцевъ  со  дня  позднейшей 
публикации  въ  означенныхъ  ведомостяхъ,  заявлеше  о  своемъ 
желаши  получить  вознаграждеше  за  отмену  упомянутаго  права. 

9)  Право  пропинащи  признается  за  лицами  и  учреждешями 
представившими;  1)  доказательства  въ  томъ,  что  действитель- 
ное пользоваше  ихъ,  или  ихъ  предшественниковъ,  упомяну- 
тымъ  правомъ  началось  въ  губершяхъ  Еаевской,  Подольской, 
Волынской,  Виленской,  Гродненской,  Еовенской,  Минской, 
Витебской,  Могил  евской  и  Бессарабской  до  1  января  1863  г., 
а  въ  губершяхъ  Царства  Польскаго — до  28  октября  (9  ноября) 
1866  г.,  продолжалось  после  указаннаго  времени  и  не  пре- 
кратилось ранее  последнихъ  десяти  лить  до  отмены  въ  каждой 
губернш  права  пропинащи,  или  2 )  документы,  удостоверяю пре  за- 
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конную  принадлежность  сего  права  (вавъ напр.  купч1я  крепости, 
раздельные  акты,  судебная  рЪшешя,  Высочайппя  повел-Ьвая, 
указы  Правительствующаго  Сената,  грамоты  бывпгахъ  королей 
польски»  и  веливихъ  князей  литовскихъ,  постановлешя  сей- 
мовъ  и  т.  п.),  если  притомъ  будетъ  доказано,  что  действительное 
пользоваше  заявителя  или  его  предшественников!»,  означеннымъ 
правомъ  не  прекратилось  ран-Ье  послйднихъ  десяти  лить  до 
его  отмены  въ  каждой  губернш.  Примгьчапге.  Принадлеж- 
ность права  пропинацш  въ  Бессарабской  губернш  опредЬ- 
1яется  на  основанш  прил.  къ  ст.  322  (прим.)  зак.  о  сост. 
(св.  зак.  т.  IX,  изд.  1876  г.).  10)  Упомянутыя  въ  предъ- 
идущей  (9)  стать*  доказательства  должны  быть  представлены 
въ  пропинащонную  коммисш  не  позже  одного  года  со  дня 
означенной  въ  ст.  8  публикащи.  Къ  тому  же  сроку  должны 
быть  доставлены  въ  коммисш  свйдЬшя  о  доходности  пропи- 
нацш за  последнее  пяти  л  4  пе  до  1  января  1895  г.  въ  тече- 
те коего  заявители  (ст.  8)  пользовались  доходомъ  отъ  пропи- 
нацш. Коммис1ямъ  предоставляется  въ  особо  уважительныхъ  слу- 
чаяхъ  допускать  для  представления  указанныхъ  доказательствъ 
и  св-ЬдЬшй  отсрочки  на  сроки  не  свыше  трехъ  м-Ьсяцевъ,  а 
также  назначать  сроки  для  представлешя  дополнительныхъ 
доказательствъ  и  свйдйшй.  11)  Лица  и  учреждешя,  не  заявив- 
ппя  пропинащонной  коммисш  въ  означенный  въ  ст.  8  срокъ 
о  своемъ  желаши  получить  вознаграждеше  за  отмену  права 
пропинацш,  или  не  представивпия  въ  течеше  установленныхъ 
ст.  10  сроковъ  доказательствъ  пользован1я  симъ  правомъ  и 
свйд-Ьшй  о  доходности  пропинацш,  лишаются  права  на  упо- 
мянутое вознаграждеше.  12)  Пропинащоннымъ  коммис1ямъ 
предоставляется  принимать  всё  миры,  которыя  онЬ  признаютъ 
необходимыми  для  проверки  представленныхъ  доказательствъ 
и  св-ЬдЬшй  (ст.  10),  и  обращаться  для  получешя  справокъ 
непосредственно  въ  нотар1альныя,  судебныя  и  административ- 
ныя  учреждешя.  13)  По  каждому  заявлешю  о  желаши  полу- 
чить вознаграждеше  за  отмену  права  пропинацш,  пропина- 
цюнная  коммис1Я  входить  въ  разр$шеше  вопроса  о  томъ, 
удовлетворяютъ    ли  представленныя   доказательства    требова- 
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шямъ,  установленнымъ  ст.  9  для  признавая  за  заявителями 
права  пропинацш,  и,  если  признаетъ  за  ними  С1е  право,  то 
установляетъ  въ  каждомъ  отдЬльнрмъ  случае  среднюю  чистую 
доходность  пропинацш.  14)  Для  установлен^  средней  цистой 
доходности  пропинацш  (ст  13),  служатъ  кроме  представлен- 
ныхъ  заявителями  св4д4шй  о  ея  доходности  (ст.  10),  заклю- 
ченные до  1  декабря  1892  г.  арендные  договоры,  если  въ 
нихъ  точно  определена  арендная  плата  собственно  за  поль- 
зоваше  пропинащей,  и  если  коммисц  не  встретить  сомн$- 
шй  въ  томъ,  что  договоры  С)и  действительно  заключены  до 
указаннаго  срока,  а  при  отсутствш  такихъ  договоровъ — все 
свЬд*н1я  и  данныя,  которыя,  по  мнёню  коммисщ,  могутъ 
удостоверить  разм^ръ  пропинащоннаго  дохода.  15)  Средняя 
чистая  доходность  пропинацш  определяется  за  последнее  до 
1  января  1895  г.  пятилбие,  въ  течеше  коего  заявители, 
согласно  представленнымъ  ими  (ст.  10)  и  провереднымъ  ком- 
мис1ей  даннымъ,  пользовались  доходомъ  отъ  пропинацш. 
16)  Изъ  пропинащоннаго  дохода  тЬхъ  владбльцевъ  городовъ 
и  посадовъ  губершй  Царства  Польскаго,  которые,  въ  силу 
ст.  10  Высочайшаго  указа  28  октября  (9  ноября)  1866  г., 
принимали  участае  въ  издержкахъ  на  содержаше  администра- 
ции и  на  общественное  благоустройство,  исключаются,  при 
опредблеши  средней  чистой  доходности  пропинащи,  суммы, 
расходуемыя  ими  на  указанную  потребность.  17)  Для  опре- 
делена размера  вознаграждешя,  причитающаяся  каждому 
отдельному  заявителю  за  отмену  права  пропинащи,  исчислен- 
ная на  основаши  ст.  14 — 16  средняя  чистая  доходность 
пропинащи  помножается  на  двадцать.  18)  По  каждому  делу 
о  вознаграждены  за  отмену  права  пропинащи  составляется 
особый  журналъ,  въ  течете  одного  месяца  со  дня  состояв- 
шаяся постановлешя  коммисш  объ  определены  размера  сего 
вознаграждешя.  Въ  журнале  излагается  постановлеше  ком- 
мис1и  въ  окончательной  форме,  съ  означешемъ  дня,  когда 
постановлеше  состоялось,  личнаго  состава  присутств1Я  ком- 
мисш, всехъ  доказательствъ,  представленныхъ  заявителемъ, 
соображешй,  въ  силу  воихъ    представленный   доказательства 
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принята  нл!и  отвергнуты,  о*ояча*ельнйго  вывода  изакойовъ, 
на  коихъ  онъ  основанъ.  19)  Котя  постановлешя  пропина- 
щонной  коммисш  вручается  чрезъ  полищю,  зАЛйителю.  Въ 
случай  несог^асш  его  съ  постановлешемъ  коммисш,  ему 
предоставляется  доставить  по  оному  свои  объябнешя  губер- 
натору въ  течете  мЬсячнатЧУ  срока  со  дня  вручешя  ему  упо- 
мянутой коши.  20)  Журналъ  пропинащонной  коммисш  вмйстЬ 
съ  д*ломъ,  веЪми  документами  и  особыми  мн*Ьн1ями  члейовъ, 
а  также  заключешемъ  коммисш  по  объяснешямъ  заявителя, 
если  Они  поданъ*  въ  установленный  ст.  19  срокъ,  представ- 
ляется, не  позже  двухъ  недЬль  со  дня  истечетя  сего  срока, 
чрезъ  генералъ-губернатора,  а  въ  мйстностяхъ,  не  подчиней- 
ныхъ  генералъ-губернаторамъ,  непосредственно,  на  утвержде- 
ше  Министра  Финансовъ,  по  соглашешю  съ  Министромъ  Вну- 
треннихъ  Д$лъ.  21)  Жалобы  на  постановлешя  Министров* 
Финансовъ  и  Внутреннюю  Д*Лъ  (ст.  20)  приносятся  въ 
трехмесячный  срокъ,  со  дня  объявления  постано'влешя  зая- 
вителю, въ  Правительству юпцй  Сенатъ,  по  1-му  департаменту, 
чрезъ  Министерство  Финансовъ.  22)  По  всту плеши  въ  закон- 
ную силу  постановлешя  Министровъ  Финансовъ  и  Внутрен- 
нихъ  Д'Ьлъ  (ст.  20),  вознаграждеше  за  отмену  права  пройй- 
нащи  производится,  иии  посредствомъ  уплаты  наличными 
деньгами,  или  Выдачею  четырехпроцентныхъ  рентъ,  по  усмо- 
трению Министра  Финансовъ,  въ  назначенный  имъ,  Мини- 
стромъ, срокъ.  Въ  случай  возникновешя  спора  о  прав*  по- 
лучешя  заявителемъ  вознагражденк  за  отмену  прайа  пропи- 
нащи  и  вообще,  когда  это  вознаграждеше  не  можетъ  быть 
ему  выдано  по  законнымъ  причинамъ,  относительно  порядка* 
уплати  онаго  применяются  ст.  589  зак.  гражд.  (св.  за!к.  т.  X 
ч.  I,  по  прод.  1895  г.)  и  ст.  25  постановлешя  совета  управ- 
летя  Царства  Польскаго  вЛв  шня  1852  г.,  по  принадлеж- 
ности. 23)  На  подлежащую  выдачи  сумму  вознагра&дешя  за; 
отмену  права  пропинацш  начисляется  проценты  въ  размер* 
четьфехъ  на  сто  со  дня  отзгёны  упомянутаго  права  въ  каж- 
дой губерн!и  по  день  уплаты  вознагражден  (ст.  22).  24)  НрЬ- 
шеМя  и  всякк  друпя  бумаги  по  дЬлаМъ  объ  обмйнЬ  права 
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пропинащи  и  о  вознаграждети  за  отмену  сего  права,  пода- 
ваемый въ  присутственныя  места  и  должностнымъ  лицамъ, 
а  также  выдаваемый  означенными  местами  и  лицами,  осво- 
бождаются отъ  гербоваго  сбора.  25)  ОпредЬлеше  времени 
образовашд  пропинащонныхъ  коммисШ,  общее  руководство 
ихъ  занятыми,  издаше  на  сей  предметъ  инструкщй  и  разъ- 
яснеше  могущихъ  встретиться  недоразум4шй  при  разсмотре- 
нш  дЬлъ  объ  отмене  и  выкуп*  права  пропинащи  предо- 
ставляется Министру  Финансовъ,  по  соглашешю,  въ  подле- 
жащихъ  случаяхъ,  съ  Министрами  Внутреннихъ  Дйлъ  и  Юсти- 
щи.  Вместе  съ  издашемъ  сихъ  правилъ,  Министру  Финан- 
совъ предоставлено  разработать  и  представить,  по  надлежащемъ 
съ  кЬмъ  следуете  сношенш,  на  рассмотрите  Государственнаго 
Совета  предположешя  о  вознаграждети  за  потерю  дохода  отъ 
пропинащи  въ  сельскихъ  мйстностяхъ  въ  губертяхъ  Царства 
Польскаго,  вслЪдствге  установлешя  тамъ  казенной  продажи 
нитей  съ  такимъ  равсчетомъ,  чтобы  означенныя  предположешя 
могли  получить  утверждеше  ко  времени  введешя  упомянутой 
продажи  въ  названныхъ  губертяхъ.  Въ  изм4неше  же  и 
дополнеше  подлежащихъ  статей  положешя  о  казенной  про- 
даж* нитей  (прил.  I  къ  ст.  416  (прим.  4)  уст.  акц.  сб.,  св.  зак. 
т.  Упопрод.  1895  г.)  постановлено,  что  при  открытш  озна- 
ченныхъ  въ  ст.  22  и  23  сего  положешя  заведешй  въ  чертЬ  вла- 
д4льческихъ  мйстечекъ  въ  губерн1яхъ  Шевской,  Подольской, 
Волынской,  Виленской,  Гродненской,  Еовенской,  Минской,  Ви- 
тебской, Могилевской  и  Бессарабской  на  земляхъ,  находящихся 
въ  в^чно-чиншевомъ  владЪнш,  требуется  соглааде  владельцевъ 
усадебъ,  которыя  не  обязаны  испрашивать  на  то  дозволешя  соб- 
ственника земли.  Расходы  по  делопроизводству  пропинащон- 
ныхъ коммисШ  и  на  выдачу  наградъ  гЬмъ  изъ  членовъ  сихъ  ком- 
мисШ, деятельность  которыхъ  будетъ  способствовать  успеш- 
ному окончашю  дЬлъ  объ  отмени  права  пропинащи,  отне- 
сены къ  1896  г.  на  кредитъ,  ассигнованный  по  ст.  6  §  10 
действующей  статьи  департамента  неокладныхъ  сборовъ  на 
непредвиденные  расходы  по  казенной  продаже  питей  въ  во- 
сточныхъ,  южныхъ  и  юго-западныхъ  губершяхъ.  Въ  отноше- 
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вм  же  Царства  Польсваго  Министру  Финансовъ  точно  также 
предоставлено  по  соглашешю  съ  Министерствомъ  Внутрен- 
нюю Д4лъ,  войти  въ  соображеше  вопроса  о  предоставлеши 
городамъ  и  посадамъ  губервпй  Царства  Польскаго  средствъ 
къ  поврытю  гЬхъ  р&сходовъ  на  содержаше  городской  адми- 
нистрацш  и  на  общественное  благоустройство,  которые,  до 
отмены  права  пропинащи,  лежали  на  обязанности  владЪль- 
цевъ  сихъ  городовъ  и  посадовъ,  и  предположешя  свои  по 
сему  предмету  внести  на  утверждеше  установленнымъ  поряд- 
комъ,  съ  такимъ  разсчетомъ,  чтобы  они  могли  быть  приве- 
дены въ  дЬЛятае  съ  1  января  1898  года. 


Весьмаважнымъ  является  также  состоявшееся  6  мая  1896г. 
Высочайше  утвержденное  мните  Государственна™  Совета  о 
ссудахъ  на  сельско-хозяйственныя  улучшешя  (собр.  узак.  и 
расп.  прав.  1896  г.  №  78,  ст.  846,  стр.  2825).  А  именно, 
въ  видахъ  содЬйствш  развйтго  сельскаго  хозяйства,  разре- 
шена времеменно,  на  три  года,  выдача  ссудъ  на  сельско-хо- 
зяйственныя улучшешя,  на  основаши  нижесл^дующихъ  пра- 
вилъ:  I.  Общгя  постановлены.  1)  Для  выдачи  ссудъ  на 
сельско-хозяйственныя  улучшешя  образуется  особый  капиталъ, 
причисляемый  къспещальнымъ  средствамъ  Министерства  Земле- 
д&пя  и  Государственныхъ  Имуществъ.  Капиталъ  этотъ  попол- 
няется: а)  процентами  роста  и  погашешя  по  выданнымъ  ссу- 
дамъи  б)  ежегодными  ассигновашями  изъ  средствъ  государ- 
ственнаго  казначейства  2)  Зав-Ьдывате  операщею  выдачи 
ссудъ  на  сельско-хозяйственныя  улучшешя  сосредоточивается 
въ  Министерств*  ЗемледЬия  и  Государственныхъ  Имуществъ, 
по  отделу  сельской  экономш  и  сельско-хозяйственной  стати- 
стики. 3)  Выдача  ссудъ  разрешается  Министромъ  Землед^шя 
и  Государственныхъ  Имуществъ,  по  предварительномъ  обсуж- 
деши  д4ла  въ  совйгЬ  министра,  при  участш  въ  немъ,  съ 
правомъ  голоса,  представителей  отъ  министерства  финансовъ 
и  внутреннихъ  дЬлъ,  по  одному  отъ  каждаго  ведомства.  Дело- 
производство въ  совйтЬ  по  дЬламъ  о  ссудахъ  на  сельско-хо- 
здйственныя  улучшешя  возлагается  на  отд&лъ  сельской   эко- 
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наши  и  сельско-хозяйственной  статистики.  4)  Порядокъ  прошз- 
водства  операщи  выдачи  ссудъ  на  сельско-хозяйственныя  улуч- 
шешя,  а  также  счетоводства  и  отчетности  по  оной,  опре- 
деляется инструкщею,  утверждаемою  министромъ  земледЬля 
и  государ  ственныхъ  имуществъ  по  соглашетю  съ  министромъ 
финансовъ,  а  въ  отношенш  счетоводства  и  отчетности  и  съ 
государственнымъ  контролеромъ.  5)  Годовой  отчетъ  по  опе- 
ращи выдачи  ссудъ  на  сельско-хозяйственныя  улучшешя 
сообщается  министромъ  земледЯипя  и  государственныхъ  иму- 
ществъ государственному  контролеру,  а  загЬмъ  съ  заключе- 
шемъ  посл'Ьдняго  представляется  ко  времени  разсмотрЪшя 
см4тъ  въ  Государственный  Совйтъ.  6)  Ссуды  выдаются:  а)  на 
осушительный,  обводнительныя  и  оросительныя  работы,  а  так- 
же на  укр-Ьплеше  береговъ  рЬкъ,  овраговъ  и  сыпучихъ  пее- 
ковъ  и  б)  на  разведете  плодовыхъ  садовъ  и  виноградниковъ. 
Примгьчанге.  Введете  операщи  выдачи  ссудъ  на  указанный 
въ  сей  стать*  улучшетя  по  отдЬльнымъ  мЬстяостямъ  и  ро- 
дамъ  сихъ  улучшетй  разрешается  министромъ  землед&ия  и 
государственныхъ  имуществъ,  по  соглашетю  съ  министромъ 
финансовъ,  а  въ  случай  выдачи  ссудъ  земствамъ  или  чреэъ 
посредство  земскихъ  учреждетй  и  съ  министромъ  внутрен- 
нихъ  дЬлъ.  О  распоряжетяхъ  своихъ  по  сему  предмету,  а 
равно  и  по  предметамъ,  упомянутымъ  въ  ст.  13,  прим.  къ 
ст.  17  и  ст.  22  министръ  вемледЬлхя  и  государственныхъ 
имуществъ  представляетъ  Правительствующему  Сенату  для 
распубликовашя  во  всеобщее  свЬдЬте.  7)  Ссуды  выдаются 
лишь  при  условш  предварительнаго  выяснетя  производитель- 
ности предположенной  затраты  и  надзора  за  употребленвемъ 
ссуды  согласно  назначение.  8)  Бели  предпринимаемое  заем- 
щикомъ  улучшете  представляетъ  значете  для  цйлой  мест- 
ности, или  если  производствомъ  работъ  на  частныхъ  земляхъ 
можетъбыть  облегчено  или  удешевлено  выполнетемъ  такихъ 
же  работъ  на  сосЬднихъ  казенныхъ  земляхъ,  то  министру 
землед&мя  и  государственныхъ  имуществъ  предоставляется 
относить  часть  стоимости  работъ  на  отпускаемые  въ  распо- 
рдфеше  министерства  спехцадьдые  кредиты  (на  осушеше,  оро- 
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шевае  и  т.  п.).  9)  Выполнеше  рабств  по  улучшешямъ,  ука- 
заниымъ  въ  п.  а  ст.  6,  преимущественно  въ  гЬхъ  мйстахъ, 
г*!  тавд  же  работы  производятся  на  казенныхъ  земляхъ, 
можетъ,  по  ходатайетвамъ  заемщнковъ  быть  производимо  ми- 
нистерствомъ  эемлед4ля  и  государственныхъ  нмуществъ,  чрезъ 
спещальныя  экспедищи  и  состоащихъ  въ  его  ведомств*  тех- 
нжвовъ.  Въ  этомъ  случае  расходы  на  технически  надзоръ 
за  производствомъ  работъ  относятся  на  кредиты,  отпускаемые 
въ  распоряжеше  министерства,  расходы  же  по  составлению 
тана  и  смйта  работъ  по  предпринимаемому  улучшешю  от- 
носятся на  счета  заемщика.  10)  Ссуды  выдаются:  а)  зем- 
ствам^ для  производства  указанныхъ  въ  п.  а  ст.  6  улучше- 
нй,  тгЬющихъ  значеше  для  цЬлой  губерши  или  убзда;  б) 
отдЬльнымъ  землевлад'Ьльцамъ,  и  в)  сельскимъ  обществамъ. 
11)  Ссуды  земствамъ  (п.  а  ст.  10)  выдаются  въ  размйр*  и 
на  услов1яхъ,  опред'Ьляемыхъ  въ  каждомъ  отдЪмьномъ  случай, 
по  взаимному  соглашешю  министровъ  землед-Ьлгя  и  государ- 
ственныхъ  имуществъ.  финансовъ  и  внутреннихъ  д-Ьлъ.  12) 
Ссуды  отд$льнымъ  землевладЬльцамъ  и  сельскимъ  обществамъ 
(п.п.  б  и  в  ст.  10)  выдаются  или  непосредственно 
съ  разр$шетя  министра  землед&ия  и  государственныхъ 
имуществъ,  или  чрезъ  посредство  земскихъ  учреждений. 
П.  О  ссудам,  выдаваемым  непосредственно  съ  разргъшенгн 
мтмстра  земледгългя  и  государственным  имуществъ.  13) 
Ссуды  выдаются  на  сроки,  наибольшая  продолжительность 
воихъ,  не  свыше  двадцати  лить,  определяется  для  каждаго 
рода  улучшешй  министромъ  земледЗшя  и  государственныхъ 
имуществъ,  по  соглашешю  съ  министромъ  финансовъ,  и  въ 
размйр-Ь,  не  превышающемъ  трехъ  четвертей  стоимости  улуч- 
шешя.  14)  По  выданнымъ  ссудамъ  заемщики  уплачиваютъ 
за  истекшее  время  четыре  процента  роста  и  погашешя,  со- 
размерное сроку  ссуды.  15)  Ссуда  можетъ  быть  обезпечена 
юЛшемъ,  въ  коемъ  вводится  улучшеше,  а  также  другимъ 
недвижимымъ  имуществомъ  (землями  и  строениями)  или  про- 
центными бумагами,  принимаемыми  въ  обезпечеше  исправ- 
ности казенныхъ  подрядовъ  и  поставокъ  (ст.  44    и  77  пол. 
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каз.  подр.  и  пост.,  св.  зак.  т,  I  ?,  1,  изд.  1887  г.  и  по 
прод.  1895  г.).  Недвижимый  имущества,  не  могупця  прино- 
сить дохода,  въ  залогъ  не  принимаются.  По  ссудамъ  на  улуч- 
шетя указанный  въ  п.  б  ст.  6,  недвижимое  имущество  при- 
нимается въ  обезпечеше  ссуды  лишь  въ  разм&рЪ  не  свыше 
семидесяти  пяти  процентовъ  его  стоимости.  Примпчанге  1. 
Стоимость  представляема™  въ  обезпечеше  недвижимаго  иму- 
щества определяется  на  основанш  нормальныхъ  и  спещаль- 
ныхъ  оцйнокъ  государственнаго  дворянскаго  земельнаго  банка, 
крестьянскаго  поземельнаго  банка  и  другихъ  кредитныхъ 
учреждетй,  оцЪнокъ  для  безмезднаго  перехода  имуществъ  и 
вообще  на  основанш  имеющихся  о  семъ  имуществе  св-Ьд-Ь- 
шй.  Иримгьчанге  2.  Принятия  въ  залогъ  строешя  должны 
быть  страхуемы  заемщикомъ  въ  сумм*  не  ниже  оценки.  Въ 
случай  пожара,  страховое  вознаграждение  обращается  въ 
уплату  долга  по  ссуди  или  выдается  заемщику,  сразу  или  по 
частямъ,  если  онъ  обяжется  употребить  его  на  возобновлеше 
сгорЪвшихъ  строетй.  16)  Ссуды,  выдаваемый  сельскимъ  обще* 
ствамъ,  обезпечиваются  или  принадлежащею  обществамъ  зем- 
лею вн*  крестьянскаго  надела,  или  же  мирскимъ  пригово- 
ромъ  о  взаимномъ  другъ  за  друга  ручательстве  членовъ  обще- 
ства. 1 7)  Желаюпцй  получить  ссуду  подаетъ  въ  министерство 
земледЗшя  и  государственныхъ  имуществъ  заявлеше  съ  при- 
ложетемъ:  а)  описашя  им-Ьтя,  въ  которомъ  предполагается 
производство  улучшетя,  и  существующаго  въ  этомъ  шсЬшн 
хозяйства;  б)  описатя  предпринимаемаго  улучшетя  съ  озна- 
чешемъ  срока,  на  который  ссуда  испрашивается,  и  времени, 
въ  течете  коего  улучшете  можетъ  быть  осуществлено;  в) 
плана  и  см'Ьты  предположенныхъ  работъ;  г)  свйдйшй  о  за- 
прещетяхъ,  лежащихъ  на  представляемомъ  въ  обезпечеше 
ссуды  имуществе,  а  равно  о  размер*  ежегодныхъ,  слйдую- 
щихъ  съ  онаго,  платежей;  д)  кошй  дЬйствующихъ  контрак- 
товъ  по  сдачЪ  сего  имущества  въ  аренду;  е)  коши  оценоч- 
ной описи  имущества  или  спещальной  оценки  (если  оно  за- 
ложено въ  кредитномъ  учреждетй  по  такой  оцЪнкб)  и  во- 
обще документовъ,    потребныхъ    для    опредЪлетя    стоимости 
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имущества,  и  ж)  въ  случай  обезпечешя  испрашиваемой  ссуды 
процентными  бумагами,  означешя  рода  и  суммы  сихъ  бумага. 
Цримпманге.  По  ходатайству  желающаго  подучить  ссуду, 
означенные  въ  п.  в  сей  статьи  планъ  и  сагЬта  работъ  со- 
ставляются чинами  министерства  землед!шя  и  государствен- 
ныхъ  имуществъ,  за  плату  по  такси,  установляемой  мини- 
стромъ  землед&мя  и  государственныхъ  имуществъ.  18)  Въ 
случае  необходимости,  министерство  землед4лш  и  государ- 
ственныхъ  имуществъ  можетъ  произвести  осмотръ  на  мйсгЬ 
чрезь  своихъ  чиновъ  или  спещалистовъ  для  выяснешя  про- 
изводительности затраты  на  улучшеше,  а  также  распоря- 
диться поверкою  на  м'ЬстЬ  или  нересоставлешемъ  плана  ра- 
бота. Потребные  для  сего  рабоч1е  доставляются  желающимъ 
получить  ссуду  или  нанимаются  на  его  счетъ.  19)  По  приз- 
наши  ходатайства  о  выдачи  ссуды  уважителънымъ,  министер- 
ство земледЪлгя  и  государственныхъ  имуществъ  объявляетъ 
желающему  получить  ссуды:  а)  равмЪръ  ссуды,  въ  зависи- 
мости отъ  стоимости  предположеннаго  улучшешя;  б)  после- 
довательность выполнешя  плана  работъ  и  сроки  выдачи  ссу- 
ды, въ  зависимости  отъ  выполнешя  сего  плана;  в)  размЬръ 
и  способъ  учаспя  заемщика  въ  расходахъ  на  производство 
улучшешя;  г)  срокъ  ссуды,  установляемый  сообразно  съ  осо- 
бенностями и  свойствами  улучшенья  и  местными  услов1ями, 
въ  предйлахъ,  указанныхъ  въ  ст.  13;  д)  время,  съ  коего 
должно  начаться  течете  срочныхъ  платежей,  и  е)  размерь 
годовыхъ  платежей  по  ссуд*  и  сроки  ихъ  взноса.  20)  Же- 
лаюпцй  воспользоваться  ссудою  на  установленныхъ  услов1Яхъ 
(ст.  19)  долженъ  представить:  а)  залоговое  свидетельство  на 
имущество,  поступающее  въ  обезпечеше  ссуды;  б)  залоговую 
подписку  по  установляемой  министромъ  землед&ия  и  госу- 
дарственныхъ имуществъ  форм*;  в)  сумму,  необходимую  для 
надожешя  на  имущество,  поступающее  въ  обезпечеше  ссуды, 
запрещешя  и  снята  его;  г)  доказательства  эастраховашя 
строешй,  входящихъ  въ  оценку  означеннаго  имущества,  и 
д)  процентный  бумаги,  буде  заемщикъ  желаетъ  обезпечить 
оными  ссуду,  согласно  ст.   15.    Въ    случай,    указанномъ  въ 
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ст.  16,  представляется  шрской  приговоръ,  составленный  по- 
рядкомъ,  указаннымъ  въ  п.п.  3  и  4  ст.  29  и  прим.  еъ  (п. 
30  уст,  оброчн.  (св.  зав.  т.  УШ  ч.  1,  изд.  1893  г.).  21) 
По  разрЪшеши  выдачи  ссуды,  на  обеспечивающее  оную  не- 
движимое имуществе  налагается  запрещение  въ  размерь  раз- 
решенной въ  выдаче  суммы,  а  представленный  въ  закладъ 
нроцентныд  бумаги  отдаются  на  хранеше  въ  местный  казна- 
чейства или  учреждешя  государственнаго  банка  на  счетъ  заем- 
щика. 22)  Заемщики  обязаны  вносить  платежи  по  ссудамъ 
въ  м'Ьстныя  казначейства  въ  сроки,  установляемыя  министромъ 
землед*Л1я  и  государственныхъ  имуществъ  сообразно  съ  мест- 
ными услов1ями.  23)  Бели  по  утвержденному  плану  работъ 
производство  улучшешя  разечитано  болйе  чймъ  на  одинъ 
годъ,  то  взяосъ  платежей  по  ссудЬ  начинается  съ  окончашя 
работъ,  причемъ  съ  этого  времени  исчисляется  и  срокъ  ссуды 
(ст.  1 3).  Проценты  роста  за  время  до  окончашя  работъ  при- 
числяются къ  капитальному  долгу*  24)  Платежи  не  внесен- 
ные заемщикомъ  въ  установленные  сроки,  считаются  въ  не- 
доимке, и  по  нимъ  взыскивается  пеня :  въ  первые 
шесть  м-Ьсяцевъ  по  1/г°/о,  а  въ  послЪдукшця — по  1*/© 
за  каждый  просроченный  мйсяцъ.  25)  Если  недоимка 
не  будетъ  пополнена  въ  течете  одного  года,  то  мини- 
стерство землед*л1я  и  государственныхъ  имуществъ  рас- 
поряжается о  взысканы  долга  по  ссуд*  съ  процентами,  пе- 
нями и  произведенными  за  счетъ  заемщика  расходам. 
26)  Бзыскаше  долга  (ст.  25)  производится  посредстйомъ 
продажи  обезпечивающаго  ссуду  недвижимаго  имущества  съ 
публичнаго  торга  по  правиламъ,  установленнымъ  для  государ- 
ственнаго дворянскаго  земельнаго  банка  (прил.  къ  ст.  68 
разд.  VI  уст.  кред.,  св.  зак.  т.  XI  ч.  2,  изд.  1893  г.)  или 
крестьянскаго  поземельна™  банка  (прил.  въ  ст.  95  вые.  утв., 
27  ноября  1895  г.,  уст.  крест,  поз.  банка),  или  посредствомъ 
продажи  представленныхъ  въ  закладъ  процентныхъ  бумагъ 
чрезъ  биржеваго  маклера  или  местное  учреждеше  государ- 
ственнаго банка,  а  если  ссуда  обезпечена  взаимными  другъ 
за  друга  ручательствомъ  членовъ  сельеваго  общества  согласно 
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ст.  425  и  427  пол.  о  взыск,  гражд.  (св.  зак.  т,  XVI,  ч.  2, 
изд.  1892  г.).    27)  Если    недоимка    образовалась  вслЬдствхе 
неурожая,  падежа  скота,  градобитш  и  другихъ   тому  подоб- 
ные б"Ьдств1й,  засвид&тельствованныхъ  чинами  министерства 
земледЪлш  и  государственныхъ  имуществъ,  земскимъ  началь- 
никомъ  или  полищею,  то,  съ  разрешены  министра  земледЬлк 
и  государственныхъ  имуществъ,  пеня    можетъ  быть  сложена 
и  уплата    недоимки    отсрочена  до  годъ    или  разсрочена  на 
три  года.  28)  Министерство  землед&пя    и  государственныхъ 
имуществъ  наблюдаетъ  за  выполнешемъ  принятыхъ  на  себя 
заемщикомъ  обязательствъ  при  содЬйствш  лицъ,  указанныхъ 
въ    ст.  18.    Въ  случа*    замеченного    промедлешя    въ    ходЬ 
работъ,  неправильностей  въ  ихъ  производстве,  несогласш  съ 
утвержденнымъ  планомъ,  недоброкачественности  матер1аловъ, 
неисправности  въ  ремонте  и  т.  п.,  упомянутая  лица  даютъ 
заемщику  надлежапця  указашя,  при  неисполнети  коихъ  мини- 
стерство земледЬл1я  и  государственныхъ  имуществъ   можетъ 
сделать  распоряжеше  о  производств*    потребныхъ  исправле- 
тй    на  счетъ    заемщика   или    о    прекращеши  дальнЪйшаго 
отпуска  ссуды.    Вызванный  такимъ  распоряжешемъ  расходъ 
вносится  въ  ближайшШ  окладъ  причитающихся  съ  заемщика 
платежей.  29)  Если  неисполнеше  принятыхъ  заемщикомъ  да 
себя  обязательствъ  произошло  по  обстоятельствам^  отъ  воли 
его  независящимъ,  то  возврата  произведеннаго  за  его  счетъ 
расхода  (ст.  28)  можетъ  быть,  съразрйшешя  "министра  земле- 
дЪлш  и  государственныхъ  имуществъ,  разсроченъ  на  несколько 
лЪтъ,  безъ  начислен1я  процентовъ.    Если  же   эти  обязатель- 
ства были  неисполнены  по  винЬ  заемщика  и  отъ  сихъ  упуще- 
шй  можетъ  последовать    уничтожеше    самаго  улучшешя,  то 
отъ    министра    земледЬыя    и    государственныхъ    имуществъ 
зависать  предъявить  требование    о  возврате  ссуды  до  срока, 
съ  начислешемъ    процентовъ   за  время    пользовашя    ссудою 
(ст.  14).  30)  Если  произведенный  работа*  оказались  недостиг- 
шими  цЬли  по  причинамъ,  отъ  воли  заемщика  независдщимъ, 
то  послйдшй,  съ  разр'Ьшешя  министра  землед&пя  и  государ- 
ственныхъ имуществъ,  можетъ  быть  освобожденъ  отъ  обязан- 


0|дШгес1  ЬуСлОСКЛС 


—  126  — 

ности  поддер&ивать  улучшеше,  но  съ  него  не  снимается 
обязательство  взноса  срочныхъ  платежей  по  ссудЬ  въ  уста- 
новленные сроки  до  полнаго  его  погашешя.  31)  ИмЪше,  въ 
коемъ  вводится  улучшеше,  можетъ  быть  отчуждено  съ  пере- 
водомъ  долга  по  ссуд*,  вполне  или  частью,  на  новаго  прь 
обрйтателя,  съ  разр-Ьшешя  министра  землед&пя  и  государ- 
ственныхъ  имуществъ.  Ш.  О  ссудаосъ,  выдаваемых*  чрезъ  по- 
средство земскихъ  учреждены.  32)  Ходатайство  земсвихъ 
собрашй  объ  отпуск*  суммъ  изъ  капитала,  означеннаго  въ 
ст.  1,  для  выдачи,  чрезъ  посредство  земскихъ  учреждешй, 
ссудъ  на  сельскохозяйственный  улучшешя  отдйльнымъ  земле- 
влад-Ьльцамъ  или  сельскимъ  обществамъ  разрешаются  по 
взаимному  соглашешю  министровъ  земледЬл1я  и  государствен- 
ныхъ  имуществъ,  финансовъ  и  внутреннихъ  дЬлъ,  съ  указа- 
ваемъ  при  томъ  условй  ответственности  земствъ  за  отпущен- 
ным суммы.  33)  Земсыя  управы  при  выдачи  упомянутыхъ 
въ  предъидущей  (32)  стать*  ссудъ  руководствуются  одобрен- 
нымъ  земскимъ  собраваемъ  и  утверждаемыми  министромъ 
земледЬлк  и  государственныхъ  имуществъ,  по  соглашешю 
съ  министромъ  внутреннихъ  дЬлъ,  планомъ  дЬйствШ,  въ  коемъ 
въ  точности  указываются:  а)  родъ  улучшевай,  для  коихъ  вы- 
даются ссуды  (ст.  6);  б)  высппе  размеры  и  сроки  ссудъ,  въ 
предал ахъ,  указанныхъ  въ  ст.  13;  в)  порядокъ  надзора  за 
выполнешемъ  принятыхъ  заемщиками  на  себя  обязательствъ; 
г)  порядокъ  счетоводства  и  отчетности  по  выданнымъ  ссудамъ, 
и  д)  услов1я,  при  коихъ  ссуда  можетъ  выдаваться  на  руки 
заемщику.  Примтанге.  При  обсуждеши  сего  плана  въ  зем- 
скомъ  собрашй  присутствуетъ  представитель  министерства 
земледЗшя  и  государственныхъ  имуществъ.  34)  Относительно 
способовъ  и  порядка  обезпечешя  ссудъ  и  м$ръ  взыскашя 
недоимокъ  по  онымъ  применяются  правила,  установленный 
для  ссудъ,  выдаваемыхъ  непосредственно  съ  разрЪшешя 
министра  землец&пя  и  государственныхъ  имуществъ,  въ 
ст.  15,  16,  20,  21,  24—27  и  31.  36)  Земсыя  управы 
представляютъ  министерству  земледЬлхя  и  государственныхъ 
имуществъ  отчеты  и  свЪд&шя  по  выданнымъ  ссудамъ. — Не- 
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зависимо  отъ  сего  постановлено,  что  прошешя  и  друпя 
бумаги,  означенный  въ  п.  1  ст.  8  уст.  пошл.  (св.  зав.  т.  У, 
изд.  1883  г.),  а  также  разрушительный  бумаги  по  дЬламъ 
о  ссудахъ  на  сельскохозяйственный  улучшешя  (отд.  I),  освобож- 
дается отъ  платежа  гербоваго  сбора.  Залоговый  же  подписки, 
представляемый  для  получешя  означенныхъ  ссудъ,  оплачи- 
ваются простымъ  гербовымъ  сборомъ  въ  восемьдесятъ  коп*екъ 
за  каждый  листъ.  Вм*ст*  съ  гЬмъ  внесенный  къ  условному 
отпуску  въ  §  21  действующей  см*ты  департамента  земле- 
д4лш  съ  отделами  сельской  эконоапи  и  сельскохозяйственной 
статистики  и  земелъныхъ  улучшешй,  кредитъ  пятьсотъ  тысячъ 
рублей  на  выдачу  ссудъ  на  сельсвохозяйственныя  улучшешя 
разрешено  расходовать  по  назшдошю.  При  этомъ  временно, 
на  три  года,  учреждены  въ  состав*  отд*ла  сельской  эконо- 
юи  и  сельскохозяйственной  статистики  министерства  земле- 
д*лк  и  государственныхъ  имуществъ  дв*  новыя  должности 
помощника  делопроизводителя,  съ  правами  и  преимуществами, 
присвоенными  такимъ  же  должностямъ  по  Высочайше  утвер- 
жденному, 21  марта  1894  г.,  штату  министерства  (собр. 
узак.  и  расп.  прав.  1894  г.  №  44,  ст.  356),  и  одну  долж- 
ность бухгалтера,  съ  присвоешемъ  ей  оклада  содержат*  въ 
2400  руб.  въ  годъ  (въ  томъ  числ*  1280  руб.  жалованья, 
640  руб.  столовыхъ  и  480  руб.  квартирныхъ),  УП  класса 
по  чинопроизводству,  VII  разряда  по  шитью  на  мундир*  и 
IV  разряда  по  пенсш,  а  одному  изъ  старшнхъ  делопроиз- 
водителей названнаго  отдела  назначено  за  зав*дываше  де- 
лами по  выдач*  ссудъ  на  сельскохозяйственныя  улучшешя, 
добавочное  жалованье  въ  разм*р*  600  р.  въ  годъ.  Вызы- 
ваемый этими  мирами  новый  расходъ,  въ  количеств*  пяти 
тысячъ  восьмисотъ  рублей  въ  годъ,  вносится,  начиная  съ 
1897  г.,  въ  подлежащая  подразд*лешя  см*ты  департамента 
землед!шя;  въ  текущемъ  же  году  расходъ  этотъ,  а  равно 
издержки  на  командировки  и  делопроизводство  по  дЬламъ  о 
ссудахъ  на  сельскохозяйственныя  улучшешя,  въ  размер* 
действительной  надобности,  отнесены  на  вышеупомянутый 
кредитъ.    Вм*ст*    съ  т*мъ    министру  эемлед*Л1Я  и  государ- 
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ственныхъ  имуществъ  предоставлено:  1)  входить  ежегодно  ко 
времени  разсмотр$шя  смйть  съ  представлешями  въ  Государ- 
ственный Совйтъ  о  размер*  кредитовъ,  потребныхъ  на  пополне- 
ше  указаннаго  въ  ст.  1  отд.  I  капитала,  а  также  на  коман- 
дировки, делопроизводство  и  друие  расходы  по  дЬламъ  о 
ссудахъ  на  сельскохозяйственныя  улучшетя;  2)  подвергнуть 
соображешю  вопросъ  о  томъ,  накашя  сельскохозяйственныя 
улучшения,  кромй  указанныхъ  въ  ст.  6  отд.  I,  представля- 
лось бы  полезнымъ  и  удобнымъ  выдавать  ссуды  и  на  какихъ 
именно  основашяхъ,  и  предположения  свои  по  сему  предмету, 
по  надлежащемъ,  съ  к$мъ  сл&дуетъ,  сношеши,  внести  на 
утверждение  установленнымъ  порядкомъ,  и  3)  ко  времени 
истечения  трехлетнего  срека  дЬйств1я  постановленныхъ  въ 
отд.  I  правилъ  войти  съ  представлешемъ  въ  Государственный 
Сов4тъ  о  дальнЬйшемъ  сохранеши  ихъ  въ  сил*  и  о  гЬхъ 
изм'Ьнешяхъ,  которыя  окажутся  въ  оныхъ  необходимыми 
сообразно  указашямъ  опыта. 
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ХРОНИКА  ГРАЖДАНСКАЯ  СУДА. 

1)  Усдовм  сохранены  законной  смы  заочнаго  рйшешл,   по  736   ст.  уст.  гражд. 

суд.;  2)  о  допустимости  сввдгвтедьскяхъ   показаш'й  въ   рааъяснеше   иисьмениыхъ 

договоровъ  о  лайкв  недвяжимыхъ  имуществъ;  3)  погасительная  давность  но  спо- 

рамъ  о  вакожнооти  рождепя  (ст.  1360—1861  уст.  гражд.  суд.). 

I.  Требуется  ли  во  ст.  735  уст,  гражд.  суд.,  для  сохра- 
нения силы  заочнаго  р&шешя  долйе  трехъ  л*тъ,  только  такая 
просьба  истца  объ  исполнении  решены,  которая  выражаетъ 
яриступъ  съ  его  стороны  къ  дййетвительвому  исволнешю  за- 
очнаго рЬшеод,  иди  же  требуется  закономъ  еще  и  получеше 
отеЬтчиЕОмъ  извйщешя  объ  этомъ, — повестки  объ  исполнеши? 
Вопросъ  этогь  подробно  обсуждался  Правительствующимъ  Се- 
натомъ,  по  разъясяешю  котораго  буквальный  смыслъ  ст.  735 
уст.  гражд.  суд.  не  оставляетъ  сомнЪтй  въ  томъ,  что  зако- 
номъ  требуется  только,  чтобы  „истецъ  просилъ  объ  испол- 
неши заочнаго  рЪшешя",  для  сохранены  силы  заочнаго  рЪ- 
шашя  и  дол-Ье  трехъ  лЬтъ;  ни  о  какихъ  другихъ  дополни- 
тельныхъ  къ  этому  услов]дхъ  ни  ст.  735,  ни  друпя  статьи 
уст.  гражд.  суд.  не  упоминаютъ.  Если  бы  и  признать,  что 
въ  ст.  735  уст.  гражд.  суд.,  какъ  можетъ  казаться  съ  пер- 
ваго  взгляда,  недостаточно  ясно  определено,  что  именно  за- 
конь  подразумеваете  подъ  „просьбою  истца  объ  исполнеши 
заочнаго  решетя"  и  когда,  при  какихъ  обстоятельствах^ 
следуете  признать  такую  просьбу  заявленною  въ  надлежа- 
щемъ  порядке  и  достаточно    оформленною,  то  при  сопоста- 

ж.  юрвд.  общ.  кн.  у  1097  г.  9 
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влети  ст.  735  съ  тЬми  статьями  уст.  гражд.  суд.,  въ  кото- 
рыхъ  определяется  порядовъ  исполнешя  судебныхъ  решети, 
а  въ  числи  ихъ  и  заочныхъ,  съ  несомненностью  выясняется, 
что,  въ  виду  возложешя  всЬхъ  дОДствМ  по  исполнешю  р*- 
шешй  на  судебныхъ  приставовъ  того  судебнаго  округа,  въ 
коемъ  д%йств1я  сш  должны  быть  совершены  (ст.  937  уст. 
гражд.  суд.),  и  въ  виду  указаннаго  въ  ст.  926,  938  и  939 
уст.  гражд.  суд.  порядка  исходатайствованы  взыскателемъ 
исполнительная  листа  и  передачи  его  судебному  приставу, 
подъ  указанною  въ  ст.  735  уст.  гражд.  суд.  просьбою  истца 
объ  исполнеши  заочнаго  р$шешя  агЬдуетъ  понимать  просьбу 
истца  о  выдачи  ему  судомъ  исполнительнаго  листа,  просьбу 
истца  о  назначенш  предеЬдателемъ  суда  судебнаго  пристава 
и  передачу  исполнительнаго  листа  судебному  приставу,  на- 
значенному для  исполнешя.  Только  съ  передачею  исполни- 
тельнаго листа  судебному  приставу,  назначенному  для  приве- 
дешь изложенаго  въ  исполнительномъ  лисгЬ  рЬшешя  въ  испол- 
неше,  можно,  съ  точки  зрЬшя  закона,  считать  заявлеше 
просьбы  объ  исполнеши  решетя  законченнымъ.  Засимъ  уже 
отъ  судебнаго  пристава  зависитъ,  приступая  къ  исполнешю 
рЗшешя  (ст.  942),  сообщить  ответчику  лично  или  по  мЪсту 
его  пребывашя  (ст.  942  и  9421)  повестку  объ  исполнеши; 
въ  этомъ  дЗДствш  судебнаго  пристава  взыскатель  не  участ- 
вуетъ,  и  оно  составляетъ  уже  послЪдсше  просьбы  его  объ 
исполнеши  рЪшешя.  Такдмъ  образомъ  въ  порядке  общаго 
пояудительнаго  способа  исполнешя  рЪшешя,  сл4дуетъ  по- 
ставленный выше  вопросъ  разрешить  въ  томъ  смысле,  что, 
по  ст.  735  уст.  гражд.  суд.,  для  сохраненья  силы  заочнаго 
ргьшенгя  долгье  треосъ  лгьтъ  требуется  такая  просьба  объ 
исполнении  этою  ргьшенгя,  которая  заканчивается  переда- 
чею отъ  взыскателя  исполнительнаго  листа  по  этому  рп>- 
гаенгю  судебному  приставу  для  производства  взысканы,  но 
не  требуется  еще  и  врученге  су  дебнъшъ  приставом*  ответ- 
чику повгъстки  объ  исполнетщ  отъ  взыскателя  независящее. 
Такое  толковаше  ст.  736  уст.  гражд.  суд.  подтверждается 
и  разъяснен!ями  Правительству ющаго  Сената,    по    граждан- 
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скому  кассащоному  департаменту,  сделанными  по  нйкоторымъ 
дйламъ,  гд4  уже  возникали  сомнЬтя  при  пртгЬненш  сего 
закона.  Такъ  изъ  р4шешя  гражд.  касс.  деп.  1880  г.  за  №  298 
видно  разъяснете  Правительствующаго  Сената,  что  „одно 
заявлеше  желашя  о  приведеши  решетя  въ  исполнеше,  выра- 
женное въ  просьбе  о  выдач*  исполнигельнаго  листа  и  на- 
значены судебнаго  пристава,  не  удовлетворяетъ  требовашю 
ст.  735  уст.  гражд,  суд.;  въ  силу  этого  закона  необходимо, 
чтобы  просьба  объ  исполненш  рЪшешя  была  заявлена  въ 
установленномъ  на  то  порядке,  т.  е.  съ  указашемъ  веЬхъ  гЬхъ 
условй,  при  которыхъ  делается  возможнымъ  исполнеше, — 
что  делается  лишь  у  судебнаго  пристава",  въ  томъ  же  рЬ- 
шеши  Правительствующаго  Сената  установлено,  что  по  ст.  735 
уст.  гражд.  суд.,  „ всякое  заочное  рЪшете,  т.  е.  и  состояв- 
шееся въ  отношеши  ответчика,  коего  местожительство  не- 
известно, теряетъ  силу,  буде  объ  исполненш  онаго  истецъ 
не  просилъ  въ  течеши  трехъ  лить,  т.  е.  не  передалъ  полу- 
ченнаго  исполнитедьнаго  листа  судебному  приставу а,  при 
этомъ  Правительствуюпцй  Сенатъ,  въ  данномъ  рЪшеши,  ни- 
чего не  говорить  о  необходимости  извЪщешя  ответчика  по- 
весткою объ  исполненш.  Тотъ  же  взглядъ  на  ст.  735  уст. 
гражд.  суд.  высказанъ  и  въ  рйшенш  гражд.  касс.  деп.  1883  г. 
№  129.  Приведенное  въ  разъяснеше  истиннаго  значенгя 
ст.  735  уст.  гражд.  суд.  нисколько  не  ослабляется  сообра- 
жешями,  приведенными  въ  рЬшешяхъ  гражд.  касс.  деп. 
1885  г.  №№  21  и  80  и  1886  г.  №  10.  Вс*  эти  три  р*- 
шешя  имйли  въ  виду  особенные  случаи,  къ  которымъ  ст.  735 
уст.  гражд.  суд.  прямаго  применены  не  тгЬла.  Въ  первомъ 
изъ  этихъ  трехъ  рйшешй  (1885  г.  №21)  ПравительствующШ 
Сенатъ,  подтверждая  прежнее  указаше  на  значеше  ст.  735 
уст.  гражд.  суд.,  разъяснилъ,  что  обращеше  истца  съ  полу- 
ченнымъ  отъ  суда  исполнительнымъ  листомъ  къ  судебному 
пристававу  составляетъ  необходимое  услов1е,  для  сохранен1я 
заочнымъ  рйшешемъ  силы  дол-Ье  трехъ  лить  только  въ  слу- 
чай надобности  въ  понудителъномъ  исполненш  заочнаго  р4- 
шен1я;  „что  же  касается  добровольного  удовлетворения  произ- 

9* 
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веденнаго  отвЗгтчикомъ  по  предъявленному  ему  ввыскателемъ 
исполнительному  листу,  то  такое  удовлетворена  само  по  себ4 
уже  указываете  на  то,  что  отв'Ьтчикъ  былъ  поставленъ  въ 
известность  о  состоявшемся  противъ  него  заочномъ  р&шенш, 
а  потому  н-Ьтъ  основанья  признавать  заочное  р&шеше,  въ  силу 
ст.  735,  недействительным*  потому  только,  что  взыскатель 
въ  течеши  трехъ  лить  не  обращался  къ  судебному  приставу 
съ  просьбою  объ  исполнены  решетя,  сила  коего  достаточно 
ограждается  уже  добровольным^  хотя  и  частичнымъ  испол- 
нешемъ  его  самимъ  отвйтчикомъ".  Въ  рЪшенш  гражд.  касс, 
ден.  1885  г.  №  80  разсматривался  вопросъ  о  томъ:  надпись, 
сделанная  судебщшъ  приставом*  на  иснолнительномъ  листЬ, 
что  онъ  былъ  представленъ  для  обращешя  взыск&шя  на  иму- 
щество должника  и  возвращенъ  обратно  взыскателю  потому, 
что  местожительство  ответчика  не  ровыскано,  прерываетъ  ли 
течете  общаго  давностнаго  срока  погашающаго  силу  судеб- 
наго  р$шешя,  всд4дств1е  необращешя  его  къ  исиолнеяшвъ 
течете  десяти  л4тъ?  Правительствуюпцй  Сенатъ  помимо  ст.  735 
уст.  гражд.  суд.,  разрйшилъ  этотъ  вопросъ  на  основании  ст.  9 
уст.  гражд.  суд.  и  общаго  смысла  законовъ  о  состязательнсмъ 
судопроизводстве  и  равъяснилъ,  что  одно  представлеше  взы- 
скателемъ  исполнительнаго  листа  судебному  прнсхаву  для 
обращешя  взыскания  на  ответчика,  съ  указаваемъ  его  житель- 
ства, должно  бнть  признано  именно  такимъ  дЪйюздеиъ,  ко- 
торое прерываетъ  земскую  давность;  и  въ  этомъ  отношеши 
не  можетъ  им-Ьть  никакого  значешя  то  обстоятельство,  что 
ответчика  въ  укаэанномъ  мйстЬ  жительства  не  оказалось. 
Однако,  при  этомъ  Правительствующей  Сенатъ  объяснилъ, 
что  къ  разбираемому  имъ  вопросу  ст.  735  уст.  гражд.  суд-, 
имеющая  въ  виду  исполнеше  заочныхъ  р$шетй,  отношешя 
не  имйетъ.  Въ  р&шети  1886  г.  №  10  признано,  что  пред- 
ставлеше взыскателемъ  исполнительнаго  листа  по  заочному 
р&шешю,  помимо  судебнаго  пристава,  въ  опекунское  управ- 
леше,  учрежденное  для  зав'Ьдывашя  всЬми  имущественными 
делами  должника  и  передача  за  гЬмъ  исполнительнаго  листа 
должнику,  который  представнлъ  его  въ  учрежденное  по    его 
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д-Ьдамъ  поел*  того  конкурсное  управление — не  могутъ  не  быть 
признаны  #Ьйств1ялш,  согласно  ст.  73 &  уст.  гражд.  суд.,  ограж- 
дающими силу  заочнаго  р$шешш.  Если  въ  поедЗгдне-нрйье- 
денныхъ  трехъ  р'Ьшбмяхъ  и  и  поются  указан  к  на  то,  что 
ст.  735  нмЬетъ  также  ц*льк>  и  поота&овлеше  ответчика  въ 
известность  о  состоявшемся  заочномъ  рйшенш,  то  эти  укдзан1я 
вызывались  действовавшими  въ  то  время  законам*  объ  объя- 
вший заочныхъ  ргЬпшшй;  нын*  же  поел*  изданш  эакоиа 
12  тля  1890  г.,  вошедшаго  въ  уст.  гражд.  суд.  изд.  1892  г., 
увазашя  эти,  насколько  они  касаются  ст.  735  уст.  гражд. 
суд.  не  имЬютъ  значешя  (р*Ьш.  гражд.  касс.  деп.  1896  г.  №  59). 
II,  Въ  одномъ  изъ  послЬднихъ  р$шешй  гражданскаго 
кассацюннаго  департамента  Правительствующаго  Сената  рас- 
сматривался весьма  важный  въ  нрактическомъ  отношении 
вопросъ  о  допустимости  свидЬтельсвихъ  показашй  въ  разъяс- 
наше  письменныхъ  договоровъ  о  найме  недвижимыхъ  иму- 
щества Обстоятельства  дЬла,  по  которому  последовало  озна- 
ченное разъяснеше,  заключаются  въ  слйдующемъ:  по  договору 
19  января  1882  г.,  явленному  20  того  же  января  у  кота- 
щщ  помйщикъ  Владиславъ  Гутовсшй  отдалъ  Ивану  Григоро- 
вичу и  Адаму  Бобровскому  въ  арендное  еодержаше  43  дес. 
земли,  въ  возвращенной  Гутовскому  отъ  казны  Войштортан- 
ской  пущй,  въ  застЬнЕ'Ь  „Свирнялы",  срокомъ  на  24  года, 
съ  платою  по  25  руб.  въ  годъ;  за  первый  годъ  аренда  упла- 
чена при  додписаши  договора,  а  за  слйдуюпце  годы  она 
должна  вноситься  ежегодно  23  апрЬля,  за  годъ  впередъ.  Изъ 
подписи  на  договор*,  засвидетельствованной  нотаргусомъ  20  ян- 
варя 1882  г.,  видно,  что  за  вс*  23  года  арендная  сумма  575  руб. 
Гутовскимъ  съ  арендаторовъ  получена.  Въ  феврали  1887  г. 
земля  въ  урочищ*  Войштортаны,  всл4дств1е  указа  Правитель* 
ствующаго  Сената,  была  отобрана  отъ  Гутовскаго  и  передана 
казн*.  18  марта  1887  г.  Виленско-Ковенское  управлеше  госу- 
дарственными имуществами  объявило  Григоровичу  и  Бобров- 
скому, что  оно  сделку  ихъ  съ  Гутовскимъ  отрицаетъ  и  не 
лринимаетъ  къ  иеполнешю.  28  апреля  1887  г.  БобровскШ  съ 
3-мъ  Трокскимъ  лйсничимъ  АлексЬевымъ  заключилъ  услов1е  а 
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взятии  въ  аренду  на  1887  г.  22  дес.  300  кв.  саж.  изъ  земли, 
отошедшей  въ  казну  отъ  Гутовскаго;  за  пользоваше  землей, 
без^  права  производить  на  ней  озимый  поеЬвъ  въ  1887  году, 
БобровскШ  тогда  же  уплатилъ  18  руб.  90  коп.  Услов1е  это 
подписано  Бобровскимъ  и  лйсничимъ  АлексЬевымъ.  Того  же 
28  апреля  и  такого  же  содержашя  заключили  сълйсничимъ 
и  подписали  арендное  условге  Иванъ  Григоровичъ  и  братья 
его:  ВикентШ,  Францъ,  Александръ  и  Антонъ.  4  апреля 
1891  года  Иванъ  Григоровичъ  и  Адамъ  Бобровсшй  предъя- 
вили въ  Виленскомъ  екружномъ  суд*  искъ  къ  Виленско-Ко- 
венскому  управлешю  государственными  имуществами  за  то, 
что  оно  арендованную  ими  по  условш  съ  Гутовскимъ  землю, 
на  торгахъ  15  октября  1890  г.,  отдало  Бонашкевичу  и,  счи- 
тая договоръ  свой  съ  Гутовскимъ  отъ  19  января  1882  г. 
обязательнымъ  для  казны,  просили  судъ  признать  за  ними 
право  на  арендное  содержаще  43  дес.  въ  засгЬнк'Ь  Свир- 
нялы,  по  договору  съ  Гутовскимъ,  срокомъ  по  23  апреля 
1906  года,  а  произведенные  управлешемъ  государственными 
имуществами  торги  признать  недействительными.  ОткЬтчикъ 
противъ  иска  возражалъ,  что  истцы  не  могутъ  требовать  ис- 
полнен1Я  казной  договора  ихъ  съ  Гутовскимъ,  ибо  таковой, 
на  основаши  1647  ст.  1  ч.  X  т.,  потерялъ  силу  и  дЬйстме 
вслЪдствхе  того,  что  истцы  отступились  отъ  этого  договора 
въ  цЬломъ  его  составе  и  дальнейшее  пользоваше  участкомъ 
земли  происходило  на  основаши  особыхъ  услов1й  и  соглаше- 
Н1й  съ  управлешемъ  государственными  имуществами;  что  до- 
говоръ истцовъ  съ  Гутовскимъ  заключенъ  съ  цйлпо  обезцй- 
нен1я  им'Ъшя,  въ  подтверждеше  чего  ссылался  на  экспертизу. 
А  такъ  какъ  истцы  продолжали  пользоваться  землей,  то  от- 
вЬтчикъ  предъявилъ  къ  нимъ  встречный  искъ  объ  отобраши 
отъ  нихъ  земли,  о  снос*  съ  нея  ихъ  построекъ  и  о  взыска- 
ние убытковъ  за  провлад^ше.  Истцы  въ  возраженш  и  въ 
апеллящонной  жалобе  указывали  па  то,  что  договоръ,  заклю- 
ченный ими  съ  Гутовскимъ,  владЬвшимъ  землей  безспорно  и 
добросовестно,  удовлетворялъ  требовашю  1691  ст.  1  ч.  Хт.; 
что  отъ  своихъ  правъ  по  этому  договору  они  не   отказыва- 
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лись,  ибо  отказъ  долженъ  быль  быть  выраженъ  участво- 
вавшими въ  договор*  лицами  точно  и  ойред'Ьленно  въ  пись- 
менной форм*.  Усдов1е  съ  лесничимъ  на  1887  г.,  не  отме- 
няя прежняго  договора,  заключено  было  во  избежаше  на- 
сипя  со  стороны  лесной  стражи  и  изъ  опаоешя  потерять 
состоите  и  урожай;  это  услов1е  истцы  согласились  подпи- 
сать лишь  вслЪдств1е  объяснешй  л-Ьсничаго,  что  этимъ  они 
обязываются  только  вносить  арендную  плату  не  Гутовскому, 
а  въ  депозита  управления  государственными  имуществами, 
въ  подтверждеше  чего  сослались  на  свидетелей,  почему  въ 
сделки  съ  лесничимъ  не  было  съ  ихъ  стороны  доброй  воли 
и  1547  ст.  1  ч.  X  т.  къ  ней  неприменима.  Броме  того 
просители  заявляли  палате  ходатайство  о  пршстановлеши 
сего  дела  по  2  п.  571  ст.  уст.  гражд.  суд.,  въ  виду  произ- 
водящаяся д'Ьла  о  размежеваши  Войштортанской  пущи  по 
спору  между  казной  и  Гутовскимъ.  Виленская  судебная  па- 
лота,  сообразивъ  словесный  смыслъ  условШ  отъ  28  апреля 
1887  г.  съ  основашями,  вызвавшими  ихъ  совершеше,  при- 
шла къ  заключешю,  что  услов1я  гЬ  имели  ц-Ьл1ю  заменить 
прежде  существовавши  арендный  договоръ  отъ  19  января 
1882  г.,  который,  всл4дств1е  такой  замены,  долженъ  счи- 
таться прекращеннымъ;  что  одностороннее  или  обоюдное  от- 
речеше  отъ  правъ  по  договору,  по  смыслу  1545  и  1547  ст. 
1  ч.  X  т.,  могло  быть  выражено  не  только  подписью  на  до- 
говоре, но  всякими  иными  способами,  въ  томъ  числе  совер- 
шешемъ  особаго  акта  и  заменою  прежняго  договора  новымъ; 
что  ходатайство  истцовъ  о  допросе  свидетелей  въ  подтверж- 
деше того,  что  услов1Я  ихъ  съ  лесничимъ  не  были  резуль- 
татомъ  свободнаго  ихъ  соглас1Я,  за  силою  409  ст.  уст.  гражд. 
суд.,  не  можетъ  быть  уважено,  ибо  свидетельсюя  показашя, 
въ  разъяснеше  письменныхъ  договоровъ  о  найме  недвижи- 
мыхъ  имуществъ,  не  допускаются,  что  дело  о  размежеваши 
тЬсной  связи  съ  настоящимъ  дбломъ  не  имеетъ.  Почему  су- 
дебная палата  утвердила  решеше  окружнаго  суда  объ  от- 
казе въ  первоначальномъ  иске  и  объ  удовлетворен^  встреч- 
наго  иска.  Въ  кассацгонной  жалобгь  истцы  указывали  на  на- 
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рушеше  судебного  палатою:  а)  1539  ст.  1  ч.  X  т.  при  нс- 
толкованш  смысла  %^ключенныхъ  ими  съ  лЪсничимъ  услошй 
не  по  нам'Ьрен1Ю  и  доброй  совести  и  въ  явное  еъ  ними  про- 
тивор*ч1е;  б)  409  и  410  ст.  уст.  гражд.  суд.,  по  сил*  ко- 
ихъ  могутъ  быть  разъясняемы  свидетельскими  показашямн 
обстоятельства,  предшествовавшк  и  сопровождавппя  совер- 
шете  домашнихъ  договоровъ,  въ  числу  воихъ  относятся  усло- 
В1Я  ихъ  съ  лйсничимъ,  и  в)  2  пун.  671  ст.  уст.  гражд.  суд. 
въ  отношенш  непр10становлен1я  дЬла.  РазсмотрЪвъ  настоя* 
щее  д'Ьло,  правительствуюпцй  еенатъ  (1896  г.  №  63)  при- 
зналъ  неуважительнымъ  увазаше  просителей  на  отвазъ  па- 
латы въ  прюстановленш  д$ла  и  на  нарушеше  симъ  2  п. 
571  ст.  уст.  гражд.  суд.,  ибо  палата,  на  основаши  обстоя- 
тедьствъ  настоящаго  Д'Ьла,  установила,  что  оно  не  им'Ьетъ 
гЬсной  связи  съ  дЬломъ  о  размежевати  Войштортансвой  пущи 
между  казною  и  Гутовскимъ.  Этотъ  выводъ  палаты,  какъ  от- 
носящШся  въ  существу  д$ла,  кассацюцной  пов$рк$  не  под* 
лежитъ  (ст.  5  учр.  суд.  уст.).  Обращаясь  къ  обсуждению  ука- 
зашя  просителей  на  устранение  судебною  палатою  ссылки 
ихъ  на  свидЪтельсшя  показашя,  правительствующий  еенатъ 
нашелъ,  что  заключеше  свое  по  сему  предмету  палата  осно- 
вала на  томъ,  что,  по  сил*  409  ст.  уст.  гражд.  суд.,  сви- 
дЬтельсв1Я  повазан1я  въ  разъяснеше  письменныхъ  договоровъ 
о  найми  недвижимыхъ  имуществъ  не  допускаются.  Такое  за- 
ключеше не  можетъ  быть  признано  правильными  По  точ- 
ному и  совокупному  смыслу  409  и  410  ст.  уст.  гражд.  суд. 
и  по  многочисленнымъ  разъяснешямъ  правительствующаго 
сената  (р*ш.  1867  г.  №№122,  124,  1876  г.  №  572,  1884  г. 
№  15,  1888  г.  №  97  и  др.),  свидЬтельсв1я  показашя  не  до- 
пускаются лишь  въ  опровержеше  содержания  автовъ,  уета- 
новленнымъ  порядком ъ  совершенныхъ  или  засвидЬтельство- 
ванныхъ.  Что  касается  домашнихъ  автовъ  веяваго  рода,  то 
обстоятельства,  предшествовавшк  имъ  и  сопровождавппя  ихъ 
совершеше,  а  равно  несоотв$тств1е  содержашя  домашнихъ 
автовъ  действительности,  могутъ  быть  доказываемы  свидетель- 
скими показан1ями.  По  настоящему  д4лу    просители    ссыла- 
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дись  на  свидетелей,  въ  разъяснеше  обстоятельству  сопровож- 
давшихъ  заыючеше  ими  28  апреля  1887  г.  съ  л'Ьсаичимъ 
услов1в  и  пришвы,  послужившей  поводомъ  для  ихъ  совер- 
шешя.  Такимъ  образомъ  допустимость  или  недопустимость  въ 
данномъ  случай  свидЪтельскихъ  показатй  зависала  не  отъ 
того,  что  условш  им&га  своимъ  предметомъ  наемъ  недввжи- 
маго  ин$шя,  а  отъ  порядка  ихъ  совершешя,  т.  е.  сл-Ьдуетъ 
ли  означенный  уелов1я  считать  актами,  совершенными  уста- 
новленнымъ  порядкомъ,  или  актами  домашними.  Подъ  упо- 
минаемыми въ  410  ст.  документами,  совершенными  или  за- 
свидетельствованными установленнымъ  порядкомъ,  разумеются 
акты,  явленные  у  нотар1усовъ  и  записанные  въ  нотарйаль- 
ння  книги;  акты  же,  вовсе  неявленные  или  им&юпце  на  себ*Ь 
засвидЬтельствоваше  нотар1усомъ  только  подлинности  подписи 
лицъ,  участвующий  въ  сд*лк4,  считаются  актами  домаш- 
ними (рЬш.  1874  г.  №  662  и  1875  г.  №  993  и  др.).  Та- 
ково общее  правило.  Что  касается,  въ  частности,  ааключешя 
договоровъ  на  отдачу  въ  содержаше  казенны»  им4шй,  то 
оно,  согласно  1709  ст.  1  ч.  X  т.,  производится,  на  основа- 
щи  особыхъ  правилъ,  изложенныхъ  въ  1  ч.  УШ  т.  уст, 
оброчн.  (изд.  1893  г.).  По  сил*  18  и  51  ст.  сего  устава, 
казенный  им4н1я  отдаются  въ  содержаше  съ  торговъ,  на 
основаши  правилъ,  изложенныхъ  въ  положеши  о  казенныхъ 
подрядахъ  и  поставкахъ  (прил.  къ  1  ч.  X  т.);  а  при  не- 
успешности  торговъ  остаются  въ  хозяйственномъ  управлеши 
казны  посредствомъ  одного  изъ  подв&домственныхъ  управле- 
шю  государственными  имуществами  чиновъ.  По  ст.  127, 133 
и  134  о  каз.  лодр.  и  пост.,  заключаемые  казною  договоры 
подписываются  обеими  договаривающимися  сторонами,  разу- 
мея со  стороны  казны  перваго  члена  или  начальника  мФста, 
заключающаго  договоръ;  а  если  договоръ  заключается  не  цЪ- 
аымъ  присутственнымъ  мЪстомъ,  а  коммисшнеромъ,  то  онъ 
предъявляется  къ  засвидйтельствовашю  установленнымъ  по- 
рядкомъ. По  ст.  180  и  181,  дозволяется  вместо  контрактовъ 
брать  подписка,  которымъ  законъ  придаетъ  значеше  догово- 
ровъ въ  томъ  случае,  когда  он*  даны  на  торгахъ,  или  вслйд- 
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ств1е  торговъ  (ст.  114  и  115),  или  когда  подписка  дана 
безъ  торговъ,  на  различный  мелочныя  надобности,  съ  уело- 
В1емъ  явки  этой  последней  подписки,  гдй  слЪдуетъ.  Такимъ 
образомъ  и  по  этимъ  спещальнымъ  правиламъ  могутъ  счи- 
таться совершенными  установленнымъ  порядкомъ  и  нетребую- 
щими  нотар1альной  явки  договоры,  заключенные  отъ  имени 
ц'Ьлаго  присутственнаго  мйста  и  подписанные  начальникомъ 
или  главнымъ  членомъ  онаго,  а  также  подписки,  взятыя  сими 
местами  отъ  контрагентов?».  Если  же  договоры  совершаются 
или  подписки  берутся  не  цЬлымъ  присутственнымъ  мЪстомъ, 
а  коммисюнеромъ  онаго  или  однимъ  изъ  должностныхъ  лицъ, 
подвйдомыхъ  присутственному  м*сту,  не  состоящимъ  его  пред- 
ставителемъ  и  не  имйющимъ  особаго  на  то  уполномоч1я,  то 
таковые  акты  требуюгь  нотар1альнаго  засвидЬтельствовашя, 
въ  противномъ  случае  должны  считаться  актами  домашними. 
Изъ  настоящаго  дЬла  видно,  что  услов1я,  заключенный  Боб- 
ровскимъ  и  Григоровичемъ  28  апреля  1887  г.  съ  третьимъ 
Трокскимъ  л'Ьсничимъ  на  аренду  казенной  земли  и  подпи- 
санный сторонами,  не  имйютъ  на  себ*Ь  никакого  засвидЬ- 
тельствовашя; почему,  согласно  съ  вышеприведенными  сооб- 
ражениями, они  должны  считаться  актами  домашними  и,  какъ 
таковые,  могутъ  быть  оспариваемы  въ  своемъ  содержанш 
свидетельскими  показашями.  Признавая  посему,  что  судеб- 
ная палата  неправильно  отказала  просителямъ  въ  допрос! 
указанныхъ  ими  свидетелей  и  не  входя  въ  обсуждеше  ссылки 
просителей  на  нарушеше  судебного  палатою  1539  ст.  1  ч. 
X  т.,  правительствующей  сенатъ  опредЬлилъ:  рЪшеше  Вилен- 
ской  судебной  палаты,  по  нарушешю  409  ст.  уст.  гражд. 
суд.,  отменить  и  д*ло,  для  новаго  раземотрйшя,  передать 
въ  другой  департаментъ  той  же  судебной    палаты. 

III.  Согласно  ст.  ст.  1350 — 1351  уст.  гр.  суд.  д-Ьло  о 
незаконности  рождешя  можетъ  быть  начато  въ  годовой  срокъ  со 
времени  рожден1я  младенца,  при  чемъ  срокъ  этотъ  считается 
со  дня,  въ  который  мужъ  узналъ  о  рожденш  младенца, 
признаваемаго  имъ  за  незаконнаго,  въ  такомъ  только  слу- 
чае, когда  жена    его    нашла    средство    скрывать    отъ    него 
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рождеше  младенца.  Постановленш  эти  были,  между  прочимъ, 
разъяснены  правительствующжмъ  сенатомъ  по  следующему 
поводу:  подпоручикъ  Ннлъ  Вердеревсшй  предъявилъ  въ 
Московскомъ  окружномъ  судЬ  искъ  къ  жен*  своей  Степа- 
нид*  Вердеревской  о  признаши  незаконнорожденннмъ  сына 
ея  Григорш,  рожденнаго  25  января  1878  года;  при  этомъ 
въ  мсковомъ  прошети  не  было  вовсе  сказано  о  привлече- 
на Вердеревской  къ  отв*ту  въ  качеств*  представительницы 
правь  ея  сына:  Судебная  палата,  по  определенно  22  августа 
1890  года,  оставила  искъ,  безъ  разсмотр*н1я  по  существу, 
за  непредъявлешемъ  его  къ  Григор1ю  Вердеревскому.  По 
кассационной  жалоб*  пов*реннаго  истца  д*ло  восходило  на 
разсмотр*ше  гражданскаго  кассащоннаго  департамента  пра- 
вительствующаго  сената,  который  въ  р*шеши,  изложенномъ 
въуказ*  отъ  27  ноября  1891  года,  опредЬлилъ:  кассащон- 
нуто  жалобу  пов*реннаго  Вердеревскаго  оставить  безъ  по- 
сл*дствШ.  Зат*мъ  Степанида  Вердеревская  предъявила  въ 
Рязанскомъ  окружномъ  суд*  21  мая  1892  года  къ  мужу 
своему  Нилу  Вердеревскому  искъ  о  взыскавши  съ него  2000  руб., 
израсходованныхъ  ею  на  содержаше  сына  ихъ  Григорш  и  объ 
обязанш  ответчика  на  будущее  время  къ  выдач*  на  воспита- 
ше  и  содержаше  означеннаго  сына,  Григор1я,  по  75  руб.  въ 
м4сяцъ,  впредь  до  совершен  пол*ия.  Отв*тчикъ  Нилъ  Вердерев- 
сшй 1 5  шля  того  же  1892  года  предъявилъ  къ  истиц*  и  ея 
сыну  Григорш  встрЬчный  искъ  о  признаши  посл*дняго  не- 
законнорожденннмъ сыномъ  Степаниды  Вердеревской.  Окруж- 
ный судъ,  р*шешемъ  29  апр*ля  1893  года,  во  встр*чномъ 
иск*  Вердеревскому  отказал ъ,  а  по  первоначальному  иску 
Степаниды  Вердеревой  обяэалъ  ответчика  выдавать  жен* 
своей  на  обучеше  и  содержаше  сына  Григор1я  ежемесячно 
по  62  руб.  съ  21  мая  1892  года  по  день  совершеннол*т1я 
и,  кром*  того,  постановилъ  взыскать  съ  ответчика  2000  руб., 
израсходованныхъ  истицею  на  содержаше  сына.  Въ  апелля- 
щонной  жалоб*,  поверенный  отв*тчика,  между  прочима, 
просилъ  о  допрос*  свидетелей  въ  подтверждеше  обстоятельствъ, 
касающихся  до  встр*чнаго  иска.  Разсмотр*въ  настоящее  д*ло 
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судебная  палата  нашла,  что  раэр&шеше  первоначальна™ 
иска  Вердеревской  находится  жь  т*еной  связи  с*  встрЬчнвмъ 
искомъ  ответчика  Нала  Вердеревскаго  е  прикнаши  сына 
истицы  Григор1я  неэаконнорежденнымъ,  такъ  какъ  въ  сдуча! 
удовдетворешя  встр*чнаго  иска  вадает  перамачалыюе  требо- 
ваше  истицы;  яскъ  этотъ,  какъ  видно  нвъ  д*ла,  ооноэанъ  на 
томъ,  что  Григцмй  Вердерсвсшй  родился  от  Степашин 
Вердеревской  въ  1878  году,  между  -Лмъ  какъ  отвЪгчикъ,  но 
его  объясненда,  встунивъ  въбравъ  съ  Степанидою  Вердерев- 
скою  въ  1867  году,  въ  сл*дующемъ  18в8  году  23  декабря 
далъ  ей  отдельный  видь  на  жительство  и  съ  того  времени 
не  им*лъ  съ  нею  брачнаго  сожитая.  Окружный  судъ  откавалъ 
въ  иск*  потому,  что  таковой  нредъявленъ  не  истечеши  срока, 
указаннаго  въ  1350  ст.  уст.  *р.  суд.,  и  довода  апеыятора 
противъ  этой  части  р*шетя  суда  сводятся  къ  тому  положе- 
нно, что  судъ  не  им*лъ  нрава  возбуждать  вопроса  о  прожуек* 
срока  въ  виду  того,  что  этого  вопроса  не  возбуждала  ответчица 
по  встречному  иску  н  что,  наконецъ,  годовой  срокъ  на  предъ- 
явлеше  исковъ,  согласно  1351  ст.  уст*  гр*  суд.,  исчисляется 
съ  того  времени,  когда  мужъ  узналъ  о  рожденш  младенца; 
съ  этого  же  времени  годичный  срокъ  анелляторомъ  не  про- 
пущенъ,  такъ  какъ  только  въ  август*  1889  года  онъ  узналъ 
о  рожденш  женою  его  сына  Григор1я  и  въ  декабри  того  же 
года  предъявить  искъ  о  приэнаяш  сына  ответчицы  незакон- 
норожденнымъ.  Но  оба  эти  довода  апелдятора  не  заелуживаютъ 
уважен1я:  указаше  на  невозбуждеше  ответчицею  вопроса  о 
пропуск*  срока  лишено  правильнаго  основашя  потому,  что, 
какъ  видно  изъ  протокола  судебнаго  зас&дашя  29  апреля 
1892  года,  Вердеревская,  возражая  противъ  встр*чнаго  пока, 
указала  на  то,  что  искъ  этотъ  не  подежитъ  удовлетворены 
потому,  что  мужъ  ея  до  настоящего  времени  признавал*  сына 
ея  завоннорожденнымъ  и  только  доел*  предъявления  къ  нему 
иска  о  выдач*  содержашя  возбудилъ  водросъ  о  его  закон- 
ности, а  также  указаше  но  существу  предетавляетъ  возраже- 
ние о  несвоевременности  предъяыещя  иска  и  обязывало  судъ, 
согласно  1350  и  1351  ст.  уст.  гр.  суд.,  войти   въ   обсуж- 
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денк  этого  возражешя,  ЗагЬжъ  заключение  суда,  что  срокъ  на 
предьявлете  иска  Вердеревскимъ  пропущенъ,  представляется 
правильнымъ  потому |  что  если  даже  признать,  согласно  объ- 
яенешю  апеллятора,  что  ему  сделалось  извйстнымъ  рождеше 
женою  ^о  сына  Григорхя  только  въ  август*  1889  года,   то 
и  въ  такомъ  случае  предъявленный  15  шля  1892  года»  въ 
форм*  встрйчнаго,    искъ   о    цризнаши    сына    Григоргя    не- 
шишнорожденнымъ  долженъ  быть  признанъ  предъявленнымъ 
ео  истечешн  годоваго  срока,  указаннаго  въ    1351    ст.    уст. 
гр.  «уд.,  и  потому  неподл ежащимъ  удовлетворенно;  указаше 
же  ответчика  на  то,  что  въ  декабре  1889  года  имъ   быль 
нредъявленъ  искъ  о  признаши  сына  его  жены  Грегор1я  не- 
здошворожденнымъ,  что   производство    по    атому    иску    не 
прекращено,  а  оставлено  безъ  равсжотрЪшя  и   таковое    по- 
становляете должно  быть  признано  прерывающимъ  давность, 
не   заслуживаешь    уважетя    потому,    что,    какъ    видно    иэъ 
представленной    къ    д*лу    коши   рЪшешя    судебдой   палаты 
22  августа  1890  года,  искъ  Вердеревскаго  былъ    осталленъ 
бевъ  рюсмотрЪшя  потому,  что  онъ  не  былъ  предъявленъ  къ 
несовершеннолетнему  Григорго  Вердеревскому,  а,  при  такомъ 
положены,  производство  по  такому  иску  не  могло  прерывать 
течешя  давности,  потому    что    таковая    прерывается    только 
вскомь,  предъявленнымъ  къ  надлежащему  ответчику  (ст.  694 
т.  X  ч.   1);  въ  данномъ  же  случай,  какъ  выше  указано,  къ 
малолйтнему  Гржгордо  Вердеревскому  не  было    предъявлено 
иска.  Такимъ  образомъ,  въ  силу  изложенныхъ    соебражешй, 
встречный  искъ  Вердеревскаго  о  признанш  сына  его    жены 
Григор1я  незаконнорожденнымъ  не  можетъ  подлежать  удовле- 
творешю и  согласное  съ  симъ  выводомъ  рЪшеше  окружнаго 
суда  лоджежитъ  утверждешю.    Переходя,    за   тЬмъ,    къ    об- 
суждендо   первоначальная    иска    Степаниды    Вердеревской, 
судебная  палата  нашла,    что   требоваше   ея   слагается    изъ 
Двухъ  частей:  въ  первой  она  ходатайствуете  о  взыскаши  съ 
мужа  2000  руб.,  иврасходованныхъ  на  содержите  сына   за 
время  отъ  его  рождешя  до  предъявлешя  иска  и  во  второй — 
°6ъ  обязаши  па  будущее  время  мужа  ея   выдавать   на    со- 
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держаше  и  обучеше  сына  по  75  руб.  въ  агЬсяцъ.  Первая 
часть  исковаго  требовашя,  по  мнЬнда  палаты,  не  подлежите 
удовлетворешю,  за  силою  366  ст.  уст.  гр.  суд.,  потому,  что 
истица  нитЬмъ  не  доказала  производства  ею  расходовъ  на 
содержаше  сына  въ  указанномъ  размЬрй,  между  тЬмъ  изъ 
дйла  видно,  что  отв&гчикъ  ВердеревскШ  ежемесячно  выдаетъ 
своей  женЬ  на  содержаше  25  руб.  и  что,  такимъ  образомъ, 
ответчица  не  была  лишена  вовсе  средствъ  въ  содержание* 
себя  и  малолйтняго  сына;  въ  настоящее  время  когда  сынъ 
Бердеревсвихъ,  ГригорЙ,  достигъ  такого  возраста,  когда  ему 
необходимо  дать  образоваше,  на  обязанности  ответчика,  какъ 
отца  несовершеннол&гняго,  лежитъ  дать  средства  на  его 
воспитате  и  въ  этой  части  исковое  требоваше  Вердеревской 
подлежитъ  удовлетворешю.  Но  заслуживаетъ  уважешя  и  воз- 
ражеше  ответчика  противъ  размера  присужденной  судомъ 
выдачи.  На  основанш  172  ст.  X  т.  1  ч.  родители  обязаны 
давать  своимъ  д&гямъ  содержаше  и  воспитате  сообразно 
своему  состоян1ю,  т.  е.  средствами  Если  принять  въ  сообра- 
жеше,  что  имущество  ответчика  заключается  въ  недвижи- 
мости, оцененной  въ  84.260  руб.,  что  изъ  этой  стоимости 
долженъ  быть  исключенъ  долгъ  по  залогу  имйшя  въ  дворян- 
скомъ  банк*  въ  59.400  руб.  и,  такимъ  образомъ,  стоимость 
имйшя  определится  въ  сумм*  24.860  руб.  и  что  кроме  сроч- 
ныхъ  платежей  въбанкъ,  3415  р.  50  к.,  отв'Ьтчикъ  долженъ 
платить  еще  всЬ  лежапця  на  им&ти  повинности  и  упла- 
чиваешь на  содержаше  жены  25  р.  въ  мйсяцъ,  то  слЪдуетъ 
признать,  что  отв'Ьтчикъ,  по  своимъ  средствамъ,  можетъ  уда- 
лять на  воспитате  своего  сына  не  бол*Ье  25  руб.  ежеме- 
сячно, или  300  р.  въ  годъ  и  только  въ  этой  сумме  признать 
искъ  Вердеревской  подле&ащимъ  удовлетворешю.  По  этимъ 
соображен1ямъ  и  руководствуясь  774,  868,  870  ст.  уст.  гражд 
суд.,  московская  судебная  палата,  рЬшешемъ  28  сентября 
1893г.,  постановила:  въ  изм4неше  р*шешя  окружнаго  суда, 
по  первоначальному  иску,  обязать  ответчика  Нила  Нико- 
лаевича Вердеревскаго  выдавать  жен*  своей,  СтепанидЪ  Три- 
фоновне   Вердеревской,  на  содержаше  сына  ихъ,  ^Григор1Я, 
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ежемесячно  съ  21  мая  1892  г.  по  25  руб.  по  день  его 
совершеннолетия,  а  въ  остальныхъ  требовашяхъ  истиц*  отка- 
зать; решете  же  овружнаго  суда  по  встречному  иску  утвер- 
дить. Въ  кассационной  жалобтъ,  поверенный  ответчика  Вер- 
деревскаго,  присяжный  поверенный  Шефферлингъ,  объяснилъ, 
что  положете,  которое  лежитъ  въ  основати  встрЬчнаго  иска 
заключается  въ  томъ,  что  решете,  воторымъ  предоставлено 
истцу  начать  искъ  вновь,  прерываетъ  давность.  Судебная 
палата  устраняете  это  увазатемъ,  что  давность  прерывается 
только  искомъ,  предъявленнымъ  къ  надлежащему  ответчику. 
Но  такое  толковате  палаты  противоречить  началамъ,  уста- 
новленнымъ  решениями  Правительству ющаго  Сената  1872  г. 
№№  548  и  915.  Иски,  предъявленные  къ  надлежащему  ответ- 
чику, обыкновенно  и  оставляются  безъ  разсмотретя,  остав- 
лешеже  безъ  разсмотретя  иска,  несомненно,  предоставляетъ 
стороне  право  начать  искъ  вновь  следовательно,  если  пра- 
вильно толковате,  что  решете,  которымъ  предоставлено 
истцу  начать  искъ,  вновь,  прерываетъ  давность,  то  необходимо 
признать,  вопреки  тгЬтю  палаты,  что  оно  должно  иметь 
преимущественно  место  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  искъ  остав- 
ленъ  безъ  равсмотрйшя  за  предъявлетемъ  его  къ  надлежа- 
щему ответчику.  Примкнете  694  ст.  X  т.  1  ч.  въ  указан- 
номъ  льготномъ  емысле  въ  особенности  важно  и  правильно 
къ  срокамъ,  установленнымъ  1350  и  1351  ст.  уст.  гражд. 
суд.,  то  есть  въ  дЬлахъ  о  незаконности  рождетя,  когда  уста- 
навливаются за  лицомъ  права,  имйюпця  громадное  значете 
не  только  для  него  самого,  но  и  для  родителя,  оспариваю- 
щего законность  рождетя  ребенка.  Ограничивать  смыслъ 
694  ст.  въ  приведенномъ  ея  толкованш  было  бы  неправильно 
и  потому,  что  буввальныя  выражетя  закона,  употреблением 
въ  1350  и  1351  ст.  уст.  гражд.  суд.,  не  оставляютъ  сомнЬ- 
Н1Я  въ  томъ,  что  законодатель  не  имЪлъ  въ  виду  строго  фор- 
мальный правила  о  предьявленш  йсковъ,  такъ  какъ  въ  ука- 
занныхъ  статьяхъ  говорится  не  о  предъявлен! и  иска,  а  о 
начали  дела.  Употреблете  именно  такого  выражетя  ука- 
зываете   на   то,    что   ваконъ    считаетъ     необходимымъ    тре- 
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бовагь  въ  установленный  срокъ  обнаружешя  предъ  судеб- 
яою  властью  намйрешя  даняаго  лица  открыть  спорь  о  не- 
законности ребенка,  заявлешя  объ  отврытш  такого  спора 
и  только»  Предполагать,  что  за&онъ  идетъ  дальше  и  дишаетъ 
данное  лицо  права  доказывать  незаконность  ребенка,  имъне 
при8вававмаго,  только  потому,  что  при  ведешид^ла  допущены 
г6  или  другая  формальный  погрешности,  напр.,  какъ  въ  дан- 
ноиъ  случай,  ошибка  пов-Ьреннаго,  имевшая  посл*дств1емъ 
оставлеше  иска  безъ  равсмотрешя  — врядъ  ли  будетъ  согласно 
съ  истинным*  смысяомъ  ст.  1350  и  1351  уст.  гражд*  суд. 
Находя,  всл'Ьдствге  изложенная),  что  палата,  отказал»  ответ- 
чику во  встр**номъ  иск*  и  не  донросивъ  указанных*  свиде- 
телей, нарушила  ст.  694  т.  X  ч.  1,  1350,  1351  и  369  уст. 
гражд.  суд.,  поверенный  Вердеревскаго  проснлъ  решете 
Московское  судебной  палаты  отменить.  Разсмотр*въ  обстоя- 
тельства настоящаго  дела,  Правительствукшцй  Сенать  (1896  г. 
Де  57)  яашелъ  кассационную  жалобу  незаслуяшвающею  ува- 
жашя;  указывавшая  жалобщиномъ  разъясдюш  Правятельствую- 
щаго  Сената  о  томъ,  что  судебное  решеше,  коимъ  предостав- 
лено истцу  начать  искъ  вновь,  прерываетъ  давность,  не 
могутъ  иметь  никакого  применешя  въ  настоящему  делу, 
ибо  определешемъ  Московской  судебной  палаты  22  августа 
1890  г.,  объ  оставлены  иска  Нила  Вердеревскаго  бевъ  раз- 
смотр4н!я  за  необращешемъ  его  въ  надлежащему  ответчику, 
вовсе  не  предоставлено  истцу  начать  искъ  вновь.  Такого  же 
иоложешя,  будто  давность  прерывается  и  искоиъ,  предъявлен- 
ным* къ  ненадлежащему  ответчику }  Правительствуюццй  Се- 
нать никогда  не  высказывала  Напротивъ  не  подлежитъ  со- 
мненш,  что  подобный  искъ  давности  не  прерываетъ,  ибо  над- 
лежащи ответчивъ  къ  тому  спору  вовсе  не  привлекался  и, 
следовательно,  по  отношенью  къ  нему,  искъ  тотъ  представ- 
ляется споромъ,  до  него  вовсе  не  касавшимся.  Утверждение 
жалобщика,  будто  указанный  въ  ст.  1350  уст.  гражд.  суд. 
срокъ  прерывается  уже  одимъ  обнаружешемъ  перед*  судеб- 
ною  властью  нампретя  отца  открыть  споръ  о  незакошюрож- 
денности  ребенка,  представляется  также  лишеннымъ  правиль- 
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наго  основашя:  употребленное  въ  названной,  а  равно  и  въ 
ст.  1351,  выражеше  „начать  дтълои  не  вгожетъ.  быть  пони- 
маемо иначе,  кань  равнозначущее  выражение*  „предъявить 
иски",  ибо  вакъ  сказано  въ  ст.  1346,  ,д&ла*  о  завонности 
рождешя  производятся  на  общемъ  основаши  и,  следовательно, 
могутъ  „начинаться**  въ  суд*  не  иначе,  вакъ  предъявлешемъ 
иска,  и,  конечно,  къ  надлежащему  ответчику .  Давностный 
срокъ  къ  спорамъ  противъ  законности  рождешя  не  только 
не  можетъ  быть  применяем*  въ  „льготномъ  смысл**,  какъ 
желаетъ  проситель — а,  напротивъ,  долженъ  быть  пртгЬняемъ 
съ  особою  строгостью,  ибо  вакъ  это  разъяснись  Правитель- 
ствующей Сенатъ  по  дЬлу  Михайловой,  въ  р$шеши  1 5  апреля 
1892  г.  (№  33),  сроки  и  друпя  ограничешя  въ  порядке 
предъявления  споровъ  противъ  законности  рождешя  обуслов- 
ливаются особенностями  того  предмета,  къ  которому  они 
относятся:  „установляя  упомянутныя  ограничешя  и  условк, 
завонъ  шьгЬлъ  въ  виду,  прежде  всего,  интересъ  гЬхъ  лицъ, 
чье  положеше  могло  бы  пострадать  отъ  признашя  рождешя 
неваконяымъ,  а  не  гЬхъ,  кои  заинтересованы,  въ  тавомъ  при- 
знашиа,  а  также  и  для  устранешя  неосновательныхъ  исвовъ 
о  незаконности  рождешя.  Правительствуюпцй  Сенатъ  считалъ 
не  лишнимъ  остановиться  и  на  вопросЬ  о  томъ:  вправе  ли 
отецъ,  пропустим  срокъ  для  спора  противъ  законности  рож- 
дены его  женою  ребенка,  заявлять  такой  споръ  въ  видЬ 
траженгя  противъ  иска  жены  о  содержание  того  ребенка? 
По  общему  правилу,  давность  погашаетъ  только  иски,  но  не 
возрамеенгя,  такъ  что,  напримЪръ,  лицо,  пропустившее  давност- 
ный срокъ  для  иска  объ  уничтоженги  какого  либо  акта,  не 
лишено  права,  противъ  основаннаго  на  томъ  акгЬ  иска, 
ссылаться  на  недействительность  акта.  Но  начало  это  не 
можетъ  имЪть  примЪнешя  къ  спорамъ  о  законности  рождешя, 
ибо  по  ясному  смыслу  дЬйствующихъ  по  сему  предмету  зако- 
новъ,  споры  противъ  завонности  рождешя  безусловно  ограни- 
чены опред'Ьленымъ  срокомъ  и  по  истечеши  сего  срока  не 
могутъ  быть  заявляемы  ни  въ  какой  форм*,  ни  въ  виде  иска, 

ЖЪ   9  I. 
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ли  въ  вид*  вовражешя.  Согласно  изложенному,  Правятель- 
ствуюпцй  Сецатъ  опредЬлилъ:  кассационную  жалобу  пркЬрен- 
наго  Вердеревсиаго,  согласна  ст.  793  уст.  гражд.  суд.,  оста- 
вить бв8Ъ  ПОСЛ^ДСТВЙ. 
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КРИТИКА  И  БНБЛЮГРАФМ. 


Б.  Киддъ.  Социальная  шлюцгя.  Съ  предисловиями  П.  К.  Михай- 
ловском и  проф.  Вейсмана.  Переводъ  съ  англгйскаю.  Спб.  1897  г.  *). 

Книга  г.  Кидда,  наделавшая  въ  Англш  и  Гермаши  столько 
шуму,  есть  прежде  всего  крикъ  разочаровашя  и  опаяшя  чело- 
в4жа  конца  XIX  в.,  сознавшаго  безшшощность,  если  не  разума,  то 
современной  науки  въ  д4л4  разр&шетя  грандюзныхъ  проблеять, 
предстоящихъ  намъ  въ  ближайшеиъ  будущеиъ.  По  мнФнш  г.  Друм- 
монда  *)  г.  Киддъ  и  ищетъ  ультраращональной  санкцш  для  этики 
лишь  потому ,  что  не  могь  найти  ея  ни  въ  разуме,  ни  въ  самой 
природ*.  Но  въ  то  же  время,  какъ  человЪкъ  конца  XIX  в.,  онъ — 
сторонникъ  общихъ  принциповъ  дарвинизма  и  притомъ  въ  резкой 
и  односторонней  Вейсмановской  *)  ихъ  форм*.  Такимъ  образомъ 
У  г.  Кидда  получилась  следующая  оригинальная  и  своеобразная 
концешця. 

Подборъ  и  соперничество  необходимы  и,  ч4мъ  они  р4зче  и 
сильнее,  гЬмъ  сильнее  прогрессируетъ  видь.  Но  челокЬкъ  въ  эту 
шровую  и  виковую  картину  вносить  дв4  новыя  силы:  свой  разумъ 
и  свою  способность  совместной  деятельности  въ  организованныхъ 


х)  Подробнее  объ  этой  книг*  говорится  въ  превосходной  стать*  г.  М  и  х  а  й- 
ювсжаго  „Литература  и  жизнь"  (Р.  Б.,  96  г.,  У  и  VI).  Онъ  же  снабдилъ  пре- 
делов1емъ  и  переводъ  книги. 

•)  См.  Друммонда  „Прогрессъ  и  эволющл  человека"— книгу  тоже  не- 
давно вышедшую  въ  русскомъ  перевод*. 

а)  Не  даромъ  г.  Вейсжанъ  снабдилъ  ату  жнигу  своижъ  предисловкмъ. 
ж.  юряд.  общ.  кн.  г  1897  г.  1 
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обществахъ.  Однако,  самоопредЬлете  индивидовъ,  ихъ  разумъ  въ 
сощальномъ  организм*  играетъ  только  разлагающую  и  отрицатель- 
ную роль,  положительно  же  нормируетъ  и  санкщонируетъ  сощаль- 
ное  поведете  только  релипя.  И  заслуга  христаанства  состоять  въ 
томъ,  что  оно  внесло  въ  исторш  новую  этическую  систему  при- 
рожденна™ равенства  всЬхъ  людей  и  братской  любви,  снабдивъ 
ее  вдобавокъ  силой  сверхъ-разумнаго  фактора.  Католицизиъ  было 
направилъ  христианство  на  ложную  дорогу,  но  реформащя  возвра- 
тила последнее  къ  его  чистому  источнику.  Отсюда  „неустанная  и 
спокойная"  (ею!)  эволющя  страпъ  протестантскихъ  (особенно  Ан- 
глш),  тогда  какъ  въ  страадхъ  ратолически^ъ  (особенно  во  Францш) 
видимъ  постоянные  судоржные  революционные  взрывы.  Оъ  этой  же 
точки  зрЬшя  г.  Киддъ  осуждаетъ  и  сощализмъ,  такъ  какъ  онъ 
стремртся  отменить  личное  соревнование  и  жизненную  конкурен- 
цию, тогда  какъ  совершающейся  пррцессъ  эволющи  стремится  лишь 
къ  тому,  чтобы  ввести  въ  борьбу  всЬхъ  людей  на  равныхъ  уело- 
в1яхъ,  допуская  самое  свободное  изощреше  силъ  въ  обществ*  н 
оставляя  самое  широкое  доле  для  развитая  способностей  и  инди- 
видуальностей каждаго  человека. 

Но  въ  этихъ  иостроешяхъ  не  внаешь  чего  бол&е:  истины  или 
илевелъ.  Весьма  важна  попытка  г.  Кидда  обосновать  рдевитш  че- 
ловйческаго  общества  на  гЬхъ  же  нринципахъ,  которые  по  со- 
временному учешю  бюлогш  лежать  въ  основанш  развитая  орга- 
ническихъ  формъ  вообще.  Не  мен4е  важно  то,  что  г.  Киддъ  вц- 
двигаетъ  релиповный  факторъ  историческихъ  событШ,  которымъ 
до  сихъ  поръ  пренебрегали.  Но  вачЪмъ  било  придавать  этому 
фактору  такую  же  узкую  ц  одностороннюю  окраску  и  первен- 
ствующую роль,  какъ  это  до  сихъ  поръ  дЬлали  съ  экононмчевкимъ 
факторомъ? 

Также  и  общественности  ио  мнЪшю  г.  Михайловокаго  г.  Киддъ 
придаетъ  произвольное,  слабо  мотивированное  и  одностороннее  осви- 
щете, хотя  онъ  и  признаегъ  ея  огромное  значеше.  По  мн$шж>  же 
г.  Друммонда  г.  Киддъ  вовсе  не  видитъ  и  такихъ  важныхъ  про- 
цессовъ  самой  природы,  какъ  борьба  8а  живнь  другихъ.  Наконецъ, 
картину  развитая  европейской  (точнее  „западной8,  что  вирочемъ 
подчеркивается  и  въ  самой  книг*)  цивилизащи  изобретаете  г.  Киддъ 
тоже  очень  грубо  и  прямолинейно,  не  принимая  во  внимаше  ни 
сложной  пестроты  общественныхъ  союзовъ,  да  географическаго, 
расоваго  и  экономическаго  факторовъ  иеторическихъ  собнтай.  Съ 
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этой  трчкр   зрйшя  и   съ  сощализмоиъ  не  такъ  то  легко  будетъ 
раздеваться,  какъ  это  думаетъ  г.  Биддъ. 

Важнее  общественное  значете  «таги,  замечаемое  г.  Михай- 
ловскимъ  въ  предисловии  къ  цей.  Именно,  ода  говорить  о  кризис*, 
переживаемомъ  въ  настоящее  время  западною  цивилизащею,  и  бу- 
дить критическую  мысль  въ  читатедоъ.  Поэтому,  хотя  она  сама 
лишь  порождеше  нашей  смутной  и  переходной  эпохи  и  лишь  ори- 
гинально комбинируешь  противоподожцые,  противоречивые  и  въ 
конце  концовъ  нецримнримые  элементы  современной  духовной  жиз- 
ни, все  же  переводить  эе  на  русскф  языкъ  стоило,  а  потому  не 
можемъ  не  приветствовать  этого  перевода,  тЬмъ  более,  что  онъ 
сд$лан?»  умело  ц  снабженъ  многочисленными  пояснительными  ре- 
дакдшнндаи  примечании. 

С.  Ш. 


В.  Ф.  Зал$ск№.  Власть  и  право,  филоеофья  обьектитаю  щат. 
Казань.  1897.  Стр.  297+ХХП. 

Пр.  Зал*ск1й,  по  спещальности  политико-экономъ  *),  „препо- 
давая", какъ  самъ  говорить  въ  предисловш  *):  „по  поручешю  его 
штельства  господина  министра  народнаго  просв*щешя,  съ  ^ян- 
варя 1895  года,  энциадопедш  и  исторш  философе  права  въИм- 
ператорскомъ  Казанскомъ  университете,  не  могъ  не  увлечься  этими 

въ  высшей  степени  интересными  предметами * Плодомъ  усилен- 

ныхъ  8анят1й  ими  является  настоящая  книга.  Насколько  эти  за- 
нятья были  усиленны,  свид-Ьтельствуетъ  то  обстоятельство,  что  ав- 
торъ  въ  течете  одного  года  и  десяти  м'Ьсяцевъ  успЬлъ  изучить 
308  сочинетй  на  языкахъ  русскому  французскомъ,  нЪмецкомъ, 
англлйскомъ  и  итал1анскомъ,  въ  томъ  числе  52  журнальныхъ  статьи 
и  256  мбнографШ,   изъ   коихъ   некоторый   въ   н-Ьсколькихъ   то- 

махъ  8) Но  при  этомъ  авторъ   всетаки   просить  снисхождешя 

за  неполноту  литературы  4). 

Задачу  своего  труда  пр.  Залесий   определяетъ   следующимъ 


*)  Магистерская  диссертапдл  г.  Зал-вскаго— „Учете  о  проистождвши  при- 
били на  капиталь"  I;  Учете  о  ценности.  Два  выпуска  1898  г. 
а)  Бредислов1е,  стр.  3. 

*)  Указатель  цитированннхъ  сочивеши,  стр.  I— ХХЛ. 
4)  Предисловие,  стр.  4 — б. 

1* 
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образомъ  1):  „мн*Ь  хочется  въ  общихъ  чертахъ  характеризовать 
1еринговское  движете  въ  области  философш  права  и  показать, 
вакъ  постепенно  новая,  утилитарно-эводющонная  теор1я  права  при- 
ходить на  см4ну  теорш  исторической  школы".  Авторъдйлитъ  свое 
изсл^доваше  на  три  части:  въ  первой,  вступительной,  онъ  раз- 
сматриваетъ  утилитарную  мораль  и  ея  недостатки,  утилитарно-вво- 
лющонную  мораль  и  мораль  неодарвинизма  2).  Въ  историко  кри- 
тической части  пр.  Залистай  разбираетъ  учете  юрисговъ,  начи- 
ная съ  Савиньи  до  нашихъ  дней  8)  и,  наконецъ,  въ  третьей,  исто- 
рико-догматической  части  даетъ  собственные  выводы  *)• 

Прежде  всего  замйтимъ,  что  намъ  представляется  не  вполне 
яснымъ,  почему  именно  авторъ  свою  вступительную  часть  ех  аЬгпр!о 
начинаетъ  съ  Бентама.  Правда,  онъ  б&гло  замЪчаетъ  въ  преди- 
словие б),  что  „иному  принципу,  не  принципу  свободной  воли,  а 
принципу  пользы  суждено  сделаться  прочнымъ  базисомъ  для  по- 
строешя  незыблемаго  здашя  философш  права",  но  эта  фраза  не 
доказательство,  да  и  свободная  воля  и  польза  не  одн4  могутъ  быть 
основаньями  права. 

Дал&е,  разъ  начавъ  съ  утилитаризма,  пр.  Зал&скШ  вм4сто  того,  чтобы 
высказать  свою  точку  зр'Ьшя  на  существо  нравственности  и  исходя 
изъ  нея  критиковать  противный  учешя,  подробно  разсматриваетъ 
никакого  значешя  неим&юпця  для  него  теорш  о  возникновеши 
нравственныхъ  понятай.  Мы  повволимъ  себ*  заметить,  что  пер- 
вымъ  вопросомъ,  какой  долженъ  явиться  у  изслйдователя  этики, 
будетъ,  какъ  понимать  нравственность:  субъективно,  т.  е.  призна- 
вать нравственнымъ  то,  что  человеку  щиятно,  или  объективно,  т.  е. 
то,  что  должно  быть  человеку  прштно?  Если  бы  г.  ЗалЪскШ  на- 
чаль  съ  этого,  и  призналъ  бы,  вм4сгЬ  съ  Р.  1ерингомъ  •),  уче- 
шю  котораго  онъ  слЪдуетъ  7),  вторую  теорш  болйе  правильной, 
онъ,  вм4сгЬ  съ  гЬмъ,  въ  двухъ  словахъ  опровергъ  бы  и  учете 
утилитаризма. 

ЗагЬмъ,  позволимъ  себ*  еще  заметить,  что  постоянно  употреб- 


1)  йредисдов1е,  стр.  3. 

•)  Огр.  9—67. 

»)  Огр.  61—227. 

*)  Стр.  231-297. 

л)  Огр.  4. 

•)  „Историко- общественныя  основы  этим".  Рус  пер.  В.  И.  Гессена.  Спб.  1896  г. 

*)  Отр.  123—124. 
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ляя  терминъ  эволюцюнизмъ,  эволющонный,  авторъ  не  определяете, 
что  онъ  подъ  нимъ  ра8ум*Ьетъ.  Порою  онъ,  очевидно,  говорить 
лишь  объ  историчности  явленШ,  напр.,  указывая  на  эволющонную 
теорш  Анаксимандра  |),  то,  наоборотъ,  употребляетъ  слово  эволю- 
щя  въ  гЬсномъ  смысле  Дарвинова  учешя  2).  Выяснить  вопросъ, 
между  гЬмъ,  было  необходимо,  ибо  въ  то  время,  когда  нельзя,  ко- 
нечно, спорить  противъ  теорш  развита  вообще,  теор1я  спещально 
Дарвиновскаго  развито  встр*чаетъ  въ  настоящее  время  весьма 
серьезную  критику  *). 

Обращаясь,  засимъ,  къ  историко-критической  части  изслЪдо- 
вашя  пр.  ЗахЬскаго  *),  скажешь,  что  онъ  напрасно  оправдывается 
въ  томъ,  что  онъ  оставляешь  безъ  разбора  учешя  метафивиковъ 
о  естественномъ  прав*,  „такъ  какъ  ошибочность  и  устарелость 
вс*хъ  этихъ  вовзрЬшй  достаточно  въ  наук*  установлена6  б).  Огра- 
ничивать свое  изсл&довате  известными  рамками — право  автора. 
Между  гЬмъ  подобныя  оправдашя  требуютъ  доказательства,  тЬмъ 
бол*е,  что  намъ  представляется  полемика  юристовъ  съ  „метафи- 
зиками" о  существ*  права  плодомъ  недоразум*шя:  юристы  гово- 
рить о  прав*,  какъ  нормахъ  действительной  жизни,  а  ихъ  про- 
тивники говорить  объ  иде*  права.  Первые  разсматриваютъ  про* 
цессъ  историческаго  развитая  въ  данномъ  обществ*  правосознашя, 
друпе  им*ютъ  въ  виду  м*сто  права  въ  общей  систем*  учешя  объ 
основныхъ  началахъ.  Если  т*  и  друпе  переходить  въ  области 
другъ  друга,  то  очевидно  получается  совершенное  см*шеше  поня- 
ли. Й8сл*доваше  теорШ  права  пр.  Зал*сшй  начинаегь  съ  Савиньи. 
Онъ  очень  ясно  передаетъ,  какъ  его  теорш,  такъ  и  учете  Пухты 
и  другихъ  последователей,  дополнителей  и  развивателей  теорШ 
исторической  школы.  Дал*е  сообщаетъ  св*д*шя  о  первыхъ  кри- 
тикахъ  этихъ  учешй  и  подробно  останавливается  на  теор1яхъ  1е- 
ринга.  Не  можемъ  не  отм*тить  прекрасную  формулировку  общихъ 
взглядовъ  1еринга,  сделанную  авторомъ  *). 

1)  Предислов1е,  стр.  3. 

•)  Стр.  80. 

э)  См.,  напр.,  I  Т  а  г  (1  е  „Ьез  1гатвГогта110П8  (1а  йгоИ"  Рапе  1894,  р.  8  599, 
а  тажже  веема  серьевное  ивсгЬдоваше  учевика-Вирхова,  Ваоке  „Ъег  Мепасп", 
которое  какъ  то  маю  знакомо  русской  публике. 

А)  Собственно  говоря  съ  этой  части  оно  и  начинается,  такъ  какъ  вступитель- 
ная часть  не  им-Ьеть  никакой  связи  ни  со  второй,  ни  съ  третьей, 

6)  Стр.  61. 

•)  Огр.  122-123. 
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Вторую  часть  авторъ  заканчиваете  разсмотрЪтемъ  взглядовъ 
кавъ  новЪйшихъ  сторонниковъ  исторической  школы,  такъ  и  после- 
дователей 1еринга,  и,  навонецъ,  юридичесвихъ  теорШ  французскихъ 
и  русскихъ  ученыхъ. 

Собственнымъ  воззр4шямъ  пр.  ЗахЬскаго  посвящена  третья 
часть.  Авторъ  последователь  1еринга.  „ Право",  говорить  онъ  *): 
„есть  общественный  порядокъ  представлярлцй  собою  охрану,  со 
стороны  общества,  ннтересовъ  кавъ  отдЪльныхъ  лнцъ  и  группъ 
индивидууновъ,  такъ  и  всего  общества  въ  цЪломъ*.  Критикуя  раз- 
личны* теорш,  пр.  ЗалЗгскШ  приходить  къ  совершенно  справедли- 
вому, по  нашему  мн*тю,  заключетю,  что  право  представляетъ  со- 
бою этически  минимумъ.  „Слъяше  этихъ  двухъ  областей — морали 
и  права — и  есть  тотъ  идеалъ,  къ  которому  мы  стремимся"  *)•  При 
этомъ  авторъ  совершенно  справедливо  указываете,  что  какъ  и  нрав- 
ственность, такъ  и  право  равно  обладаютъ  большою  внутреннею 
принудительною  силою,  что  же  касается  до  внЗшшей,  то  и  по  от- 
ношение къ  нравственности  таковую  нельзя  отвергать,  и  въ  прав* 
внешнее  принуждете  не  является  необходимою  составною  частью  ')• 

Этимъ  мы  кончаемъ  наши  эам'Ьчатя  на  книгу  пр.  Зал*скаго. 
Будучи  весьма  справедливою  по  своимъ  выводаиъ,  она  должна  быть 
признана  полезною  и  по  богатству  сообщаемыхъ  въ  ней  литера- 
турныхъ  указашй.  Нельзя  только  не  пожалеть,  что  автору  пришла 
въ  голову  несчастная  мысль  написать  вступительную  часть,  поло- 
жительно портящую  впечатлите.  Но,  впрочемъ,  какъ  справедливо 
зам$тилъ  г.  ЗалЗшйй  4),  „не  ошибается  только  тотъ,  кто  ничего 
не  дФлаетъ"* 

Н.  ДеболъскШ. 


П.  Новгородцевъ.  Историческая  школа  приставь,  ея  происхож- 
денге  и  судьба.  Опытъ  характеристики  основь  школы  Савиньи  въ 
ихъ  посмъдовательномъ  развитт.  Москва.  1896  г. 

Юристы  господствовавшей  до  сихъ  поръ  въ  немецкой  наук* 
исторической  школы  за  последнее  время  очень  повредили    себ4 


»)  Отр.  231. 
•)  Отр.  297. 
«)  Отр.  281. 
*)  Отр.  123. 
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неудачей,  постигшей  ихъ  въ  дкй  составлены  новаго  гериансваго 
граждажекаго  кодекса  1).  Но  наша  юридическая  наука  есть  лишь 
скоюкъ  съ  немецкой,  что  и  заставляете  опасаться,  чтобъ  и  у  насъ 
не  повторилось  того  же  при  предстоящей  реформ*  нашего  не  только 
гравданежаго,  но  и  уголовнаго  и  судебнаго  права,  а  потому  пере- 
смотръ  вновь  основъ  этой  школы  въ  ихъ  посл4довательномъ  раз- 
вжтш,  предпринятый  г.  Новгородцевымъ,  является  весьма  кстати  и 
вполне  отв&чаетъ  запросамъ  «И8ни.  Удачно  и  ивучеше  имъ  основъ 
исторической  школы  въ  связи  съ  доктриною  естественная  нрава, 
тавъ  калъ  победа  надъ  фантастическими  утверасдешями  последней 2) 
доставила  господство  историческому  направлешю  (по  удачному  выра- 
жению г.  Новгородцева)  въ  наук*,  пренебрежете  же  этого  направ- 
лешя  гЬмъ,  что  составляетъ  вЪчно  живую  сущность  естественнаго 
права  3),  и  обусловливаетъ  теперешнее  критическое  состоите  его. 
ЗатЬмъ,  что  касается  плана  книги  г.  Новгородцева,  то  сначала 
онъ  думать  изучить  вообще  реакщю  противъ  естественнаго  права 
въ  немецкой  литератур*  XIX  в.,  но  вагЬмъ  ограничился  И8учешемъ 
лишь  судебъ  исторической  школы.  Такимъ  образомъ  въ  тепереш- 
немъ  своемъ  вид*  книга  распадается  на  три  части:  геневисъ  истори- 
ческой школы  (стр.  24 — 80),  основы  ея  (стр.  81 — 115)  и  судьба 
(стр.  116 — 216).  Последняя  часть  книги  и  составляетъ  центръ 
работы  г*  Новгородцева,  особенно  же  важна  въ  этой  части  глава  УШ 
(стр.  168 — 216),  дающая  первый  опытъ  связной  характеристики 
новаго  течешя,  утверждающегося  на  развалинахъ  исторической 
школы.  Но  въ  предисловш  самъ  г.  Новгородцевъ  жалуется  на 
трудности  въ  выборке   и  группировке   материала  для   последней 


х)  Си.  на  это»  счетъ  рвчь  А.  М  е  и  г  е  р  а  „ОеЪег <Ие вошаЛеп АоЦваЬеп  (1ег 
несвк^НваепвспаА";  кстати  съ  А.  Менгеромъ  у  г.  Новгородцева  иного  общаго,  но 
почему  то  о  Менгеръ  онъ  вовсе  не  говорить  въ  своей  вяигв. 

*)  Таковнжн  г.  Новгородцевъ  считаете  учете  о  проиввольномъ  устанеыенш 
■рава,  предповожеше  возможности  найти  систему  норвгь,  одинаково  пржгоднмжъ 
дм  всвхъ  временъ  и  народовъ,и  стремление  придавать  субъевтивнж**  правовымъ 
вдеапшъ  непосредственное  юридическое  «начете  (стр.  2)» 

э)  По  впгввлю  г.  Новгородцева  эта  сущность  естественнаго  права  оостоитъ  въ 
етремженш  въ  ивсгвдовашю  ■оренннхъ  оеяовъ  права  (стр.  в;  см.  также  на  этотъ 
ечеть  введете  къ  ,Декцшжъ  но  общей  теорш  права1'  проф.  Корку  нова,  изд.  1886  г.) 
и  въ  протеотв  личнаго  нравственнаго  совнашя  противъ  отжившихъ  свой  вввъ  уста- 
номевдй  (стр.  18).  И  напрасно  еще  въ  1892  г.  г.  Бергбомъ  увлекся  борьбой 
еь  этой  сущностью  (стр.  212).  Взгляды  же  проф.  Корвунева  но  атому  вопросу 
(Декщи",  стр.  89—93)  тоже  несколько  устарели  уже. 
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части.  Намъ  же  кажется  и  вообще  весь  планъ  его  книги  довольно  не- 
удачнымъ.  Такъ,  напр.,  §  2-ой  восьмой  главы  ея  („философ1я  поло- 
жительнаго  права",  стр.  189 — 216)  и  введете  („общее  опред4ле- 
ше  естественнаго  права",  стр.  1—  22)  надо  было  бы  выделить  въ 
особый  отдЬлъ,  дополнивъ  и  развивъ  его,  конечно,  причемъ  этогь 
отд&гь  распался  бы  на  дв4  главы:  1)  стремление  человека  къ 
обобщенному  знанш,  2)  соотношете  права  съ  нравственностью. 
А  то  теперь  эти  вопросы  (очень  существенные  къ  тому  же  для 
г.  Новгородцева)  блуждаютъ  по  всей  книгЬ,  какъ  неприкаянные, 
попадаясь  тамъ,  гдй  имъ  вовсе  не  слЪдуетъ  быть,  и  внося  только 
путаницу  въ  изложеше.  Такъ  же  и  часть  вторую  книги  г.  Новгород- 
цева не  лучше  ли  было  бы  для  ясности  же  и  отчетливости  изложе- 
шя  соединить  съ  третьею  въ  одинъ  отдЬлъ,  разбивъ  и  его  на  даЬ 
главы:  1)  вопросъ  о  происхождеши  и  раввитш  права,  2)  вопросъ 
о  формахъ  образованы  его?  Генезисъ  же  и  вн&шше  судьбы  истори- 
ческой школы  составили  бы  тогда  третШ  отдйлъ  книги. 

Разсмотримъ  теперь  взгляды  г.  Новгородцева  на  всЬ  эти  воп- 
росы, начиная  съ  того,  что  по  вполне  правильному  его  мнйшю 
историческая  школа  Савиньи  была  подготовлена  главнымъ  образомъ 
общнмъ  развитлемъ  въ  то  время  историческаго  духа,  вызваннымъ 
реакщей  и  научной  и  консервативной  противъ  господствовавпшхъ 
тогда  воззрЪтй  и  наиболее  ярко  выразившимся  въ  геттингенской 
школ*,  главнымъ  представителемъ  коей  быль  Гуго  *). 


ж)  Вопросъ  объ  отношеши  Гуго  къ  Савиньи  н  Пухгв  (стр.  89—62)  до  сихъ 
аоръ  еще  не  вняснеиъ  (стр.  26),  а  потому  страницы,  посвлщенныя  Гуго,  одиъ  и» 
самнхъ  интересныхъ  въ  книг*  г.  Новгородцева.  Именно,  немецкая  литература 
считаете  Гуго  лишь  крятическимъ  предшественнижомъ  исторической  школа,  Мейеръ 
и  проф.  Коркуновъ  основателем*  ея  (стр.  97].  Тоже  Новгородцевъ  счнтаетъ  Гуго 
въ  противоположность  Савиньи  представителемъ  совсвиъ  особой  теорш,  отвергав- 
шей связь  права  съ  нравственностью,  совсймъ  устраняя  этимъ  вопросъ  о  нрав- 
ственномъ  оправданш  права.  Общаго  же  между  Гуго  и  Савиньи  лишь  то,  что  оба 
они  пронижнутн  тендешцлмп  практическаго  консерватизма  (стр.  81),  хотя  и  тутъ 
для  Гуго  главное  укр&плеше  авторитета  власти,  а  для  Савиньи  естественное  те- 
чете ЖИ8НИ.  Относительно  же  дальнейшей  судьбы  учешя  Гуго  у  г.  Новгородцева 
есть  маленькое  противорМе  (б.  м,  кажущееся  только),  именно  на  стр.  217  онъ 
говорить,  что  „теорм  Гуго  противоречила  общему  сознашю  и  не  могла  получить 
распространен1е".  А  на  стр.  69  оказывается  у  него  наоборотъ,  что  раннее  истори- 
ческое направление  (до  сихъ  поръ  еще  не  достаточно  характеризованное  въ  литера- 
тур*) примыкаетъ  отчасти  именно  къ  геттингенской  школе,  отчасти  же  къ  эле- 
гантной юриспруденции. 
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ЗагЬмъ  сущностью  исторической  школы  г.  Новгородцевъ  при- 
знаетъ  идеаливащю  ею  правообразовашя  и  оправдаше  его  самыми 
условшвга  органическаго  изъ  безличнаго  народнаго  духа  происхож- 
дешя  юридичесвихъ  нормъ  и  закоеом'Ьреаго  развитая  ихъ  въ  силу 
закона  внутренней  необходимости  съ  полнымъ  устранешемъ  участая 
человеческой  воли  ивъ  историческаго  процесса (84— 86).  Нои  сам ъ 
Савиньи  позднее  х)  (94)  призпаетъ,  что  естественный  ходъ  исторш 
не  исключаетъ  ни  случайныхъ  аномалШ,  ни  временныхъ  задержекъ, 
ни  внутреннихъ  противорЬчШ.  А,  если  это  такъ,  то  критическое 
отношеше  къ  исторш  и  привнаше  необходимости  личнаго  вмеша- 
тельства въ  ея  процессы  вытекаютъ  отсюда  сами  собою  (98).  Пухта 2) 
(104 — 115)  тоже  подъ  влютемъ  идеалистической  философш  въ 
кощЬ  концовъ  нонялъ  исторически  процессъ,  какъ  сочеташе  мо- 
ментовъ  свободы  и  необходимости  (107),  а  права  вс&хъ  народовъ, 
какъ  моменты  единаго  движения  (1 10).  Но  окончательно  ниспровергъ 
органическую  доктрину  происхождешя  нрава  лишь  1ерингъ  3) 
(131 — 167).  Историческая  теор1я  его  не  консервативная,  какъ  у 
Савиньи,  но 'прогрессивная  (136).  Для  Савиньи  истор1я  еоп&пмгЦсЬе 
Епйпск1ип&,  для  1еринга  бмг1§в8^егёва(133).0правдываетъюриди- 
чесюе  нормы  1ерингъ  лишь  соотв4тств1емъ  ихъ  духу  и  запросамъ 
современности.  Во  главу  же  угла  онъ  въ  „Дух$  римскаго  права" 
ставить  само  опредЬлеше  личности  (162),  а  въ  „Ц*ли  въ  прав*" 


*)  Очень  важно  это  различете  г.  Новгородцевымъ  разныхъ  стаддй  въ  развитш 
мыслей  Савиньи  и  Пухтн  (стр.  114).  И  странно,  что  последователи  ихъ  приняли 
нхъ  бол&е  ранше,  а  не  пэздн'Ьйпие  взгляды.  Впрочемъ,  по  мнънт  г.  Новгород- 
дева  и  равыве  1еринга  критическая  мысль  работала  и  готовила  съ-мена  дальней- 
шаго  развитая  (стр.  115—180).  Важны  зд-Ьсь  и  завгвчашя  г.  Новгороддева  на  счетъ 
Гегеля  н  гегел1анства,  дополнешемъ  къ  которымъ  можеть  служить  §  27  „Исторш 
философш  права41  пр.  Корвунова.  Кстати  последняя  книга  нредставляетъ  собою 
странное  свгвшеше  исторш  философш  права  съ  нстор'гею  правов^двшй,  не  говоря 
ухе  объ  опечаткахъ  и  необработанности  книги. 

*)  На  стр.  105  этой  главы  интересная  полемика  г.  Новгородцева  съ  проф. 
Муромцевым*  на  счетъ  того,  что  саморасврьтпе  народнаго  духа  не  исключаетъ 
еще  ионятш  процесса. 

*)  Глава  о  немъ  одна  иаъ  лучпшхъ  главъ  книги.  Жаль  только  что  г.  Новгород- 
цевъ не  прннялъ  во  внимате  здвсь  взглядовъ  проф.  Дювернуа,  одного  изъ  убЪж- 
денннхъ  и  лучшихъ  у  насъ  противнввовъ  теорий  1еринга.  Такъ  же  кое  что  новое 
объ  1ерияг4  даетъ  и  §  80  „Ист.  фил.  пр."  пр.  Корвунова,— Любопытно  у  г.  Нов- 
городцева на  стр.  162  н  заягвчате  на  счетъ  опредблетя  общества,  даваемаго 
проф.  Коркуновымъ, 
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уже  общее  благо  (165).  Но  телеологическая  теор1Я  его,  являясь 
законнымъ  нротестомъ  противъ  учешй  о  непроизвольности  йстори- 
чесваго  развитая,  ударилась  въ  другую  крайность,  слишконъ  под- 
черкнувъ  идею  челов4ческаго  творчества  (160).  Такимъ  обравожгь 
вонросъ  о  происхожденш  права  по  мн4нш  г*  Новгородцева  и 
1ерингомъ  не  р&шенъ  окончательно.  По  мн4шю  же  проф.  Корку- 
нова  („Лекцш  по  общей  теорш  нрава")  вовникновеше  права  обу- 
словлено соэнательнымъ  соблюдешемъ  изв-Ьстеыхъ  правилъ  поведе- 
ны, какъ  обязательныхъ,  содержаше  которыхъ  дается  однако  беэ- 
сознательно  сложившимися  обыкновешяии  (109).  А  раввитле  права 
но  его  жн&шю  представляетъ  борьбу  стараго,  безсознательно  устано- 
вившагося,  права  съ  новымъ,  сознательно  вырабатываемымъ  (112). 
Перейдемъ  теперь  къ  самой  слабой  сторон*  юридической  школы, 
къ  ея  неопределенному  понятш  формъ  обраэовашя  положительнаго 
нрава,  получившемуся  благодаря  см4шешю  ею  вопросовъ  о  фор- 
мальной и  матергальной  основ*  происхождешя  юридическихъ  нормъ 
(169).  Такъ,  Савиньи  отождествляегь  право  съ  народнымъ  право- 
сознашемъ  (100)  и  такимъ  образомъ,  противопоставляя  исторически 
данное  право  произволу  правителей,  какъ  бы  возвращается  въ 
доктринамъ  естественная  права  (102).  Пухта  же,  хотя  и  прибе- 
гаете» къ  фикцш  согласия  закона,  изданнаго  надлежащимъ  поряд- 
комъ,  съ  общею  волею  (113),  но  важно  здЪсь  не  это,  а  то,  что 
ужъ  онъ  признаетъ  законодательство  дЬйствующимъ  лишь  вслЪдств1е 
формы  его  выражешя.  Именно,  по  мн4нш  пр.  Корку  нова  („Лекд1иа, 
278),  законъ  есть  всякая  устаповляемая  государственною  властью 
юридическая  норма.  Такъ  было  дЬло  съ  закономъ,  но  и  относи- 
тельно обычнаго  права — этой  твердыни  исторической  школы  еще  до 
1еринга  было  брошено  представлете  Савиньи,  будто  бы  можетъ 
существовать  право,  не  получившее  практической  реализащи  и  дей- 
ствительное въ  силу  одного  своего  присутсппя  въ  народном*  дух* 
(129).  ЗатЬмъ  Адикесъ  вполнЬ  правильно  и  относительно  обычныхъ 
нормъ  %)  (171)  зам'Ьнилъ  моментъ  народнаго  убЬждешя  моментом  ь 


х)  Относительно  обычнаго  права  г.  Новгородцевъ  вообще  приммкаетъ  къ 
В.  И.  Сер%п>евичу%  считающему  основой  обычнаго  права  его  ирим-Ьненле  (стр.  178 
и  186),  и  оппонируете  проф.  Коркунову,  считающему  такой  основой  обычнаго 
права  его  общность  (стр.  178  и  188).  Жаль  только,  что  онъ  не  рааомотр'влъ  и 
видоиз1гвнешя  учешя  объ  обнчиомъ  прав*  исторической  шкохн>  дйлаемаго  г.  Рудпв* 
выжь  въ  его  книги  „Одуховныхъ  эав'вщашдхъ". 


0|дШгес1  ЬуСлОСКЛС 


—  11  — 

продолжительна™  прим4нешя  ихъ,  хотя  отчасти  онъ  самъ  уронилъ 
свое  дйло,  включивъ  въ  число  источниковъ  права  и  субъективный 
разумъ  (174),  тогда  какъ  и  прекращается  д4йств1е  обычпаго  права 
тоже  въ  силу  чисто  формальныхъ  моментовъ  (177).  Наконецъ,  Цит- 
тельманъ  отбросилъ  совсЬмъ  идею  общенародная  убЬждетя  и  та- 
кииъ  обравомъ  порвалъ  окончательно  традищи  исторической  школы 
(183).  Следовательно,  но  жп&шю  г.  Новгородцева,  теперь  можно 
считать  уже  общепринятымъ  въ  науки,  что  „только  выливаясь  въ 
законченный  формы  обычая  или  вакона,  юридичесшя  положешя 
получаютъ  свою  обязательную  силу.  Эти  внЗипшя  формы  объектиро- 
вашя  правовыхъ  нормъ  и  являются  поэтому  основою  ихъ  д-Ьйств1яа 
(187).  Пандекты  Регельсбергера  и  даютъ  намъ  образцовое  изложе- 
ше  новаго  учешя  объ  источникахъ  права  (189). 

Разсиотримъ  въ  заключена  и  §  2-ой  восьмой  главы  книги,  са- 
мый важный  въ  ней  и  вм4ст*  съ  тЬмъ  самый  неудачный,  пред- 
ставляющей, какъ  мы  уже  говорили,  очень  скомканный  обломокъ 
не  написаннаго  отдела  ея.  Насколько  мы  могли  понять  этотъ  §»фъ, 
д4ло  идетъ  въ  немъ  о  тойъ,  что  для  удовлетворешя  вЪчно  живу- 
щей въ  человЬчеетв*  жажды  къ  обобщенному  знашю  Меркель  и 
Бергбомъ  взамйнъ  старой  разрушенной  философш  права  стремятся 
теперь  построить  новую  философш  (положительнаго!)  права,  только 
конечно  въ  дух*  новаго  научнаго  течешя,  а  не  стараго.  Такимъ 
образомъ  отличительными  чертами  этого  новаго  направлешя  явля- 
ются признаше  необходимости  отправляться  отъ  изучешя  дЭДстви- 
тельнаго  права,  отрицаше  дуализма  юридическаго  созерцашя  и 
противод4йств1е  логическому  понимашю  права  (207 — 208).  Особенно 
же  рЬзко  выступаетъ  противъ  двойственности  въ  понимаши  права 
Бергбомъ,  черевчуръ  впрочемъ  увлекаясь  формальнымъ  моментомъ 
(212).  Однако,  вмйст*  съ  т4мъ  Меркель  и  Бергбомъ  и  не  идеалиэи- 
руютъ  существующаго  и  не  отрицаютъ  связи  права  съ  нравствен- 
ностью (191  и  208).  Видь  дуализма  жизненной  действительности 
съ  нравственнымъ  сознашемъ,  а  следовательно  и  идеалистическихъ 
начать  тоже  никогда  и  ничЗшъ  искоренить  нельзя.  Можно  и  должно 
только  строго  различать  идеальное  и  положительное  (216). 

Таково  вкратце  содержаше  интересной  книги  г.  Новгородцева, 
далеко  не  исчерпанное  нами  притомъ.  Очень  интересною  и  благо- 
дарною работою  быль  бы  и  подробный  разборъ  ея  частностей.  Но  къ 
сожал&шю,  наша  реценз1Я  и  безъ  того  затянулась.  Поэтому  зам&гимъ 
лишь  въ  заключете,  что  не  смотря  на  никоторые  мелюе  промахи 
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и  погрешности,  въ  общеиъ  работа  г.  Новгородцева  одно  ивъ  вы- 
дающихся явлешй  нашей  небогатой  литературы  по  юриспруденщи. 
Богатство  содержат*  книги,  знаше  авторот»  литературы  предмета '), 
спокойный  и  безпристрастный  тонъ  его,  блестящая  аргументации 
осторожность  въ  выводахъ  и  вмйсгЬ  сътймъ  новизна  и  оригиналь- 
ность его  взглядовъ,  а  также  приведете  имъ  въ  связь  съ  жизнью 
изучаемыхъ  доктринъ  все  это  выгодно  отличаетъ  книгу  г.  Новгород- 
цева. Нельзя  не  пожелать,  чтобъ  ташя  книги   выходили   почаще. 

С.  Шумаковъ. 


Н.  С.  Суворовъ.  ГраоюданскШ  брань.  Спб.  1896  г.  Второе  до- 
полн.  изд.  Стр.  162.  Ц4ша  80  коп. 

Въ  небольшой  брошюр*  проф.  Суворова  излагается  истор1я 
развит1я  гражданскаго  брака  и  нынешнее  его  состояте  въ  различ- 
ныхъ  государствах^  Въ  первой  глав4  авторъ  разсматриваетъ  исто- 
р1Ю  заключен1я  брака  христианской  Римской  имперш  и  на  Запад* 
въ  средше  в4ка,  предпосылая  этому  очеркъ  брака  римскаго  въ 
древности.  Непосредственными  причинами,  вызвавшими  къ  жизни 
граждански  бракъ,  какъ  института»,  привнаются,  обыкновенно, 
образоваше  множества  религювныхъ  направлешй  и  сектъ  со  вре- 
мени реформащи,  и,  во-вторыхъ,  философы  естественнаго  права. 
Несмотря  на  то,  что  во  Францш  почва  была  болЬе  подготовлена 
для  введешя  гражданскаго  брака,  однако,  впервые  онъ  появляется, 
въ  качеств*  брака  законнаго,  въ  Голландскихъ  Штатахъ  и  загЬмъ 
въ  Англш.  Именно,  граждански  бракъ,  въ  качестве  законнаго,  съ 
занесешемъ  его  въ  особую  оффищальную  метрическую  книгу,  быль 
введенъ  въ  1580  г.  сначала  въ  двухъ  голландскихъ  штатахъ,  а 
въ  1656  г.  уже  распространяется  на  вс4  Нидерланды.  Въ  Англш, 
на  основанш  закона  1653  г.,  изданномъ  при  Кромвели,  духовен- 
ство совершенно  было  устранено  отъ  участЫ  въ  заключеши  брака. 
Однако,  кромвелевсшй   законъ   не  доставилъ   себ4   популярности 


х)  Только  насъ,  призваться,  удивило  немного  преклонение  г.  Новгородцева 
чуть  не  на  каждомъ  шагу  передъ  проф.  Чичериным.  Сколько  намъ  помнится,  проф. 
БсршадЫй  обвиняетъ  посгвдняго  въ  невыдержанности  отправной  точки  зрйшя  и 
пристрастности  критики,  проф.  Каръееъ  въ  четвертованш  и  понятШ  и  мысли  чи- 
тателя, ыаконецъ,  проф.  Коркуновъ  въ  топташи  на  и4ст&  („Ист.  фил.  пр".,  стр.  244). 
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среди  массы  всего  населешя.  Впоследствии  при  реставрации  Стю- 
артовъ,  онъ,  не  будучи  формально  отмЪненнынъ,  оставался  Сезъ 
ирим4нешя. 

Далее,  авторъ  указываете  на  причину  появлешя  во  Франщи 
такъ  назыв.  „пустынныхъ  браковъа  (тападо  <к  <1езег1)  и  приво- 
дить въ  хронологической  последовательности  законодательства, 
жасаюпцяся  регламентировашя  брачнаго  союаа.  Въ  главе  Ш  шту- 
дируется граждански  бракъ  по  Со(1в  ст1  и  другимъ  законодатель- 
ствам^ въ  основы  которнхъ  были  положены  принципы  француз- 
екаго  кодекса,  а  въ  следующей,  т.  е.  ГУ-ой,  главе  профессоръ 
останавливаете  внимаше  читателя  на  законахъ,  касающихся  граж- 
данскаго  брака,  пршгЬняемыхъ  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  Север- 
ной Америки,  въ  Норвегш  и  въ  Австрш. 

Последняя  глава  посвящена  исторш  гражданскаго  брака  въ 
Россш.  Здесь  авторъ  пытается  доказать,  что  граждански  бракъ, 
во-1-хъ,  не  свойственъ  русскому  народу  и,  во-2-хъ,  привнаетьего 
вредность.  Для  подтверждена  своихъ  положенй  проф.  пользуется 
мн4шямн,  высказанными  по  этому  поводу,  К.  П.  Победоносцевымъ 
и  Т.  И.  Филилповымъ.  Кроме  того,  авторъ  приводить  „одно  цен- 
ное историческое  указате"  въ  пользу  церковнаго  венчашя,  какъ 
не  только  наилучшей  и  достойнейшей  формы  вступлешя  въ  бракъ, 
но  и  какъ  вполне  соответствующей  русскому  народному  совнашю 
и  русскому  юридическому  быту.  Именно,  руссюе  сектанты,  какъ 
староверческаго,  такъ  и  ращоналистическаго  направлешя,  по  отде- 
леши  отъ  церкви,  сохранили  въ  себе  непреодолимое  стремлеше 
гь  релиповной  форме  ваключешя  брака.  Относительно  же  безпо- 
повцевъ  проф.  Суворовъ  говорить,  что  съ  прес*чешемъ  до-нико- 
новскаго  священства,  часть  раскольниковъ  пришла  къ  заключенно, 
что  священство  уже  не  существуете  более  на  земле  и  не  можетъ 
существовать,  такъ  какъ  погибла  истинная  церковь,  а  следова- 
тельно не  можетъ  существовать  и  брака.  „На  сколько  привержен- 
нымъ  нужно  быть  къ  церковному  венчашю,  замечаете  проф.,  че- 
резъ  священника,  чтобы  въ  виду  невозможности  иметь  священ- 
ника, отказаться  отъ  самаго  брака  и  дойти  до  чудовищныхъ  вы* 
водовъ  И8ъ  этого  отказа и  (стр.  112 — 113).  Примерь  этоте,  какъ 
намъ  кажется,  не  совсемъ  удаченъ.  То,  что  безпоповцы  не  же- 
лали венчаться  у  никошанскихъ  священниковъ  доказываетъ  не 
„приверженность*  ихъ  „къ  церковному  венчашю",  а  указываетъ 
только,   что   они  являются   противниками    „веры  никоновской *, 
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Безпоповецъ  не  обратится  къ  православному    священнику   ни  за 
одной  требой — будь  ото  вйнчаше,  крестины,  похороны  и  проч. 

Православный  для  безпоповца  тоже,  что  еврей  или  магомета- 
нинъ.  Вотъ,  ести  бы  безпоповцы  не  признавали  за  правосдавнымъ 
духовенствомъ  только  права  совершать  таинство  брака  и  за  со- 
верщешемъ  вс&хъ  остальныхъ  таинствъ  обращались  бы  къ  нему, 
тогда  бы,  конечно,  можно  было  это  уклонете  признать  за  особую 
„приверженность"  къ  церковному  кЬнчащю.  Дагёе,  авторъ  при- 
водить описаше  обряда,  совершаемат  при  вЪнчати,  сектантами 
ращон&листическаго  нанравлешя,  именно  каликовцами  (свединеше 
безподовщины  съ  малоканствомъ  и  штундиэмомъ);  зд4сь  женить, 
во  время  нЬн1я  божественныхъ  (!)  гсЬсенъ  и  прдходящихъ  псал- 
мовъ,  незаметно  уводить  невЬсту  въ  свой  домъ;  поел*  же  того 
какъ  гостями  обнаруживается  отсутствие  молодыхъ,  они  поадрав- 
ляютъ  отца  невесты  съ  новобрачными.  Мы  въ  этомъ  пример*  не 
усматриваемъ  „приверженности"  къ  „церковному  вйнчашю*. 
Обрядность  эта  есть  ничто  иное,  какъ  пережитокъ  (зитуа1)  умы- 
кащя  и»в*стнаго  почти  всему  апру.  Примерь  же  штундистовъ,  у 
которыхъ  старпий  брать  общества  совершаетъ  браки,  причемь 
читаются  во  время  радЬнья  молитвы  и  Евангел1е,  тоже  никоимъ 
образомъ  не  могутъ  подтверждать  гипотезы  высокопочитаемаго 
профессора.  Если  же  авторъ  им4лъ  въ  виду  то  обстоятельство,  что 
при  подобныхъ  бракахъ  совершаются  иввйстныя  церемонш  ццаа— 
релипознаго  характера,  то  приписывать  это  слйдуетъ,  на  щшгь 
взглядъ,  не  стремленш  сектантовъ  сакрифицировать  бракъ,  а  ихъ 
невежеству.  Вотъ,  если  бы  вь  Россш  былъ  введенъ  обязательный 
гражданешй  бракъ,  *  сектанты  все  же  бы  в$нчалие*  по  своииъ 
обрядамъ,  тогда  еще  можно  бы  говорить  о  приверженности  ихъ 
кь  „церковному  браку".  Гражданешй  бракъ  существует  ь  у  насъ 
въ  Россш  и  обязательность  его  распространяется  на  раскольни- 
ковъ.  Авторъ  приводить  законъ  Петра  I  отъ  24  марта  1710  г., 
затЬмъ  указываетъ  на  положеше  раскольнмковъ  при  Екатерин*  Ц, 
говорить  коротко  о  гонешяхъ  на  нихъ  въ  50-тыхъ  годахъ  нын&и- 
няго  отол&пя  и  наконецъ  останавливается  на  закон*  19  апрблл 
1874  года.  При  увдзанш  на  то,  что  факультативный  граждански 
бракъ  возможенъ  былъ  бы  въ  Россш  (стр.  124),  авторъ  приво- 
дить соображен1я  въ  пользу  того  обстоятельства,  шло  обязатель- 
ный гражданешй  бракъ  для  раскольншеовъ  является  до  ойрооорой 
степени  несправедливостью  (сир,  126).  Проф.,  пожалуй,  идетъзд&ь 
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1рощв>  своей  96  гипотезы,  такъ  какъ  признаете  необходимость 
ввэдещя  факудыативнаго  граждарекаго  брака.  Именно,  во-1-хъ, 
автора  ущгатожаетъ  нимъ  аргументащю  К.  П.  Победоносцева,  и 
«э-2-уь,  умаляете»  звдчеще  „приверженности*  руссваго  народа  ,въ 
церковному  вйнчанда".  Заключительный  слов$  проф.  Суворова,  какъ 
ваш»  кажется,  лучше  всего  уяснять,  находит^-ли  возможность 
аэторъ  отать  на  сторону  противников  гражданскаго  брака.  Такъ, 
<щъ  пишетъ,  что  государство  должно  поддерживать  релиповное 
ноддо,  въ  отношен!!  *ъ  одшдоъ  бракамъ,  придавая  ему  государ- 
суденно-аадовную  еанвдш,  въ  отнопшши  же  другихъ  браковъ,го- 
еударшю,  навротивъ,  „должно  отрешиться  отъ  религюзнаго  на- 
чала и  регулировать  браки  своими  гражданскими  нормами" 
(стр.  125). 

Въ  заключете  не  можемъ  обойти  молчатемъ,  что  брошюра 
профессора  Суворова  наиисана  чрезвычайно  живо  и  читается  съ 
большимъ  интересомъ. 

Я.  Ретвияъ. 


Н.  Мартыновъ.  Узаконенге  и  усыновлены  д*ътей  (Законг  12 
марта  1891  г.)  съ  разъясненгями  и  образцами  бумагъ.  Спб.  1896  г. 
Стр.  46. 

Брачное  право,  какъ  бы  въ  опровержете  словъ  Мейера,  раз- 
работывается  ныкЬ  не  только  канонистами,  но  и  юристами.  Въ 
90-хъ  годахъ  появилось  въ  печати  очень  много  сочинешй  по  раз- 
бираемому нами  вопросу,  отм&тимъ  только  монографш  Носенко, 
Воровшьовсваго,  Шматкова,  Юрасовскаго  и  др.  Потребность  въ  та- 
кого рода  сочинешяхъ  очень  настоятельна  въ  виду  законодатель- 
ныхъ  нововведетй  въ*  области  семейнаго  права  и  въ  виду  крайне 
неудовлетворительной  разработки  этого  института  нашими  автори- 
тетн'Ьйшими  цивилиотаци  въ  нхъ  объемистыхъ  курсахъ  граждан- 
скаго  нрава.  Въ  данномъ  м4огв,  конечно,  слфдуетъ  сделать  ого- 
ворку в*  нользу  новыхъ  курсовъ  проф.  Дювернуа  и  Шершеневича 
(1896  г.),  а  вдсже  въ  нользу  Анненкова  и  Васьковскаго,  которые, 
согласно  предварительно  предначертанной  программ**,  не  могли 
или  не  должны  были  детально  разбирать  отдЬльныхъ  вонросовъ. 
Мы  шЛешъ  главдывъ  обравомъ  въ  виду  К.  П.  Победоносцева,  кото- 
рый поовятилъ  довольно  много  м4ета  анализу  даннаго  вопроса  (т.  II 
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142 — 166  ст.  изд.  1896  г.),  а  между  тймъ  какъ  будто  игнорируете 
въ  новомъизданш  законъ  12  марта  1891  г.  И  тахъ,г.  ПобЬдоноо 
цевъ  ни  однимъ  словомъ  не  обмолвилъ  вопроса  о  томъ,  что  ра- 
зуметь новый  законъ  подъ  словомъ  „прелюбодйяте"  т.  е.  2  п. 
132  ст.  1  ч.  X  т.  (ср.  Мартыновъ,  стр.  б — 7). 

Засимъ  на  стр.  161  г.  Поб&доносцевъ  не  упомяну»  рйшенш 
гражд.  кассац.  департ.  сената  1895  г.  №  17,  въсилу  котораго  дЬти 
расвольниковъ  и  иностранцевъ  вполне  подходить  подъ  д4йств1е 
1441  ст.  1  ч.  X  т.,  т.  е.  узавоняются  бравомъ  родителей  наравне 
съ  дЬтьми  лицъ  хрисотанскихъ  исповйдашй  (ср.  Мартыновъ,  15  стр.). 

На  208  стр.  г.  ПобЪдоносцевъ  не  оговорилъ,  что  примкнете  150 
ст.  возможно  только  въ  случаяхъ  нормальнаго  состояшя  брачнаго 
союза,  т.  е.  такъ,  какъ  это  разум&етъ  законъ  106  и  107  ст.  1  ч. 
X  т.  Означенная  выше  статья  никакого  отношешя  им&ть  не  мо- 
жете въ  случай  фактической  разлуки  супруговъ,  когда  бракъ  ихъ 
существуетъ  по  одному  лишь  имени  (Мартыновъ,  стр.  18.  Шмат- 
ковъ,  стр.  147).  Напротивъ  того,  въ  маленькой  книжки  г.  Марты- 
нова н4тъ  почти  пробЬловъ  въ  области  ивсхЬдуеиаго  вопроса,  дру- 
гими словами  говоря,  г.  Мартыновымъ  детально  разработаны  два  ци- 
вилистичесше  вопроса.  Поэтому,  желая,  напр.,  вчинать  искъ  о  не- 
призпаши  дитяти,  конечно,  лучше  обращаться  тогда  за  сов&томъ 
и  справками  не  къ  г.  Мартынову,  а  къ  вышеуказаннымъ  руковод- 
ствам^ напр.,  къ  г.  Юрасовскому. 

Несмотря  на  полноту  содержашя  и  у  г.  Мартынова  замечаются 
пробелы  по  н&которымъ  животрепещущимъ  вопросамъ. 

Напр.,  въ  разъяснешяхъ  ко  2-му  пункту  132  статьи  ИЛИ1441 
г.  Мартынову  следовало  оговорить  одинъ  случай  или  одно  послЪд- 
ств1е  преступной  связи  родителей.  Дело  въ  томъ,  если  бракъ  разре- 
шается по  диспенсащи  для  лицъ,  находящихся  въ  родствен  эти  лица 
до  брака  прижили  дЬтей,  то  таюя  д*ти  не  узаконяются,  ибо  они 
равнымъ  образомъ  произошли  отъ  преступной  связи,  хотя  даже  впо- 
сл*дств1и  на  бракъ  дана  диспенсащя  епархгальной   власти. 

Въ  виду  чрезвычайно  краткой  давности  (6  вгЬсяцевъ)  для  опро- 
вержения законности  ребенка,  рожденнаго  по  истеченш  306  дней, 
положеше  бывшаго  мужа  и  всей  семьи  представляется  просто  ко- 
мичнымъ:  1°.  по  буквальному  смыслу  ст.  131  1  ч.  X  т.  приходится 
признать  законными  детей,  рожденныхъ  спустя  10 — 15  дгЬгь  по- 
ел* смерти  мужя  или  черезъ  годъ  после  окончашя  развода  (ср. 
Шершеневичъ,  ст.  695  Учебника  русск.  гражд.  права  1896  г.). 
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Засимъ  на  стр.  16  въ  разъяснеше  от.  148  1  ч.  Хт.  г.  Марты- 
вовъ  установить  отлвше  между  усыновленными  и  узаконенными 
дкъми,  между  тЬмъ  не  сдйдалъ  этого  но  отношенш  къ  завоннымъ 
и  узаконеннымъ  д*тямъ,  хотя  на  этомъ  различен  виждутся  важ- 
ння  юридичесшя  посл*дств1я.  Между  законностью  и  узаконешемъ 
существуеть  то  разливе,  что  узаконеше  не  имйетъ  обратнаго  дйй- 
ств1я:  оно  вводить  узаконенное  дитя  въ  семейство  только  съ  мо- 
мента брака,  а  не  со  времени  его  рождешя.  Въ  виду  этого  узако- 
ненное дитя  не  можетъ  наследовать  въ  насл'Ьдствахъ,  открывшихся 
до  вступлешя  его  родителей  въ  бракъ,  такъ  что  обще  начало: 
пазсНиод  ]аш  рго  оа1о  ЬаЬе1ог,  сит  й.  е.  с.  (1. — въ  данномъ  случай 
не  нмЬетъ  прим^нешя. 

Зд.  Корсакъ. 


8сНгсшеггвсЪев  Сгт1деве1гЬасЬ. — СоЛе  шй  зигззе.  Уогвп1тешг1. — 
А?м(-ргф(.  1896  г. 

Последнею  новинкою  въ  литератур*  гражданской  кодифвкацш 
представляется  недоконченный  проектъ  гражданскаго  уложетя  для 
швейцарскаго  союза.  Ум4ше  швейцарцевъ  находить  въ  кодифика- 
цш  примиряющая  постановления,  органически  связанныя  съ  предъ- 
идущимъ  раввипемъ  ихъ  необыкновенно  разнообразнаго  законода- 
тельства, достаточно  доказано  ихъ  удачными  опытами  въ  этой 
области,  а  именно:  изкЬстнымъ  союзнымъ  закономъ  объ  обязатель- 
ствахъ,  отъ  14  шня  1881  года,  союзнымъ  закономъ  о  долговомъ 
взысканш  и  конкурсномъ  производстве  отъ  11  апреля  1889  года 
и  проектомъ  союзнаго  швейцарскаго  уголовнаго  уложения,  вырабо- 
таннымъ  въ  октябре  1893  года. 

Съ  ноября  1893  года  швейцарское  союзное  правительство  при- 
ступило къ  ускоренному  осуществлено)  давно  назрЬвшаго  плана 
выработки  обще-швейцарскаго  гражданскаго  уложетя.  Первона- 
чальное составлеше  проектовъ  и  общее  руководство  работъ  при- 
нялъ  на  себя  выдаюпцйся  швейцарсшй  цивилистъ  проф.  Евгенхй 
Губеръ.  Нын%  доставленные  намъ  проекты,  еще  не  опубликован- 
ные во  всеобщее  сведете,  въ  виду  предстоящихъ  еще  переде- 
локъ,  но  отпечатанные  въ  ограниченномъ  числе  зкземпляровъ — 
достойны  уже  въ  этой  форме  любознательная  внимашя  русскихъ 

ж.  юрнд.  обоц  жн.  т  1897  т.  2 


0|дШгес1  ЬуСлОСКЛС 


—  18  — 

цивилистовъ.  Посл-Ьдшй  изъ  нить  пом4ченъ  5-мъ  декабря  1896 
года.  Разработаны  пока  только  „право  лиг#>и,  „право  семейное*  и 
„наследственное  право*%  въ  вид4  двухъ  томовъ,  съ  мотивами  при 
слЪдующихъ  заглав1яхъ: 

а)  „Регзопеп-ипД  РамйгепгесМа—п1)гоИс1е$  регзоппез  &  Ле 
1а  {атШе",  и 

б)  „2)а$  ЕгЪгесЫ.—Ьез  зиссеззюпз". 

Проекты  напечатаны,  какъ  водится  въ  Швейцарш—  одновре- 
менно по-французски  и  по-немецки.  Въ  скоромъ времени  выйдетъ 
посл'Ьдшй  томъ  „о  вещныхъ  правалъ". 

Мы  надеемся  им'Ьть  случай  дать  подробный  отзывъ  объ  этихъ 

проектахъ  въ  одной  изъ  ближайшихъ  книгъ  „Журнала  Юридиче- 

скаго  Общества*. 

А.  Вашмаковъ. 


КраевскМ.  Практически  замгьтки  о  свойствах*  состязатель- 
ною начала  въ  гражданскою  судопроизводства.  Спб.,  1897  г., 
97  страницъ,  ц.  50  к. 

Авторъ  касается  въ  своей  брошюр*  самаго  нерва  современна™ 
гражданскаго  процесса,  состязательнаго  начала,  и  прежде  всего 
останавливается  на  вопрос*,  что  хорошего,  по  истечеши  30-ти 
л&тней  деятельности  судебныхъ  уставовъ,  принесъ  этотъ  совер- 
шенно новый  способъ  разсмотрЬтя  тяжбъ  (стр.  4)?  Изъ  самой 
постановки  вопроса  читатель  предугадаетъ,  конечно,  что  ответь 
последуете  весьма  неблагопргятный. 

Я  не  стану  повторять  содержаюя  всей  брошюры,  а  остановлюсь 
лишь  на  н4которыхъ  мйстахъ  ея: 

I.  По  мн^шю  автора,  „словесныя  претя  сторонъ,  хотя  и 
получили  у  насъ  особое  развита,  но  для  нихъ  не  создалось  ни- 
какой типичной  формы"  (стр.  5).  Отсюда  полная  яко-бы  неравно- 
правность сторонъ:  подол4ваетъ  та,  которая  сильнее*  (стр.  5—8, 
29),  причемъ  „отъ  содержательности  и  убедительности  доводовъ 
той  или  другой  стороны  зависитъ  удача  или  неудача  въ  дЬй* 
(стр.  11). 

На  это  можно  возразить,  что  по  своей  основной  мысли  состяза- 
тельное начало  не  могло  выработать  какую  либо  строго-опредЪлен- 
ную  форму,  что  обе  стороны  въ  процессе  равноправны  и  въ  ихъ 
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рукахъ  все  данюм  для  защиты  своихъ  интересовъ;  затЬмъ,  согласно 
ст.  338  и  693  уст.  гр.  суд.,  руководство  словесными  состязатями, 
обсуждеше  и  постановлеше  решешй  закономъ  возложены  на  пред- 
седателя и  судей.  Судьи  не  настолько  пассивны,  чтобы  не  прини- 
мать никакого  участ1я  въ  д4л*  только  подъ  вл!яшемъ  постоянной 
угрозы  кассащи  ихъ  рЪшенШ.  Приводимые  авторомъ  на  стр.  43 — 
47  примеры  изъ  кассационной  практики  вовсе  не  свидетельствуюсь 
о  томъ,  что  сенатъ  им4етъ  ввиду  урезать  только  деятельность 
суда,  и  оттуда  не  вытекаетъ  трудность  прим4нешя  къ  действи- 
тельности принциповъ  состязательнаго  начала  (ст.  43),  ибо  не- 
устойчивость и  изменчивость  такихъ  кассащонныхъ  решешй  будетъ 
понятна,  если  припомнить  массу  поступающихъ  въ  сенатъ  дЗигь, 
которая  нередко  именно  вслгЬдств1е  своей  многочисленности  ре- 
шаются спешно,  безъ  достаточной  обдуманности,  лишь  во  избежа- 
ше  одного — медленности  производства. 

П.  Далее,  по  заявлешю  автора,  „судебный  претя,  не  всегда 
полезныя  для  самихъ  сторонъ,  всегда  вредны  для  правосудгя  за- 
тяжкою въ  движеши  процесса,  помехами  въ  общемъ  ходе  судеб- 
ныхъ  д$лъ  и  тягостнымъ  вл1яшемъ  на  судей"  (стр.  18).  „Въ  нихъ 
корень  принцишальнаго  недружелюбгя  магистратуры  къ  сторонамъ 
и  ея  представителями  (стр.  23). 

„Судъ  этотъ  быстро  превратился  въ  потешное  зрелище,  куда 
ломился  народъ,  какъ  на  даровой  спектакль,  добиваясь  послушать, 
какъ  пикируются  между  собой  адвокаты"  (стр.  58). 

Я  полагаю,  что  вредъ  судебныхъ  прети  преувелнченъ.  Если 
бываютъ  примеры  неправильныхъ  решешй  и  многосложныхъ  объяс- 
нешй  дрисяжныхъ  повйренныхъ,  если  нередко  говорится  лишнее, 
если,  наконецъ,  действительно  существуютъ  острыя  отношешя 
между  магистратурой  и  сторонами,  то  ведь  изъ  этихъ  пример- 
ныхъ  случаевъ  неосновательно  делать  такое  широкое  обобщеше  о 
негодности  состязательнаго  начала  сторонъ  и  о  суде,  какъ  простомъ 
балагане;  несправедливо  утверждать,  что  состязательный  методъ 
въ  раскрыли  судебной  истины  есть  методъ  безусловно  ложный 
(стр.  29).  Достаточную  оценку  этого  метода  можно  найти  въ 
трудахъ  нашихъ  ученыхъ:  Малышева  (Курсъ  гр.  судопр.,  т.  I, 
Спб.,  1874  г.),  проф.  Гольмстена  (Юридич.  изсл4довашя.  Спб., 
1894  г.). 

Ш.  Наконецъ,  „стороны  берутъ  на  себя  не  только  выяснеше 
фактическихъ  данныхъ,  но  и  полную  разработку  юридической  его 

2* 
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стороны"  (стр.  14).  По  инйшю  автора,  прслФдствгецъ  такого  рорядка 
являлись:  ^страсть  къ  сутяжничеству"  (стр.  60),  „необычайное  раз- 
визде  фиктивныхъ  сдЬлокъ  (стр.  62)  и  фиктивныхъ  исровъ"  (сор.  64). 
На  место  отрицательной  критики  авторъ  старить  полржитель- 
ную,  а  именно:  признавал  существующей  порядокъ  несоверщенн^мъ, 
оцъ  предлагаешь  въ  смысл*  корректива  къ  нему  перенести  свой- 
ство состязательности  и  на  судъ  (стр.  69).  Къ  чести  автора  сл-Ьдуеть 
сказать,  что  онъ  не  приближается  къ  старому  следственному  порядку, 
такъ  какъ  не  лишаетъ  сторонъ  права  приводить  юридичесшя  осао- 
вашя  своихъ  требоватй,  а  лишь  отрицаетъ  за  ними  право  пручать 
въ  чемъ  бы  то  ни  било  судъ  (стр.  70),  однииъ  словомъ  авторъ 
стремится  къ  совместной  деятельности  суда  и  тяжущихся  (стр.  51) 
въ  грааданскомъ  процессе. 

Предоставляю  на  суддь  даждаго  э;гр  уырли  автора.  Не  соглццаясь 
съ  авторомъ  въ  принципе  въ  ^ожносри  срстязательнаго  метода, 
я -не  отрицар,  что  всяюй  человечески  института  ирЬеть  свои 
слабыя  стороны  и,  конечно,  не  потону,  чтобы  въ  даццоуъ  ^случае 
таковъ  быль  сам>  института,  а  потому,  что  саде  люда  д&шоть 
его  такимъ. 

Въ  виду  ивтереснадо  вопдоса,  затрогиваемаго  въ  брошюре  и 
доступной  ея  цены,  можно  пожелать  автору  распространена  его 
книги  среди  юристовъ,  содержаше  которой  можетъ  заставить,  если 
не  согласиться,  то  подумать  о  мцогомъ. 

М.  Дурасовъ. 


кЫт  ВоИп.  Рггпсгрез  дм  длгоЫ  ШётаНопЫ  ргШ  а  аррНса- 
Нопзаих  (Пьегзе*  таНёгез  Лц  Оойе  СгЫ1.  Рапе.  1897.  818+615+673 
стр.,  3  тома. 

Появлеше  книги  г.  ВоИп,  ваглавге  которой  мы  выписали  выше, 
составляетъ  очень  интересный  фактъ,  наводящи  на  много  серьез- 
ныхъ  размышлешй.  Мы  им4емъ  предъ  собою  обширный  трактатъ 
въ  двгь  тысячи  слишкомъ  страницъ, — трактатъ  написанный 
болыпимъ  энатокомъ  дела  и,  вообще,  авторитетнымъ  ученымъ, 
составившимъ  себе  полезную  репутащю  въ  области  науки  между- 
народнаго  права, — трактатъ,  разработанный  подробно,  весьма  добро- 
совестно и,  повидимому,  не  очень  поспешно, — трактатъ,  являюррйся 
во  всеоружш  гЬхъ  замечательныхъ   успеховъ,    которые   сделаны 
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наукой  международная  частнаго  прайй  за  посйдвйё  16—15  лЬт*ь,— 
и,  прн  веемъ  томъ,  трактата,  который  оставляем  читателя  весьмк 
неудовлетворенным*.  Подобней  фактъ  заслуживаете  серьёзнаЬо 
внйматя.  Въ  настоящей  замеитЬ  мы  хотели  бы  указать  въ  самйхъ 
общихъ  чвртахъ — ч*мъ,  пб  нашему  мнений,  можйо  о&ълсвят^ 
то  недостаточно  целостное  впечатлите,  которое  производить  на 
читателя  этоте  добросовестный  трудъ  первоклассна™ '  ученаго. 

Вникну въ,  насколько  это  былЬ  въ  нашихъ  силахъ  и  разук*Ьн1и, 
въ  содержаше  работы  г.  ВЫш, — мы  пришли  к^ь  заключены),  чтУ 
наиболее  неблагопр1ятны!й;  образомъ  повл1ялъ  на  нее  тотъ  методъ, 
которая  придерживался  бельпйсяий  профессоре. 

Въ  этомъ  отношении  онъ  являете  последовательными  сторон- 
никомъ  господствующей  ныне  йколы  частнаго  международная 
прайа,  занимающейся  почти  исключительно  вопросами  о  решети 
такъ  называемыхъ  „конфяй*товъа,  соп/Ш8  Лез  Иг$:  предполагается 
юридическое  отношете,  къ  которому  могутъ  быть  применены  законо- 
дательные нормы1  разлйчныхъ  государству — и  зат4мъ  решается 
войросгь,  которому  изъ  эвентуально  приложийыхъ  законодательствъ 
нужнб  о+дать  предпочтете  („Ьа  сотрбСепОв  гейресйуе  йев  1^й1а1Ьпз 
(1е8(Куег8  Е1аЬ  еп  се  ^и^  сс/псегпе  1е8'гаррог&  ее  <ЬгйЙ  ргёУ*",  о'пре- 
д*летв  самого  г.  ВоЦп,  I,  12). 

Какъ  известно,  существуете  несколько' различтйъ  учешй,  шк 
когорыя  подразделяется  указанная  господствующая  ш&ол&;  каждое 
изъ  нихъ  равли4но  решаете  поставленной  выше  вопросъ.  Наи- 
более рельефными  являютсА  две  группы  такихъ  учешй.  Отличитель- 
ный п*ризнакъ  первой  ийъ  нихъ'  заключается  въ  томъ,  что  ея 
последователи  даютъ  какой-нибудь  общШ  критерий,  допуская  за- 
тем* более  или  менее  многочисленный  ота  него  отетуЬлей!я.  СгодА* 
отвеится,  воиервыгь,  такъ  вватъемЪяаМАоамерикан&ая  школа, 
кладущая  въ  основате  своего  учейя  признак*  терДОг?6$1&л1>наго  дей- 
ствия закона.  Во-вторыхъ,  ипкшянбкая  шА<&а,'  какъ' бы  в*о  сопойгав- 
левйе  ни  показалось  страннынъ,  напр.,  покойному  Лорану;  итальян- 
ская школа  исходить  изъ  противбположенаго  тезиса,  совершенно, 
по  йайгему  мнен!ю,  еретическаго,  »  именно,'  что  понятое  территория 
есть  пойяйе  опШ  тойвпй  для  учей*  об*1  обязательной  сил*  закона. 
ОбаМдаГучейя'до^сяюЮте,  к&къ  мы*  уже  заметили;  многй%исАгён- 
ныя  иЬкАвЛёйя. 

В^рая  1рут&  о*лич&ё*ся  тЪ№ь\  что  она  не  дй&гЬ{  ни&икого  об* 
щаго   принципа,   а  ре&аетъ  ка&д&й   встр4тивш!йся  случай  на 
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основаши  соотвйтственнонжомбинированныхъ  соображешй,  облечен- 
ныхъ  въ  болгье  или  ментье  объективную  форму  разсуждетй  о  томъ, 
чего  требуетъ  въ  данномъ  случай  духъ  закона,  (Не  Йа1пг  Лег  ЗасЬеп, 
Лег  8Иг  ёев  ВвсЬйуегШйшш  и  т.  д.  Мы  нарочно  подчеркиваемъ 
слова  „въ  бол&е  или  мен4е  объективную  форму"— ибо  мы  хотимъ 
напомнить,  что  въ  наше  время  уже  никто  не  повЬритъ  Бару,  когда 
онъ  старается  доказать,  что  Какиг  Лег  8асЬеп,  есть  объективный 
прннципъ  (ЬеЬгЬисЬ,  19  апш.  3).  Въ  настоящее  время всяюй  сознаетъ, 
что  вс4  указанные  принципы  представляютъ  ту  форму,  въ  которую 
выливается,  въ  лучшемъ  случае,  несознательный  субъектавизмъ 
автора.  Субъективизм*  есть  наиболее  характеристичный  признакъ 
разбираемой  второй  группы  учешй,  въ  которой  все  д4ло  сводится 
кътому,  что  авторъ  беретъ  данное  ему  юридическое  отношеше  ц 
затЬмъ  доказываетъ,  какой  законъ,  по  ею  мюьшю,  долженъ  быть 
примйненъ  опредЬленнымъ  судомъ.  Доказательство  облекается 
въ  форму  разсуждетй  о  томъ,  чего  требуетъ  въ  данномъ  случай 
природа  вещей,  ц*ль  института,  1Мп1еге1  йе  1а  таШШё  <1и  гаррог1 
и  т.  п.;  читатель  же  ясно  представляетъ  себ4,  что  природа  вещей 
(а  следовательно,  и  результатъ  доказательства)  можетъ  явиться 
совсЬмъ  иною  подъ  перомъ  другого  автора, — что  интересъ  сохра- 
нешя  юридическаго  отношешя  если,  опять  таки,  вопросъ  субъектив- 
ный, не  поддаюпцйся  апрюрному  рйшешю. 

Если  приведенная  вторая  группа  отличается  отъ  первой  от- 
сутствхемъ руководящаго, общаго принципа, — тот*  об*  совершенно 
схожи  въ  отношенш  субъективизма,  котораго  въ  первой  групп* 
нисколько  не  меньше,  чймъ  во  второй.  Ни  для  кого  иЬдь  не 
секреть,  какимъ  гибкимъ  и  пластичнымъ  становится  понятое  огЛге 
риЫгс  въ  рукахъ,  хотя  бы,  того  же  Лорана, — и  какое  сильное  вл1я- 
ше  на  практическое  приложеше  этого  принципа  оказали,  напри- 
мйръ,  антиклерикальный  тенденщи  великаго  бельпйскаго  писателя. 

Ни  одинъ  изъ  указанныхъ  отличительныхъ  признаковъ  не 
чуждъ  работе  г.  КоНп.  Мы  уже  указали  выше,  какъ  онъ  понимаетъ 
свою  задачу,  отм4тивъ,  что  изсхЬдоваше  свое  онъ  посвящаетъ 
исключительно  разсмотрйнш  „конфликтовъ".  Правда,  въ  своемъ 
опред&ленш  частнаго  международнаго  права  онъ  упоминаетъ  еще 
о  „г&§1е8  ^и^  г6§швеп(  1ев  дт\а  ёев  61гап§вга  (I,  12)~но,  къ  сожал*- 
нда,  внгд&  въ  своей  работе  къ  подробному  разсмотрйнш  этого 
„права  иностранцевъ"  не  обращается:  даже  учете  о  нащо- 
нальности  изложено   у   нею   вратцЬ,   между   прочимъ.  ВсА  кон- 


0|дШгес1  ЬуСлОСКЛС 


.'*' 


—  23  — 

фликты  г.  ВоНп  р4шаетъ  по  образцу  второй  изъ  указанныхъ 
школь,  онъ  придаетъ  очень  мало  вначешя  нащональному  закону, 
или,  по  Крайнев  мере,  не  придаетъ  ему  того  1гринцишальнаго 
характера,  который  онъ  имйеть  у  итальянской  школы;  г.  КоНп 
говорить,  и  даже  очень  часто  о  Шз  А'огд/гериШе%  но  этотъ  терминъ 
им-Ьетъ  у  него  уже  несколько  другой  смыслъ.  Не  выражая  ни- 
какого основнаго  принципа,  г.  Ко1ш  долженъ  равматривать  каждое 
юридическое  отношеше  по  отдельности  и  решать  вопросъ  о  при- 
менимости того  или  другого  закона  на  основаши  чисто  субъектив- 
ным соображений. 

Такимъ  образомъ,  г.  КоУп  рйшаетъ  въ  своей  рабогЬ  конфликты 
законовъ,  не  выставляя  никакого  основнаго  принципа,  а  руково- 
дись чисто  субъективными  мотивами.  Мы  позволимъ  себе  привести 
несколько  данныхъ  въ  развита  каждаго  изъ  трехъ  указанныхъ 
положешй. 

Работа  г.  Во1ш  посвящена  конфликтами  Вопросъ  этотъ  им4етъ 
свою  несомненную  важность,  но  намъ  кажется,  что  трактатъ  о 
конфликтахъ  можетъ  быть  плодотворнымъ  только  при  соблюдены 
двухъ  условШ,  на  который  г.  Во1ш,  повидимому,  не  обратилъ  долж- 
наго  внимашя.  Первымъ  услов1емъ  является  следующее:  разбирал 
конфликты,  необходимо  знать  прежде  всего,  въ  чемъ  эти  конфликты 
могутъ  заключаться;  необходимо  знать,  въ  чемъ  иностранный  за- 
конодательства отличаются  отъ  положешй  даннаго  нащональнаго 
кодекса,  дабы  предвидеть,  на  какомъ  вопросе  они  могутъ  столк- 
нуться. Мы  знаемъ,  напр.,  г.  ЧУеЬи  придерживается  въ  своемъ 
ТгаИё  именно  этого  метода:  по  каждому  вопросу  онъ  даетъ  крат- 
кое обозреше  главныхъ  европейскихъ  законодательствъ  и  ватбмъ, 
на  основаши  этого  положительнаго  матергала,  ясно  и  отчетливо 
конструируете  возможные  конфликты.  Г.  Ко1ш  поступаетъ  иначе: 
онъ  прямо  противополагаетъ  изучеше  международнаго  частнаго 
права — изучешю  науки  сравнительнаго  ваконоведешя  и,  загЬмъ  со- 
славшись на  то,  что  „1е  ргевеп*  опуга^е  п'ев!  рот!  ипе  61ш1б  <1е  16в1в1а- 
йон  сотрагёеа  (II,  79,  по1е  1),  старается  по  возможности  избегать 
положительнаго  иностраннаго  матергала  (въ  крайне  редкихъ  слу- 
чаяхъ  онъ  вкратце  ревюмируетъсоответствуюпця  места  изъ  ЧУв183"а). 
Вместо  положительнаго  матергала  онъ  оперируетъ,  такъ  сказать, 
съ  гипотезами;  обыкновенный  его  щпемъ  можетъ  быть  формулиро- 
вать следующими  его  же  словоми:  „N008  пе  загоне  81  (Гаикев  16§1в1а- 
йоов  сопЦеппеп!  опсого  афипГЬш  аие  рагеШе  ехсерИоп  апх  рппюрев 
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§6и6гдцх.  Маю  попе  п'еп  ауопв  рае  тоша  ^  ехаттег  гарн1ешбоЦие11е 
ее!  воп  апй>п№«  (Ш,  265).  „А  аирроавг"—  говорить  онъ  (Щ,  6); 
иди:  аоав  по  сошшавопв  аисал  раув  ой  И  во  вой  агша*  (Ш,  375)— 
и  несмотря  на  то  мы  должны  разсмотрЬть  конфликта;  или:  ,се  чци 
рШ  еЬге  1е  еаа  сГаргёв  сег1ашеа  1е§1б1аиоп8а  (II,  98);  или:  „зиррозопз 
^ае  сейе  ргевспрйоп  8оМ  1псоппиеа  (I,  543)#  Очень  не  р4дко  г.  ВоНо 
рассматриваешь  конфликты  французского  кодекса  съ  такими  иностран~ 
ными  норнами,  который  онъ  самъ  называешь  шцкмшЫеа,  шугашет- 
ЫаЫев  (напр.:  П  63,  217,  320).  Наконецъ,  мы  8ам*тили  нисколько 
опшбокъ:  въ  двухъ  случаяхъ  г.  ВоНп  приписываетъ  русскому  законо- 
дательству совершенно  несуществующая  постановлешд  (I, 543:  пред- 
положим^ что  въ  Россш  существуешь  двухъ  лйтняя  црескрипцш 
для  докторскаго  гонорара;  ср.  II  140). — Еще  мекЬе  простительны 
ошибки  относительно  французскаго  права,  о  которомъ,  повидимому 
не  трудно  им4ть  точныя  свйдЬшя.  На  стр.  I,  254  г.  ЬоЦп  утверж- 
даетъ,  что  французъ  теряетъ  национальность  „раг  ГШЬНзватеп! 
&  ГбЬгапдог  вапз  вврп(  йв  ге1опгв; — напр.  I,  588  предполагаешь  не 
рЗипеннымъ  такой  вопросъ  о  нащональдости  неваконнаго  ребенка, 
на  который  имеется  совершенно  ясный  ответь  въ  новой  редакцш 
аг*.  8,  §  1  Сой*  0т1; — на  стр.  I,  639  забываешь  упомянуть  въ 
числи  исключена  аг1.  12,  §  3  Сойе  0га1,  и  т.  д.  Веб  подобный 
р&шещя  конфликтовъ  виЬ  положительныхъ  данныхъ,  очевидно, 
не  могутъ  быть  плодотворными  1). 

Второе  услов1в,  соблюдете  котораго  мы  считаемъ  необходимымъ 
для  того,  чтобы  трактатъ  о  конфликтахъ  им&гь  научную  ценность 
можешь  быть  формулировано  слйдующимъ  обрааомъ:  конфликты, 
уже  решенные  договорами  или  законами,  должны  служить  исход- 
ною точкой  опоры  для  всего  изложешя;  ни  въ  какомъ  случай 
невозможно  ихъ  игнорировать.  Г.  ВоЬп  держится  по  этому  вопросу 
другого  мн*тя.  Онъ  различаешь  два  случая.  Конфликтъ  можешь 
быть  рЬшенъ  тавдмъ  образомъ,  что  договаривающаяся  стороны 
опред&ляютъ  „общее  право",  применимое*  въ  случай  конфликта, 
опред&жнютъ  не  формальный  принципъ  пршгЬненк  того  или  дру- 


х)  Въ,,  книг*  г.  КоПп  много  непоследовательностей.  Вотъ  нацрнм&ръ,  кап 
онъ  самъ  осуждаете  указанный  методъ  въ  своемъ  вступленги  (1, 128):  0§'оссирег 
ди  йгоИ  т1егпа1юпа1  рпуё  »оаз  ауои-  йде  поЙопз  аи  тошз  вёпёга1е8  Лее  йШёгенссв 
<рй  ех1в1еп(  еп(ге  1ез  1о1в  йев  «Пуегс  раув,  0*681  в'авНег  Лапз  1е  уИе,  с'евк  ее 
сопйатпвг  а»ге*1ег  Лапе  Гдаогапсе  Лез  уёгНаЫвв  йШУшМв".  Какъ  жахь,  тгоэто 
ярежрадое  нам*реадо  осталось  не  нсподяеннвмъ! 
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горо  ващональнаго  права,  а  матергальную  норму,  такъ  сказать, 
интернащональнаго  права;  примерь — конвенщя  14  октября  1890  г. 
о  железнодорожный»  грувахъ.  Такого  рода  решете  конфлик- 
товъ,  по  мнЬшю  г.  КоИп,  есть  вопросъ,  лежапцй  совершенно  внй 
раможъ  науки  международная  частнаго  права  (хотя,  очевидно, 
это  есть  одинъ  гт  возмоэюныхъ  способовъ  ргъшатъ  конфликты]). 
„Севе  сонтепйоп,  говорить  онъ  (Ш,  261),  зиЪвШие  еп  ейЫ,  роог 
1оа1ев  1ев  рагйев  соп1гаЫап(ея,  ГапКё  йе  АгоИ  Д  1а  <Нуегм16  йез  1е^1$1а- 
(шв.  Е11е  горрпте  (I)  раг  сопз^иев*,  ёам  1а  тевпге  ой  е11е  ее!  аррИ- 
саЫе,  1ев  ^оевйоп8  йв  (1ш1  ш(егпайоп»1  ршгё.  Ши$  п'ауопв  йопс  рае 
&  пою  еп  овспрвг  8реш1етеп1  т".  Мы  не  моавемъ  ни  въ  вакомъ 
случае  согласиться  съ  такимъ  ужимъ  понимашемъ  задачъ  частнаго 
международная)  права.  Совершеннымъ  молчатемъ  обводить  г.  БоНп, 
по  гймъ  же  причинамъ,  и  литературную  конвенщю  9  сентября 
1886  года  и  промышленную  20  марта  1883  г.  Во  вторую  кате- 
гории г.  Но1ш  ставить  тЬ  решетя,  который  даютъ  именно  фор- 
мальный принцилъ  („применяй  такой  то  законъ").  Эти  р*шен1я 
уже  несомненно  входятъ  въ  поставленный  имъ  рамки;  нужно  при- 
знать, что  онъ  действительно  удйляетъ  имъ  некоторое  внимате. 
Но  въ  какомъ  маломъ  количестве!  О  франко-бельпйской  конвен- 
цш 30  шля  1891  года  (конфликты  при  натурализации)  не  сказано 
ни  слава.  Правила,  принятая  германскимъ  гражданскимъ  уложе- 
шемъ,  указываются  вскользь  (II,  99.  194  и  др.)  по  проектамъ.  По- 
етановлешя  Гаагскихъ  конференций  и  института  международна- 
го  права,  шгЬюнця  столь  несомненное  доктринальное  значете, 
приводятся  почти  безъ  комментаргевъ  и  анализа.  Все  это  весьма 
недостаточно.  Въ  тому  же,  читателя  страшно  поражаетъ,  на- 
примеръ,  примечете  1  на  стр.  123  (томъ  I),  въ  коемъ  приведены 
по  вопросу  о  заключены  брака  постановлешя  первой  гаагской  кон- 
ференции, причемъ  на  стр.  (125  примеч.  1)  прибавлено:  „йапв  за 
2-ше  вевяов  еп  1894  1асоп№геисе  йе  1а  Наев  а  а<1ор№  <Рш№гв88ап1е8 
г&оЫкш  ге1а11Уетеп1  апх  еШв  йп  тапа$в  е(са.  По  нашему  мнетю, 
читатель  можетъ  требовать  несколько  болыпаго  отъ  издашя  по- 
меченного 1897-мъ  годомъ  *), 

Мы  указали  выше  какъ  на  второй  отличительный  признакъ, — 


х)  Справедливость  требуетъ  отквтить,  что  во  второкъ  и  третьемъ  том*» 
г.  Но1ш  цигнруеть  Гаагсюе  реводющи  уже  по  1894-му  году.  Но  тогда,  къ  чему  же 
этот*  отрнвокъ  въ  оервомъ  тожв? 
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на  отсутств1е  въ  его  книги  общаго  руководящего  принципа.  Всякое 
юридическое  отношете  должно  быть  по  мн&нш  г.  КоИо  предметомъ 
особаго  спещально  этому  отношение  посвященнаго  обсужден!*. 
Передъ  судомъ  науки  международнаго  частнаго  права  всякое  юри- 
дическое отношеше  является  самоц'Ьжьнымъ  явдетемъ,  поддежащимъ 
раэсмотр'Ьшю  независимо  отъ  другихъ.  Г.  КоПп  не  только  не  ста- 
рается обобщать  свои  выводы,  но  наоборотъ,  стремится  подлежащее 
его  обсуждешю  вопросы  раздробить  на  возможно  бодгЬе  независимыя 
другь  отъ  друга  части.  Согласно  оглавлению,  книга  г.  ВоНв  раз- 
деляется на  67  Мгв8  (некоторые  ивъ  нихъ  носятъ  между  прочимъ 
странные  заголовки;  напр.,  III,  Шге  19.  „ВедиеЦиевШеровШопвраги- 
сиНёгев").  Но  вникая  въ  сущность  дЬла,  можно  придти  къ  ваклю- 
чешю,  что,  въ  хонц^  концовъ,  книга  г.  Во1ш  разделена  на  гораздо 
большее  число  самостоятельныхъ  отдЬловъ.  Въ  самомъ  дЬхЬ.  Каж- 
дый „артикль"  гражданскаго  кодекса  трактуется  по  очереди  и  совер- 
шенно независимо  огь  другихъ:  получается  2281  диссертащя  о 
всЬхъ  тЬхъ  юридическихъ  отношешяхъ,  которыя  предусмотрены 
кодексомъ  Наполеона.  БолЬе  крупный  подразд4лешя  заимствованы 
опять  таки  изъ  того  же  Сойе  Сш1,  откуда  и  проистекаютъ,  напри- 
мерь,  те  странные  заголовки,  одинъ  изъ  которыхъ  приведенъ  нами 
выше.  Подобная  система,  можетъ  быть,  очень  удобна  въ  практическомъ 
отношети:  судья,  мало  опытный  въ  вопросахъ  науки  международ- 
наго  частнаго  права,  действительно  легко  найдетъ  въ  этой,  такъ 
сказать,  справочной  книжке  *)  требуемое  ему  рЪшеше.  Но  остаются 
открытыми  вопросы:  въ  этомъ  ли  заключается  идеалъ  научнаго  трак- 
тата? Возможно  ли  взять  даже  наилучшую  кодификационную  систему 
за  образецъ  системы  научной?  Не  приносится  ли  въ  жертву  удобствъ 
розыскивашя— единство  изложешя  и  т.  д.  Во  всякомъ  случае,  мы  мо- 
жемъ  сказать,  что  читать  книгу,  изложенную  по  подобный  системе, — 
очень  трудно,  въ  особенности  въ  виду  следующаго  обстоятельства: 
каждый  вопросъ  излагается  г.  Во1ш  не  только  постатейно,  но  еще 
и  дважды  (вкратце  въ  томе  I,  и  подробно  въ  томе  П  или  Ш). 
Чувствуя  невозможность  ограничиться  изложешемъ  статей  СоЛе 
0ш1,  г.  Во1ш  посвятилъ  весь  первый  томъ  тому,  что  онъ  называетъ 


л)  Мы  отсылаемъ  читателя  къ  тЬмъ  многочисленнниъ  страницажъ  книга 
г.  Ко1ш,  иа  которыхъ  на  каждой  трактуется  по  отдлльпости  о  4—18  артикля» 
второстепенной  важности;  изложен!е  получаете  совершенный  видь  перечня  статей. 
См.,  наирижйръ,  II  302,  808,  317,  428;  Ш  123,  248,  248,  249  и  т.  д. 
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„ршиарев  §6пёгапха  (второй  и  трети  томы  трактуютъ  объ  „аррЦ- 
еайовв").  Но  что  же  онъ  иэлагаетъ  подъ  этимъ  заголовкомъ?  На 
раду  съ  такими  вопросами,  которые,  действительно,  можно  назвать 
„общими  принципами ",  понятое  огйге  риЬНс,  законы  о  форм&  актовъ, 
вопросы,  относящееся  къ  прим&нешю  иностраннаго  закона  (доказы- 
вать кассащя),  национальность,  домициль;  пропущены:  принципъ 
автовомй,  акты  ш  Ггаайет  1е^з  и  т.  п.) — г.  КоПо  трактуетъ  въ 
тоиъ  же  первомъ  том*:  Ы  да!  г6§И  1ез  Ыепв, — 1ез  8иссев810П8,— 1ев 
соптепИою, — 1а  сарасКё  и  т.  д.  Неминуемымъ  сл$дста1емъ  подобной 
системы  является  убйждете  читателя,  что,  наприи^ръ,  иэложеше 
вопроса  о  дпаы — контрактахъ  является  иенужнымъ  или  въ  титуле 
ХХП  третьяго  тома,  или  въ  титул*  УШ  перваго  тома,  ибо  и  тамъ 
и  тутъ  говорится  почти  одно  и  тоже.  Подобная  двойственность, 
проходить,  между  тЬмъ,  черезъ  весь  трактатъ:  не  мудрено,  что 
чтете  его  является  столь  утомительнымъ. 

Отсутств1е  единства  въ  систем*  вл1яетъ,  конечно,  и  на  самую 
сущность  изложешя.  Мы  уже  сказали  выше,  что  г.  КоНо  не  вы- 
ставляетъ  никакого  общаго  принципа.  Было  бы  слишкомъ  длинно 
доказывать  это  положеше  по  всЬмъ  отдЬльнымъ  вопросамъ.  Мы 
приведемъ  зд4сь  только  нисколько  данныхъ  относительно  опредЬ- 
леюя  право— и  дееспособности,  этого  кореннаго  вопроса  въ  италь- 
янской школ*.  Г.  Во1ш  и  но  этому  вопросу  не  даетъ  общаго  ре- 
шетя, предпочитая  трактовать  всякую  модификацию  отдельно  отъ 
другихъ.  Такимъ  образомъ,  мы  получаемъ,  что  ГёЫ  е!  1а  сарасНб 
йе$  регашпев  (въ  смысл*  исключительно  дп>еепособности)  должны 
быть  определяемы  по  нащональному  закону,  кром*  тЬхъ  случаевъ, 
когда  недееспособный  иностранецъ  введетъ  своего  контрагента  въ 
заблуждеше  (I,  244)  но:  вопросъ  о  томъ,  какое  значеше  можетъ 
ип4ть  для  контрагента  недееспособность  иностранца,  вытекающая 
изъ  иностраннаго  судебнаго  р*шешя,  есть  вопросъ  факта,  я4оп1 
&ЬщАтоН  Дев  сизопв&псев"  (П,  230).  ЗагЬмъ,  сарасИё  определяется: 
по  1вх  1ос1  асСов  (П,  362  Ш,  31),  по  нащональному  закону  другою 
контрагента  (Н  295,  366,  363),  по  нащональному  закону  мужа 
Ода  жены  другой  нацюнадьности:  П,  454),  по  1вх  йошсЦп  (I,  258; 
Ш,  106),  по  Ы  да!  т%Н  Ы  йтсИоп  (?  П,  202;  Ш,  187,  189), 
и  т.  д.). 

Н4тъ  единства  у  г.  ВоНп  даже  по  такому  простому  покажется, 
уже  решенному  вопросу:  домициль  или  нащональность  опред'Ьляетъ 
дееспособность   лица.   Въ  общемъ,  г.  Во1ш  отдаетъ   предпочтете 
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национальности.  Однако,  по  его  мнЪвш,  дееспособность  англича- 
нина, доиицилированнаго  въ  Белыми,  должна  определяться  не  по 
нащональному  закону,  а  по  1ех  ДописШь  Г.  Ко1ш  доказываете  это 
странное  положеше  сл&дующнмъ  образомъ:  для  опредЬлешя  дее- 
способности этого  англичанина  нужно  обратиться  въ  его  нащональ- 
ному закону;  но  национальный  законъ  предписываетъ  определять 
дееспособность  по  1ех  ёописШь  т.  е.  самъ  отсылаетъ  въ  бельпйскому 
закону;  поэтому,  не  нужно  быть  „р1аз  саИю^ае  ци%  1е  Рауе"  и  на- 
стаивать на  применены  нащональнаго  закона  вопреки  его  соб- 
ственнымъ  постанонлетямъ  (I,  259,  657).  Разсуждете  это  осно- 
вано на  очевидной  логической  ошибке.  Белычйстй  судья  им-Ьегъ 
въ  изложенномъ  казусе  два  эвентуально  прнм4нимыхъ  закона: 
англШсшй  и  бельлйскШ.  Соответственная  норна  международнаго 
частнаго  права,  действующа™  въ  Бельгш,  предписываетъ  ему  при- 
менить ностановлешя  нащональнаго  закона  о  дееспособности.  Англгё- 
ск1я  теорш  международнаго  частнаго  права  не  имеготъ  въ  дан- 
ному вопросу  никакого  отношешя.  Формальная  норма  международ- 
наго частнаго  права  („прим'Ьненъ  такой  то  ваконъ")  должно  отсы- 
лать въ  какой-нибудь  матер1альной  норме  („дееспоеобенъ  тотъ, 
кто  имеетъ  21  годъ  отъ  роду"),  но  никакъ  не  къ  формальной  же 
норме,  действующей  въ  другомъ  государстве.  Ибо  въпротивномъ 
случае  мы  никогда  не  выйдемъ  изъ  ваколдованнаго  круга:  БельгШ- 
сгай  законъ  предписываетъ  применять  англШсшя  нормы;  но  по 
английскому  праву  дееспособность  опред*летя  по  1ех  с!от1С|Ш;  по 
1ех  йопшиШ  (бельпйшй  законъ)  отсылаетъ  къ  закону  нащональ- 
ному и  т.  д.  безъ  конца.  Применяя  на  практике  разбираемое 
положеше,  г.  Ко1ш  приходить,  конечно,  къ  страннымъ  результа- 
тамъ  и  очень  часто  вносить  въ  указанное  учен&  значительная 
поправки,  совсемъ  изменяющая  смыслъ  основнаго  полоявешя  (см. 
напр.  П,  47). 

Третьимъ  отличительными  признакомъ  работы  г.  ЕоНп  мы  ука- 
зали ея  субъектившмъ.  Вполне  естественно,  что  •  авторъ,  который 
не  имеетъ  никакого  руководящая*,  общаго  принципа, — долженъ 
руководиться  личными  вкусами  и  воззрешямн^  случайными  симпа- 
Т1ями  въ  одному  и  антилатаями  къ  другому  институту.  Доказывав' 
ше  же  облекается  въ  весьма  гибкую  форму  разсуждешя:  „очевидно, 
что  данный  инстнтутъ  относится  къ  числу  1ош  (Гогйге  роЬЦс,  и 
следовательно,  применяется  во  всЬмъ  отношешямъ,  подлеасащнмъ 
разсмотренш  бельпйсваго  суда".  Почему  очевидно?  кому  очевидно? 
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оедяетс*  не  рЬщеннымъ,  в  эаю  несомненное  реШю  ргшюри  по64- 
доносно  проходить  черевъ  весь  трактата. 

Мы  ноаволимъ  себе  привести  адЬсь  нисколько  щшм&ровъ  для 
того,  чтобы  показать,  кажъ  случайны  бываютъ  иногда  решетя  г. 
Ео1т.  Всф  законы  (Гегфге  равИе  затрогиваюгь  выспие  интересы  мо- 
рали и  справедливости.  Всякий  изъ  даюъ  имйеть  право  предполо- 
жить, что  онъ  им&етъ  некоторое  ошхпе  и  о  морали,  и  о  спра- 
ведливости. Между  тЬмъ,  можно  быть  у в4реннымъ,  что  во  многихъ 
вдкреишхъ  случаяхъ  майте  ьсжкаго  изъ  насъ  не  совпадать  съ 
геЬтедъ  г.  КоНв.  Вотъ  примеры.  Г.  Ео11о  равбираетъ,  между  про- 
чить, слЪдуюпце  институты:  1-е  причины»  на  основании  который, 
нежно  просить  о  назначения  опекуна  совершеннолетнему  (П  233), 
2-е  легальная  ипотека  замужней  женщины  на  имущество  мужа 
(Ц  238),  $<е  право  первородства  при  наследовали  (II,  299),  4-е 
рраво  принять  даслйдство  сот  ЬепеМо  1пуан1аги  (П,  301),  6-е  запре- 
щение даренШ  между  супругами  (II,  454),  6-е  запрещение  анато- 
цизма. Очень  возможно,  что  всяшй  непредубеждегаый  челов-Ьвъ, 
«отораго  бр  понросили  указать  1ою  сГогёге  риЬНс  въ  шести  ува- 
шигахъ  елучаяхъ — нризналъ  бы,  что  веЬ  пять  послйднихъ  при- 
м4ровъ  им4ютъ  довольно  гЬеную  свявь  сь  вопросами  медали.  Въ 
изложении  г.  Ео1ш  дЬло  представляется  еовеЬмъ  не  такимъ:  только 
первый  случай  относится  въ  1ои  <Гог<Ьге  риЪКс,  постановлешя  же 
первородства,  адагоцизмъ  и  т.  д.  не  имЬютъ  отношешя  гь  высшимъ 
вопросамъ  справедливости.  И  мы  напрасно  бы  стали  искать  объ- 
яснения такими  страцнымъ  выводамъ.  9Еп  вотше  кш*  <1ёреп(1  4ез 
огадвдйдое)»"  (Ц,  230),  говорить  намъ  г.  Ко1ш.  Кто  же  оц'Ьниваетъ 
эти  „сихоп81апсб8*? — Очевидно,  самъ  авторъ.  Оц^ниваетъ,  руково- 
дясь личными  В088р4шями  и,  следовательно,  варан^е  ограднвъ  себя 
оть  всякой  критики:  „8к  уо1о,  ею  ^Ьео*. 

Конечно,  очень  не  трудно  писать  книги  по  этой  метод*,  кото- 
рую мы  позволили  себ%  назвать  субъективною.  Однако,  примкне- 
те ея  на  практике  сопряжено  также  и  съ  некоторыми  неудоб- 
ствами. Невозможно  написать  три  тома  въ  2000  страницъ  настолько 
быстро,  чтобы  быть  гарантированнымъ  отъ  всякихъ  перем!шъ  въ 
личномъ  настроенщ.  То  что  намъ  кажется  допуетимымъ  сегодня, 
*ожетъ  показаться  весьма  несимпатнчнымъ— завтра,  А  между  темь 
щ>  растем*  г.  ВоЦв  отъ  того  или  другого  настроешя  автора  часто 
заверить  то  или  другое  решете.  Отсюда — масса  противореча. 

Мы  не  будемъ  утомлять  читателя  длиннымъ  перечислешемъ,  но 
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отмФтимъ,  всетакн,  несколько  прим4ровъ.  На  стр.  166  (П)  сказано, 
что  усыновлеше  требуетъ  соответствующей  дееспособности  (по  на- 
щональному  закону)  какъ  усыновителя,  тавъ  и  усыновляемая; 
на  стр.  167  (II)  сказано,  что  дееспособность  усыновляемая  не  есть 
необходимый  элемента.  Бъ  стать*  1282  с.  с  применяется  1ех  1ос1 
соп(гас4и8  на  стр.  37  (Ш), — и  национальный  законъ  сторонъ  на 
стр.  576  (II).  Предельная  высота  договореннаго  роста  по  обяза- 
тельствамъ  определяется  по  1ех  1ос1  соп^гаЫив  на  стр.  491  (I)  и 
„Ы  ёи  11еа  ой  1е  ргё!  АоИ  64ге  ийШё"  на  стр.  512  (II).  Мы  пред- 
лагаемъ  еще  сравнить  I,  154  и  I,  185;  I,  359  и  I,  367;  II,  540  и 
Ш,  65;  I,  458  и  I,  548  и  т.  д. 

Въ  общемъ,  г.  ВоИо  добросовестно  исполнилъ  поставленную  имъ 
задачу.  Къ  сожалетю,  нужно  признать,  что  вадача  эта  была  въ 
значительной  степени  неосуществимою.  Сказать  а  рггогг,  какой 
институтъ  будетъ  противоречить  „аих  тоеигс  е(;  аихЬаЫЫев"  (П, 
201)  данной  страны — невозможно.  Въ  крайнемъ  случае,  можно  дать 
примерное  перечислеше.  Г.  Ко1ш  захогЬлъ  исчерпать  этотъ  во- 
просы неудача,  постигшая  его,  лежала  въ  самой  сущности  дела, 
въ  самой  постановке  вопроса,  въ  которой  онъ  слишкомъ  увлекся 
учешемъ  господствующей  ныне  школы  частнаго  международпаго 
права.  Не  въ  краткой  журнальной  заметке,  конечно,  можно  изло- 
жить, какая  метода  можетъ  оказаться,  по  нашему  мн*Ьню,  более 
плодотворною  ч*мъ  та,  которую  избралъ  г.  ВДш.  Мы  считали 
бы  свою  цель  вполне  достигнутою,  если  бы  настоящая  заметка 
могла  показать,  что  эта  последняя,  господствующая  ныне,  метода — 
можетъ  иногда  привести  къ  очень  сомнительнымъ  ревультатамъ. 

Л.  Пиленко. 


В.  В.  Быховсюй.  Ваше  законодательство  о  жестокомъ  обраще- 
ны съ  оюивотными  и  желательны*  въ  нежь  измъненья.  Москва. 
1897  г.  68  стр. 

Авторъ  названной  брошюры,  изложивъ  въ  общихъ  чертахъ  мо- 
тивы гуманнаго  отношешя  къ  животнымъ  (1 — 15  стр.)  въ  интере- 
сахъ  смягчешя  человечески»  нравовъ,  улучшешя  человеческой 
морали  и  проч.,  предпосылаетъ  вопросу  о  жестокомъ  обращения  съ 
животными  въ  действующемъ  законодательстве  историческую  справ- 
ку о  техъ  услов1яхъ,  подъ  вл1яшемъ  которыхъ  сложилось  431  ст. 
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въ  нашемъ  устав*  о  наказашяхъ,  налагаемыхъ  мировыми  судьями, 
подвергающая  виновныхъ  въ  причиненш  домашнимъ  животнымъ 
напрасныхъ  мучешй  денежному  взысканш  не   свыше    10   рублей. 

Эта  часть  труда,  обнимающая  отъ  15 — 37  стр.  въ  брошюр*, 
представляетъ  огромный  практически  интересъ,  какъ  необходимый 
комментарШ  въ  уразумйшю  текста  вышеупомянутый  43 1  ст.  устава, 
гдйвыражеше  „напрасныя  мучетя"  слйдуеть  понимать  не  только 
въ  смысл*  истязашй  и  побоевъ,  но  и  въ  значеши  чрезмйрнаго 
напряжения  силъ  животнаго;  въ  послЪднемъ  случай  должны  быть 
приняты  во  внимаше  таюя  обстоятельства,  какъ,  напр.,  погода  въ 
данное  время,  аияющая  на  пути  сообщешя  и  проч. 

Далйе  авторъ  переходить  къ  проекту  новаго  уголовнаго  уло- 
жешя  (стр.  48),  294  ст.  коего  гласить:  „Виновный  въ  публичномъ 
причиненш  напрасныхъ  мучешй  домашнимъ  животнымъ  наказы- 
вается денежной  пенею  не  свыше  25  рубЛ  Эта  статья  выраже- 
шемъ  „въ  публичномъ  причиненш"  вносить  большую  неясность 
въ  терминологию  и  можетъ  возбудить  на  практике  важныя  недо- 
разум&тя,  такъ  какъ,  въ  действительности,  ограничиваетъ  д4й- 
ств1е  закона  на  случаи  непубличнаго  мучешя  животныхъ. 

Поэтому  авторъ  совершенно  последовательно  настаиваетъ  на 
необходимости  выкинуть  изъ  этой  статьи  слово  „публичный"  (стр. 
51).  Далйе,  авторомъ  проектируется: 

1)  Предоставить  судьямъ  право  заменять  денежный  штрафъ 
арестомъ  въ  н&которыхъ  случаяхъ,  напр.,  въ  случай,  если  бы  изъ 
дЬла  оказалось,  что  денежный  штрафъ  не  будетъ  достаточнымъ 
наказашемъ  для  лица  состоятельнаго,  для  рецедива  и  друг.  (стр.  52). 

2)  Предоставить  членамъ  Общества  Покровительства  животнымъ 
право  вчинать  искъ  въ  судебныхъ  инсташцяхъ  непосредственно 
отъ  себя,  безъ  у  частая  администрации  (стр.  55). 

3)  Распространить  эти  правила  не  только  на  домапшихъ,  но  и 
на  дикихъ  животныхъ,  которые  уже  во  власти  человека  (изъ  объ- 
яснит, ваписки,  стр.  63). 

и  4)  Расширить  поняпе  „жестокое  обращеше"  и  на  случаи 
пассивной  деятельности  (стр.  65),  напр.,  оставлеше  животнаго  безъ 
корма,  безъ  лечешя. 

Такимъ  йгЬрамъ  можно  искренно  посочувствовать,  ибо,  если 
педагогика  на  первомъ  планЪ  ставить  заботу — не  давать  прояв- 
ляться въ  ребенке  зкЬрскимъ  инстинктамъ,  то  народу,  лишенному 
возможности  правильнаго  воспиташя,  не  педагогика,  а  законъ  дол- 
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женъ  диктовать,  кашя  д4йств!я  онъ  считаетъ  предосудительными 
и  нетерпимыми  въ  обществе  во  имя  идеаловъ  правды,  справед- 
ливости и  гуманнаго  обращешя  ко  всему  живому.. 

Мысль  автора  выражена  въ  брошюр!;  чрезвычайно  рельефно  и 
удобопонятно  для  каждаго  грамотнаго,  такъ  что  желательно,  чтобы 
брошюра  эта  была  занесена  въ  школьныя  библютеки,  народныл 
читальни  и  проч.;  къ  тому  же  ценность  ея  весьма  доступна  каж- 
дому, всего  30  коп.;  издана  она  на  хорошей  бумаги  и  хорошимъ 
шрифтомъ,  но  съ  некоторыми  опечатками  (страница  6,  строка  3 
сверху;  стр.  •,  стр.  5  снизу;  стр.  44,  стр.  7  сверху;  стр.  47,  стр. 

2  снизу;  стр.  48,  стр.  2  снизу). 

Ж.  Дурасовъ. 


В.  Чуяиковъ.  Современные  нъмецкге  университеты.  Сяб.  1897  г. 

Брошюрка  г.  Чумикова  представляетъ  изъ  себя  дЪльную,  хотя 
къ  сожал4шю  и  очень  краткую  и  съ  нев4рнымъ  освйщешемъ  нЬ- 
которыхъ  вопросовъ  (напр.,  вопроса  о  высшемъ  богословскомъ  обра- 
зованы), компилящю  книги  В.  Лексиса  яЫъ  <1ео(8сЬеп  Пи1Уб<81(а(еав 
и  является  какъ  нельзя  бол&е  кстати  въ  виду  недавнихъ  студен- 
ческихъ  безпорядковъ  въ  Москв*  и  вызванной  ими  полемики  въ 
нашей  печати  на  счетъ  желательныхъ  реформъ  въ  нашей  универ- 
ситетской организация. 

Н4мецюе  университеты  послужили  прототипомъ  русскихъ,  между 
т4мъ  въ  первыхъ  никогда  (по  крайней  м*р4  теперь)  не  бываетъ 
студенческихъ  безпорядковъ,  въ  послйднихъ  же  они  составляютъ 
заурядное  явлеше;  въ  Гермаши  научная  жизнь  кипитъ  ключомъ, 
у  насъ  какъ  разъ  на  оборотъ, — хотя  университетский  курсъ  у  насъ 
сложнее  и  продолжительнее,  да  и  получить  ученую  степень  у 
насъ  гораздо  труднее,  ч-Ьмъ  въ  Гермаши;  иЬмецие  университеты 
наконецъ  являются  маяками  науки  и  истины  для  общества,  наши 
же  одинокими  оазисами.  Такое  отличге  н&мецкихъ  университетовъ 
отъ  русскихъ  г.  Чумиковъ  и  объясняетъ  свободой,  предоставлен- 
ной въ  первыхъ  индивидуальности  студентовъ  и  профессоровъ, 
корпоративнымъ  строемъ  нЬмецкихъ  университетовъ  и  тЬсной 
связью  профессоровъ  съ  студентами  въ  нихъ,  съ  одной  стороны,  и 
между  обществомъ  и  университетомъ  въ  Гермаши,  съ  другой   *). 

*)  Но  «начете,  напр.,  саещаиюацш  въ  д**Ь  процвйтани  немецкой  универси- 
тетской жизни  г.  Чумиковъ,  кажется,  сильно  лреувеличиваетъ. 
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Мы  же,  перенимая  несущественный  и  даже  устарЪлыя  (въ  род* 
гонорарной  системы)  мелочи  немецкой  университетской  жизни  для 
нашихъ  университетовъ,  главные  основы  ихъ  процветания  и  силы 
и  просмотрели.  Отсюда  и  всё  наши  университетсше  неурядицы. 
Поэтому 'мы  вм-ЬсгЬ  съ  кн.  С.  Н.  Трубецкимъ  прежде  всего  же- 
лаемъ  для  русскихъ  университетовъ  корпоративной  и  автономной 
организации  профессорской  коллепи  и  академической  организащи 
студенчества  въ  нихъ,  причемъ  конечно  между  профессорами  и 
студентами  должна  быть  гЬсная  связь.  Также  необходимо  и  пре- 
доставлеше  нашимъ  университетамъ  известной  научной  свободы. 
Тогда  только  у  насъ  студенты  перестанутъ  „д'Ьлать"  политику. 
Тогда  же  поднимется  и  уровень  нашей  университетской  науки  и 
ея  служителей,  сильно  понизшшпйся  за  последнее  время  (за  не- 
многими исключешями  конечно). 

Для  установлешя  же  связи  увиверситетовъ  съ  обществомъ  тоже 
необходимой  для  правильной  университетской  жизни  самымъ  луч- 
шимъ  было  бы,  если  бы  и  наши  университеты  примкнули  къ  дви- 
жению „иопгегаф  Ех4еп810Па,  зачатки  котораго  мы  уже  видимъ  въ 
Москв-Ь  и  С.-ПетербургЬ,  хотя  пока  и  безъ  всякой  связи  съ  уни- 
верситетами !),  Желательно  было  бы  для  той  же  цЬли  и  возможно 
бол4е  широкая  гласность  въ  университетскихъ  д*лахъ. 

Наконецъ  нельзя  не  обратить  еще  внимашя  и  на  одну  сторону 
дЬла,  оставленную  г.  Чумиковымъ  въ  тЬнн.  Именно,  немецкая  уни- 
верситетская жизнь  консервативна  и  устойчива,  у  насъ  же  одинъ 
уставь  быстро  смйняетъ  другой,  да  рпри  одномъитомъ  же  устав* 
возможна  быстрая  смйна  различныхъ  строевъ  жизни  въ  универси- 
тетахъ.  А  все  это  не  можетъ  не  поселить  въ  нашихъ  студентахъ 
жажды  къ  перемйнамъ  и  уверенности  въ  легкости  ихъ  совершешя, 
тогда  какъ  сама  нЬмецкая  университетская  жизнь  служить  сту- 
денту хорошей  школой  незыблемости  и  устойчивости  существую- 
щего строя. 

Таковы  наши  взгляды  на  основныя  идеи  брошюры  г.  Чумикова. 
Что  же  касается  частностей  ея,  то  она  говорить  о  бытЬ  и  жизни 
нЬмецкихъ  студентовъ,  о  преподавательскомъ  состав*  германскихъ 
университетовъ  и  о  способ*  и  условшхъ  преподавашя  въ  нихъ, 
а  обо  всемъ  этомъ   русская   публика   мало   до  сихъ  поръ  знала. 


*)  Бош  и  участвую»  въ  доохъ  движенш  и  у  нас»  профессора,  то  не  какъ 
иены  университета,  а  какъ  частвыя  дица. 

ж.  юрид.  общ.  кн.  г  1897  г.  3 


0|дШгес1  ЬуСлОСКЛС 


1.  '  Ч.Ъ&Т*?*' 


—  и  — 

Поэтому  не  можемъ  не  пожелать  возможно  бдлыпаго  распростра- 
нешя  брошюрке  г.  Чумикова.  Жаль  только,  что  цбна  8а  нед  авто- 
ромъ  назначена  несообразно  высокая. 

%  с.  т. 


Е.  Е.  Уиллышсъ.  Торжество  германской  промышленности.  Пере- 
водь сь  аныгискаю  В.  Ляпидевской,  сь  предисловгемъ  проф.  П.  И.  Геор- 
ггевскаю. 

Сочинеше  Вилльямса,  затрогивающее  одинъ  изъ  вопросовъ — 
„злобы  дня" — промышленной  конкуренцш,  заслуживаешь  прочтетя. 
Авторъ  привовываетъ  внимаше  читателя  не  только  выборомъ  темы, 
но  и  живымъ,  яснымъ,  полнымъ  фактическихъ  указавпй  изложешеиъ 
успеха,  достигнутаго  германской  промышленностью.  УснЬхи  эти 
коснулись  многихъ  отраслей  промышленности,  въ  которыхъ  Англш 
долгое  время  не  юЛла  соперниковъ;  въ  последнее  десятилйтае 
многое  изменилось,  и  немецкая  промышленность  стала  отбивать 
у  англичанъ  рынокъ  внутри  ихъ  страны,  ввозя  туда  предметы 
нймецкаго  производства!  Авторъ,  рисуя  положеше  англичанина, 
который  куда  ни  повернется,  видитъ  предметы  н&мецкаго  произ- 
водства, доходить  до  вгЬкотораго  преувеличешя,  но  представленныя 
имъ  данныя  во  всякомъ  случае  поучительны.  Бакъ  оказывается 
въ  1895  г.  Гермашя  ввезла  въ  Англию:  полотняныхъ  ивд&пй  на 
91  т.  фун.  стерл.,  бумажныхъ  изд&пй  на  536  т.  фун.  стерл.,  пер- 
чатокъ  на  27  т.  фун.  стерл.,  шерстяныхъ  издЗшй  на  1.016  т.  фун. 
стерл.,  игрушекъ  на  459  т.  фун.  стерл.,  музыкальныхъ  изд&пй  на 
459  т.  фун.  стерл.  и  т.  д.  Въ  общемъ  ввозъ  издали  германской 
промышленности  съ  1883  г.,  когда  они  составляли  16.629  т.  фун. 
стерл.,  повысился  до  21.632  т.  фун.  стерл.,  т.  е.  увеличился  на  30%. 
Подробно  разбирая  успехи,  достигнутые  немцами  въ  отдЪльныгь 
отрасляхъ  промышленности,  авторъ  указываетъ  и  причины  ихъ 
успеха,  заключающаяся  въ  настойчивости,  приспособляемости  ко 
вкусамъ  потребителей,  достоинстве  нЗшецкаго  рабочаго  и  „живой 
прогрессивности  пЬмцевъ,  составляющей  блестяпцй  контрастъ  съ 
нашей  консервативной  неподвижностью"  (25  стр.).  Для  преграж- 
дения дальнЪйшаго  доступа  товаровъ  немецкой  предприимчивости 
и  дальнййшаго  ослаблешя  английской  промышленности,  авторъ 
рекомендуетъ  переходъ  отъ  системы  свободной  торговли  къ  равно- 
правной (йоийев),  субсидировашю  перевозокъ  товара,  переустройству 
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консульской  части,  развитш  техническихъ  знатй  и,  наконецъ, 
индивидуальной  предпршмчивосги.  Не  представляя  научнаго,  осно- 
вательная) трактата,  а  живой  памфлета — книжка  г.  Вилльямса 
поучительна. 

В.  Судейкинъ. 


Генри  Джорджъ.  Прогрессъ  и  бпдностъ.  Изслпдованге  промыт- 
ленныхъ  застоевъ  и  бтьдности,  ростущей  елиьспнь  съ  ростомъ 
богатства.  Средство  избавлены.  Перев.  съ  англгйск.  С.  Д.  Нико- 
лаева, проверенный  И.  И.  Туганъ-  Барановскимъ.  Спб.  1896  г. 
Ц4на  2  р. 

Русская  публика  уже  давно  знакома  съ  теор1ями  Джорджа  по 
многочислениымъ  изложетямъ  ихъ  въ  различныхъ  курсахъ  полити- 
ческой экономш  и  въ  отдЪльныхъ  статьяхъ  и  монографгяхъ. 

Въ  настоящее  время  ей  представляется  случай  познакомиться 
съ  подлиннымъ  трудомъ  Джорджа,  вышедшемъ  на  русскомъ  языгсЬ. 
.  Задачи  даннаго  труда  очень  обширны.  Указать  причину  бед- 
ности, 9ростущей  вм4сгЬ  съ  богатствомъ",  выяснить  зависимость  ея 
отъ  направления  матерьяльнаго  прогресса  вн$  взглядовъ  и  установив- 
шихся мегЬшй  современныхъ  авторитетовъ  экономической  мысли,  и 
указать  наконецъ  то  должное  направлеше,  которое  должна  принять 
экономическая  наука  для  выяснения  й  средства  избавлешя" — все  это 
еоставляетъ  очень  широкую  и  очень  тяжелую  программу  для  из&гЬ- 
довашя. 

Джорджъ,  какъ  и  другой  знаменитый  экономистъ  нашего  вре- 
мени, пачалъ  не  съ  изсл^довашя  какихълибо  отдЬльныхъ  эконо- 
иическихъ  поняли,  но  съ  общей  критики  политической  экономш. 

Въ  этой  именно  части  его  изслЪдоваше  должно  возбудить  серьез- 
ное внимаше. 

„Я  предлагаю,  говорить  онъ,  отыскать  законъ,  который  связы- 
ваетъ  бедность  съ  прогрессомъ  и  увеличиваетъ  нужду  съ  ростомъ 
богатства;  и  я  полагаю,  что  въ  объясненш  этого  парадокса  мы 
найдемъ  объяснеше  гЬхъ  часто  повторяющихся  перюдовъ  промыш- 
леннаго  и  коммерческаго  застоя,  которые  кажутся  намъ  столь 
необъяснимыми,  когда  ихъ  разсматриваютъ  независимо  отъ  ихъ 
отношешя  къ  общимъ  явлетямъ*. 

Проблема  его  распадается  на  дкЬ  части. 

3» 
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Первая,  которую  авторъ  называете  статикою  проблемы,  ста- 
вить вопросъ  сл4дующимъ  образомъ:  почему,  не  смотра  на  сильно 
возрастающую  производительность  труда,  заработная  плата  не  повы- 
шается? 

Во  второй  части  или  динамика  проблемы  авторъ  идетъ  дал4е. 
Онъ  замйчаеть,  что  плата  не  только  не  повышается  съ  ростомъ 
производительной  силы,  но  что,  наоборотъ,  происходить  относи- 
тельное понижете,  и  вопросъ  ставится  уже  относительно  установ- 
леннаго  факта,  что  заработная  плата,  не  смотря  на  ростъ  произ- 
водительныхь  силъу  постоянно  стремится  къ  минимуму,  при  кото- 
ромъ  возможно  лишь  голое  существование. 

РазрЪшеше  этихъ  вопросовъ  сразу  наталкиваетъ  автора  на  опре- 
дЪлеше  взаимодЪйствгя  трехъ  основныхъ  экономическихъ  факторовъ 
(трудъ,  капиталь,  земля).  Существующее  въ  наук*  опредЬлейе  онъ 
находить  неправильными 

Основная  ошибка  современной  политической  экономт  заклю- 
чается по  его  мнйшю  въ  неправнльномъ  определения  источника 
заработной  платы,  а  следовательно  и  ея  дальнййгааго  отношешя 
къ  проценту,  капиталу  и  ренгЬ.  „Заработная  плата,- говорить  онъ, 
берется  не  изъ  капитала,  а  берется  на  дЬтЬ  изъ  продукта  том 
труда,  за  который  она  выплачивается*  (стр.  15). 

Эта  поправка  им4етъ  громадное  значеше.  Если  принять  ее 
всецело  въ  томъ  видЬ,  въ  какомъ  предлагаетъ  ее  Джорджъ,  при- 
водя, прибавимъ,  весьма  и  весьма  вйсше  доводы  и  доказательства, 
то  придется  сразу  отрешиться  отъ  двухъ  основныхъ  теоремъ  отно- 
шешя труда  и  капитала,  а  именно,  во-первыхъ,  что  трудъ  можетъ 
быть  занять  только  въ  размйрахъ  накопленнаго  капитала,  н  во- 
вторыхъ,  что  процентъ  въ  своей  зависимости  отъ  отношешя  между 
спросомъ  и  предложешемъ  капитала  долженъ  находиться  къ  зара- 
ботной плат*  въ  обратномъ  отношешн  (подымаясь,  когда  онъ  падаеть, 
и  наоборотъ). 

Отрешившись  отъ  первой  упомянутой  нами  теоремы,  Джорджъ 
сразу  приблизился  къ  объяснешю  своей  проблемы.  Такъ  какъ  если 
заработная  плата  берется  не  изъ  капитала,  а  ивъ  продукта  труда, 
и  если  такимъ  образомъ  несостоятельна  вся  теор1я  отношешя  между 
трудомъ  и  капиталомъ»  то  „заработная  плата  не  можетъ  умень- 
шаться отъ  увеличешя  числа  работниковъ,  а  напротивъ  того, 
должна  бы  быть  при  равенств*»  прочихъ  условгй  гЬмъ  выше,  тЬмъ 
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больше  число  работниковъ,  такъ  вакъ  производительность  труда, 
очевидно  возрастаете  съ  уведичетемъ  числа  работников!»". 

На  самомъ  дЬлй  мы  этого  не  видимъ.  Наоборотъ,  мы  видимъ, 
что  съ  нонкуррешцей  рабочихъ,  съ  превышетемъ  предложетя 
труда  надъ  спросомъ  заработная  плата  надаете,  что  завонъ  зави- 
симости заработной  платы  отъ  состояния  рынка  труда,  если  можно 
такъ  выразиться,  вакъ  будто  бы  правиленъ.  Но  по  мнЪтю Джорджа 
это  далеко  не  такъ.  Подчеркивай  особенно  оговорку  ппри  равенств* 
прочит  усмжй*>  Джорджъ  именно  и  указываете  на  то,  что  сл*- 
дуетъ  проследить  вл1ян1е  прочихъ  условШ  и  искать  разъяснешя 
его  проблемы  тамъ,  гд4  до  сихъ  поръ,  благодаря  существующий» 
теор1Ямъ,  создалась  вакъ  бы  туманная  зав&са,  закрывающая  истин- 
ное положете  вещей  или  дающая  только  неясный  силувтныя  очер- 
ташя.  Прежде  всего  подымается  обычное  въ  данномъ  случай  во8ра- 
хеше,  которое  тотчасъ  же  приводится  на  возможность  привлечен^ 
вс&хъ  производительных*  силъ  къ  труду,  а  именно  „не  стремятся  ли 
производительных  силы  природы  ослабевать  при  возрастами  па 
нихъ  требовамй  со  стороны  д&вАичивакщаюся  поселенья?  „Это 
возражение  заставляете  Джорджа  обратиться  къ  опровержений  такъ 
называемаго  вакона  о  нароДонаселети  Мальтуса.  Страницы,  посвя- 
щенный этому  опровержешю,  принадлежать  бесспорно  къ  числу 
лучшихъ  мФстъ  въ  книги.  Раньше  всего  останавливается  Джорджъ 
на  причинахъ,  по  которымъ  эта  теор1я,  цЬликомъ  построенная  на 
самыхъ  парадоксальныхъ  расчетахъ  и  выкладкахъ,  имЪла  столь 
незаслуженный  успйхъ  въ  наук*  и  въ  жизни.  „Цйлью  опыта,  гово- 
рить онъ,  было  оправдать  существующее  неравенство,  сваливъ 
ответственность  за  него  съ  человйческихъ  учреждешй  на  законы 
Творца"  (стр.  72).  Такая  теор1я  была  необходима  для  командую- 
щихъ  классовъ,  встревоженныхъ  рЬзкимъ  выражешемъ  недов4р1я 
къ  существующему  строю,  проявленнымъ  французской  револющей, 
Онъ  последовательно  проводить  данную  мйсль,  разематривая  поло- 
жеше  Индш  и  Ирланд1и — вакъ  разъ  тЬхъ  двухъ  странъ,  на  кото- 
рый такъ  любятъ  ссылаться  приверженцы  теорш  Мальтуса,  и 
доказываешь,  что  причиною  бедности  въ  данномъ  случай  были 
исключительно  вошющ(я  несовершенства  оощальнаго  строя  (эвенлоа- 
тмюрская  деятельность  англичанъ). 

Основиывъ  возражен1емъ  противъ  теорш  Мальтуса  является 
то  позоабйе  Джорджа,  по  которому  онъ  противополагаете  законъ 
размножен!*  человека  закону  размножен!*  другихъ  жавотаыхъ. 
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Въ  то  время,  какъ  размножете  другихъ  животныхъ  зависитъ  отъ 
умножения  пищи,  увеличете  народонаселешя  отъ  этой  причины 
не  зависитъ.  Оно  вызываетъ  увеличеше  количества  пищи,  какъ 
сл&дств!е,  такъ  какъ  чемтькъ  болпе  производить,  чгьмъ  въ  состоя- 
ть* потребить.  ЗагЬмъ  неизвйстенъ  ваконъ  дальнМшаго  размно- 
жения человечества.  Вводить  его  въ  рамки  су ществующихъ  фактовъ 
равносильно  той  ошибки,  по  которой  ребенокъ,  вдвое  увеличив- 
шийся въ  в4сЬ  съ  рождешя  до  восьми  м4сядевъ,  долженъ  быль  бы 
къ  30  годамъ  в*сить  176.716.339.548  тоннъ.  Основнаго  закона 
народонаселешя  вывести  нельзя,  но  за  то  можно  вывести  законъ 
потреблешя,  который  во  всякомъ  случае  будетъ,  какъ  это  утверж- 
даешь Джорджъ,  гласить,  что  „при  любомъ  состояти  цивилизацш 
большее  количество  народа  можешь  въ  совокупности  лучше  про- 
довольствоваться,  чгьмъ  меньшее". 

Окончивъ  съ  первымъ  возражешемъ  Джорджъ  изслйдуеть  дал*е 
причины,  отклонивппя  по  его  мнйшю  движете  производства  и 
заработной  платы  съ  того  пути,  по  которому  они  должны  были  бы 
следовать  сообразно  матерьяльному  прогрессу. 

Тутъонъ  поел*  подробнаго  разбора  законовъ  заработной  платы 
процента  и  ренты  приходить  къ  елфдующимъ  ваключетямь  и 
вносить  огЬдухищя  поправки  въ  существуюнця  опредЬлешя  поли- 
тической ЭК0Н0МШ. 


Обычное  выраженье. 

Рента  зависитъ  отъ  предала 
культуры,  подымаясь,  когда  онъ 
падаетъ  и  падая,  когда  онъ 
подымается. 

Заработная  плата  зависитъ 
отъ  отношетя  между  числомъ  ра- 
ботниковъ  и  количествомъ  капи- 
тала, предназначенная  для  най- 
ма нхъ. 

Процент*  зависитъ  отъ  отно- 
шетя между  предложешемъ  и 
спросомъ  капитала  или,  какъ  го- 
ворить о  прибыли,  отъ  заработ- 
ной платы  (или  стоимости  труда), 
подымаясь,  когда  заработная  пла- 


Истинное  выраженье. 
Тоже  самое. 


Заработная  плата  зависитъ 
отъ  предала  культуры,  падая, 
когда  онъ  падаетъ  и  подымаясь, 
когда  онъ  подымается. 

Процентъ  (его  отношение  къ 
заработной  плат*  определяется 
зависящей  отъ  труда  способно- 
сти) къ -приросту,  свойственной 
капиталу)  зависитъ  отъ  предала 
культуры,  падая,  когда  онъ  па- 
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та  падаетъ  и  падая,  когда  8а-  даетъ  и  подымаясь  когда  онъ 
работная  плата  подымается.  подымается. 

Такимъ  образомъ  въ  томъ  соотношевш  трехъ  основныхъ  по- 
нят1Й,  опредЬлете  котораго  даетъ  Джорджъ,  всЬ  они  сводятся  къ 
закону  пред'Ьдовъ  культуры  т.  е.  къ  закону  ренты. 

Изъ  этого  онъ  выводить  основное  положеше  своей  проблемы, 
что  если  заработная  плата  не  возрастаешь  съ  ростомъ  произво- 
дительной силы,  то  это  зависишь  отъ  роста  ренты  или  же,  иначе 
говоря,  что  продукты  всякаго  увеличетя  роста  производительности 
труда  переходить  на  собственниковъ  земель,  увеличивая  ренту. 

Причину  этого  переложетя  продуктовъ  труда  видитъ  онъ  глав- 
нымъ  образомъ  въ  томъ,»что  рента  растетъ  отнюдь  не  пропорщо- 
нально  росту  производительности  труда.  Ростъ  ея  прогрессируетъ, 
такъ  какъ  въ  немъ  заключается  не  только  наличность  настоящаго 
спроса  на  землю,  увеличившагося  съ  возросшей  производитель- 
ностью, но  и  спекулящя  вслЬдств1е  разсчета  на  дальнейшее  воз- 
расташе  спроса  въ  будущемъ. 

Такимъ  образомъ  то,  что  прежде  старались  ббъяснить  ц*лою 
системою  различныхъ  сложныхъ  и  неясныхъ  теорШ  превышешя 
предложешя  труда  надъ  спросомъ,  ограничешя  приложения  труда 
размерами  капитала,  фонда  заработной  платы,  перепроизводства 
и  перепотреблешя  объясняется  довольно  просто  и  ясно  изложен- 
ною теор1ей. 

Усовершенствовашя,  которыя  увеличиваютъ  производительную 
способность  труда  и  капитала,  не  увеличиваютъ  ихъ  вознагражде- 
шя.  Вс*  плоды  матер1альнаго  прогресса  переходить  на  собствен- 
никовъ земель,  оставляя  первымъ,  которые  должны  были  бы  гар- 
монично идти  рука  объ  руку,  ту  голую  кость,  изъ  за  которой  соз- 
дается „конфликта  между  капиталомъ  и  трудомъ",  и  львиная  часть 
которой  остается,  конечно,  за  капиталомъ. 

„Кому  въ  какое  либо  время  принадлежите  земля  говорить  из- 
вестное изречете  браминовъ  прошлаго  в&ка,  тому  принадлежать 
н  плоды  ея.  Б&лые  зонтики  и  слоны,  безумные  отъ  гордости,  суть 
цвЬты  жалованной  грамоты  на  землю". 

Вторая  часть  книги  занимается  средствомъ  ивбавлешя.  Раньше 
всего  разбирается  авторъ  въ  т4хъ  средствахъ,  которыя  обыкновенно 
предлагаются  существующими  либеральными  и  государственно- 
сощальными  системами,  и  доказываешь,  что  всЬ  он*  не  могутъ 
достичь  своей   цЬли,   такъ  какъ  въ  большинстве   случаевъ  он$, 
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обращая  внимаше  на  ввгЬшшя  проявлешя  сощальной  болезни,  не 
касаются  ея  корня. 

Эпиграфомъ  гь  этой  части  ставить  онъ  известное  изречете 
Мыля  о  томъ,  что  „когда  цель  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  надолго 
улучпшть  положеше  народа,  тогда  незначительный  средства  не  просто 
производить  незначительное  д&йств1е,  и  вовсе  не  производить  ни- 
какого дЪЙСТВ1Я". 

Такъ  онъ  докавываетъ,  что  большая  эконом1я  въ  правитель- 
ственныхъ  расхода»,  возиышеше  уровня  образовашя  н  бережли- 
вости въ  рабочемъ  классе,  стачки,  кооперацш  труда  и  капитала, 
правительственное  руководство  и  вмешательство  и,  наконецъ,  даже 
более  равномерное  распред4леше  вемлине  могутъ  уничтожить  въ 
корнЪ  зла. 

Все  зги  вопросы  им4ютъ  конечно  свое  значеше,  и  правильное 
разрешение  ихъ  окажетъ  известное  шияше  на  народное  хозяй- 
ство. Но  они  не  изменять  важнейшаго  источника  сощальнаго 
неустройства,  они  не  устранять  неправильнаго  распредЬлешя  про- 
дуктовъ  труда,  монополия  на  львиную  часть  которыхъ  постоянно 
останется  за  собственниками  земли,  почти  независимо  отъ  того, 
будетъ  ли  этихъ  собственниковъ  больше  или  меньше. 

Истинное  же  средство  избавлетя  заключается  по  мнЬшю  автора 
въ  нащонализащи  земли. 

Необходимость  изъята  земли  изъ  частнаго  права  собствен- 
ности вытекаетъ  изъ  самаго  понят1я  собственности.  Въ  основу 
этого  мнешя  кладутся  Джорджемъ  два  положен1я.  „Во-первнхъ", 
не  существуешь  никакого  другаго  права,  изъ  котораго  могло  бы 
быть  выведено  право  на  исключительное  влодеше  предметомъ, 
кроме  права  человека  на  самого  себя.  „Во-вторыхъ"  „право  соб- 
ственности, вытекающее  изъ  труда, — исключаешь  возможность  вся- 
каго  другого  права  собственности". 

Право  на  исключительное  владЬше  какимъ  либо  продуктомъ 
человеческаго  труда  бевспорно,  черезъ  сколько  бы  рукъ  этотъ 
продуктъ  ни  прошелъ.  Точно  также  не  отрицаешь  авторъ  и  права 
на  те  земельныя  улучшения,  который  являются  продуктомъ  челове- 
ческаго труда,  т.  е.  права  на  ценность  улучшетй.  Но  эгимъ  отнюдь 
не  создается  права  на  самую  землю,  такъ  какъ  признаше  тако- 
ваго  права  есть  отрицаше  естественнаго  права  прочихъ  лнцъ— 
„есть  немравда,  которая  должна  проявиться  въ  неравномернонъ 
распределены  богатства"  (стр.  258), 
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Размеры  нашей  рецензш  не  позволяютъ  намъ  подробно  оста- 
навливаться на  тЬхъ  путяхъ,  которыми  Джорджъ  считаетъ  воз- 
можныиъ  совершить  нащонализащю  земель.  Вывупъ  земель  госу- 
дарствомъ  за  определенное  вознаграадеше  считаетъ  онъ  неспра- 
ведливостью, насильственное  отобраше  ихъ.  или  конфискацию  опас- 
ннмъ  и  совершенно  ненужнымъ  потрясешемъ  тЬхъ  основъ,  еото- 
рня  слишкомъ  крепко  вошли  въ  плоть  и  кровь  сущесгвующаго 
общественнаго  устройства. 

Его  мысль  сводится  къ  тому,  чтобы  государство,  оставляя  не- 
прикосновеннымъ  право  собственности  на  вемлю,  отобрало  бы  ренту, 
оутемъ  установлена  соотв-Ьтсгвеннаго  поземельнаго  налога.  Оь 
введешемъ  этого  налога  государство  достигло  бы  двухъ  ц4лей.  Во- 
первыхъ,  можно  было  бы  упразднить  всё  остальные  налоги  и  осво- 
бодить такимъ  образомъ  потребление  и  производство  отъ  той  тя- 
гости, которая  теперь  наиболее  ихъ  ст&сняетъ.  Во-вторыхъ,  что 
наиболее  важно,  съ  отобрашемъ  ренты  пало  бы  естественнымъ 
образомъ  влад&те  вемлею  бевъ  непосредственной  ея  обработки,  и 
такимъ  образомъ  въ  земли  получили  бы  естественный  доступъ 
(безъ  спекулятивного  повышения  ц*ны)  т4,  кто  прилагалъ  бы  къ 
ней  трудъ. 

Рента  бы  въ  видЬ  удовлетворетя  различныхъ  общесгвенныхъ 
потребностей  возвращалась  всему  обществу,  которое,  такимъ  обра- 
юмъ,  и  явилось  бы  верховнымъ  обладателемъ  всЬхъ  земель,  оставляя 
за  номинальными  ихъ  собственниками  (такъ  какъ  право  собствен- 
ности 4е  зиге  все  тави  осталось  бы)  лишь  только  то,  что  въ  римскомъ 
драв*  называлось  пиЛшп  уиз,  т.  е.  голое  формальное  нраво  безъ 
матер1альной  подкладки. 

Съ  точки  зр4шя  финансовой  этотъ  налогъ  является  по  мдЬтю 
Джорджа  наиболее  удобнымъ  какъ  для  государства,  такъ  и  для 
общества.  Онъ  сильно  упрощаетъ  государственный  механизму 
поддается  наиболее  точному  опредЪленш,  равном^рень,  а  главнымъ 
обравомъ,  „налоги  на  земельную  ценность  не  только  не  задержи- 
ваютъ  производства,  какъ  проч1е  налоги,  но  стремятся  увеличивать 
производство,  уничтожая  спекулятивную  ренту"  (стр.  312). 

Это  есть  по  мнЬшю  Джорджа  единственный  путькъ  избавлешю 
современнаго  общества  отъ  гнетущей  его  болезни  и  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ 
единственный  путь  въ  спасетю  цивилизацш. 

Господствующая  теор1я  прогресса,  какъ  результата  неизмйн- 
пнхъ  законовъ,   неизб&вныхъ   и  в&чныхъ,  двигающихъ  впередъ 
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человечество  не  можетъ  объяснить  ( цйлаго  ряда  историческихъ 
явлетй  (стр.  363). 

Она  допускаетъ,  утверждавтъ  Джорджъ,  известную  неточность, 
которую  онъ  и  старается  исправить  своею  формулою.  Побудителями 
къ  прогрессу,  по  его  мн&тю,  являются  желатя,  присущая  физи- 
ческой и  интеллектуальной  человеческой  природ*;  условия  же  обще- 
ствеинаго  прогресса  состоять  въ  асеогтцги  и  равенств*. 

Этимъ  объясняется  движете  и  развитое  новой  цивилизацш.  На 
развалинахъ  римской  иицерш  выдвинулись  дв4  силы:  распадеше 
концентращи  на  множество  мелкихъ  центровъ,  причиненное  на- 
плывомъ  германскихъ  народностей  и  христианство.  Новейшая  исто- 
р1я  показываетъ  тоже  самое.  Наиболее  яркимъ  выразителекъ  по- 
ступательна™ движешя  человечества  явился  девятнадцатый  в&къ — 
какъ  разъ  вЪкъ  начавппйся  декларащей  свободы,  равенства  и 
братства,  и  ознаменовавшийся  борьбою  за  эти  начала,  приведшей 
къ  образована  новыхъ  политическихъ  формъ. 

Но  неравенство  политическое  заменилось  неравенствомъ  гораздо 
болФе  тяжелымъ  и  опаснымъ — неравенствомъ  экономическимъ. 

Цивилизащя  пришла,  по  мн4шю  Джорджа,  къ  критическому 
моменту.  Отъ  того,  6у деть  ли  принято  предлагаемое  имъ  средство 
къ  уничтожение  указанныхъ  имъ  анти-прогрессивныхъ  началъ, 
зависитъ  далыййппй  ходъ  нашей  культуры. 

Пойдетъ  ли  она  далАе  по  блестящему  пути  своего  развита  или 
погибнетъ,  какъ  погибали  до  нея  мнопя  культуры  древнихъ  М1- 
ровъ — это  есть  вопросъ,  эависяпцй  отъ  того,  поймутъ  ли  люди,  что 
законъ  прогресса  не  можетъ  быть  ч4мъ  либо  инымъ,  „какъ  зако- 
номъ  нравственности  и  справедливости11  (стр.  397). 

„Цивилизованный  м1ръ  ждетъ  какого  то  великаго  движешя. 
Или  это  будетъ  прыжокъ  кверху,  который  откроетъ  путькъусп4- 
хамъ,  о  вакихъ  мы  и  не  мечтали  или  это  будетъ  движете  внизъ, 
которое  вернетъ  насъ  къ  началу  варварства8  (стр.  410).  т 

Такова  проблема  сощальной  жизни.  За  ея  грандюзными  зада- 
чами скрывается  еще  деятельность  отдЪльныхъ  единицъ,  тйхъ 
мелкихъ  пигмеевъ,  которые  въ  своей  совокупности  и  составляют 
движете  мировое. 

Надо,  следовательно,  еще  выяснить  руководящее  принципы  ихъ 
деятельности,  надо  выяснить  проблему  индивидуальной  жизни. 

Этому  вопросу  посвящаетъ  Джорджъ  послйдшя  странички  своей 
книги.  Онъ  нападаетъ  на  господствующая  теперь  матер!алистичесш 
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воезр&шя  на  жизнь,  стараюлцяся  видЪть  въ  ней  исключительное 
удовлетворете  человйческихъ  потребностей,  и  вносить  въ  нее  не- 
обходииость  н&воторыхъ  мистическихъ  началъ. 

Положительный  идеи  Джорджа  дредставляютъ  собою  въ  сущ- 
ности много  утопическаго.  Его  „средство  ивбавлешя"  гораздо  слабйе 
первой  части,  гд4  наследуются  „причины0  сощальныхъ  б&дствгё. 
Но  вопросъ  о  нащонализащи  земель  щлобрЪтаеть  все  большее  и 
большее  значеше;  и  у  насъ,  гдЬ  государство,  благодаря  безнадеж- 
ной задолженности  ему  большинства  владйльческихъ  земель  и  огром- 
нымъ  государственнымъ  имуществамъ,  можетъ  оказаться  владЪль- 
цемъ  большей  части  площади  всей  земли  вообще, — втотъ  вопросъ 
1ребуетъ  внимательнаго  изучешя.  Поэтому  мы  съ  удовольствгемъ 
жржгАтствуемъ  появлеше  этого  труда  Джорджа  на  русскомъ  языки 
н  желаемъ  ему  пшрокаго  распространена,  тЬмъ  бол4е,  что  и  пере- 
водъ  едЬланъ  сравнительно  не  дурно,  и  ц4ша  по  объему  книги 
недорога. 

О.  Вертъ. 


О'фгед  ЬуСлОСКЛС 


ЗДМЪТКИ  И  ИЗВЪСИЯ 


Новый  трактатъ  по  гшант1§<жому  праву. 

(В.  М.  ГрибовскШ.   Народъ  и  власть  въ   Византгйскомь  госу- 
дарства.  Спб.  1897  г.). 

Изсл*довате  г.  Грибовскаго  посвящено  выяснешю  общихъ  на- 
чать двухъ  вопросовъ  византШскаго  государственна™  права— о  на- 
род* и  власти.  Какъ  говорить  самъ  авторъ  (пред.,  стр.  XXI), 
„назначеше  его  труда  не  самостоятельное,  но  служебное",  тавъ 
какъ  онъ  представляетъ  изъ  себя  только  первую  часть  изслйдова- 
шя  по  весьма  важному  предмету  выяснешя  русско-византШскихъ 
заимствован^  въ  области  государственныхъ  учреждешй.  Овл1яши> 
визанпйскаго  права  на  русское  было  не  равъ  говорено  въ  лите- 
ратур*, какъ  старой,  такъ  и  новМшей,  были  даже  дЬлалы  попыт- 
ки выяснешя  степени  этого  влдяшя,  но  въ  виду  малой  разработан- 
ности византайскаго  права,  не  вс*  попытки  были  удачны,  и  назван- 
ный вопросъ  попрежнему  нужно  считать  открытымъ.  Въ  виду  по- 
добнаго  положетя  вещей,  г.  Грибовсшй,  не  предрешая  вопроса 
о  степени  византШскаго  влгяшя  въ  области  древне-русскаго  госу- 
дарственнаго быта,  задался  ц*лью  прежде  всего  изучить  строй 
политическихъ  и  общественныхъ  отношешй  Византш  и  выяснить 
его  основныя  начала.  Задача  его  была  не  изъ  легкихъ,  въ  виду 
указанной  выше  слабой  разработанности  византШскихъ  государствен- 
ныхъ порядковъ.  Не  говоря  уже  о  русской  литератур*,  гдЗцкром* 
нЬсколышхъ  журнальныхъ  статей  и  пяти  главъ  въ  изсл*доваши 
проф.  Скабалановича  „ВизантШское  государство  и  церковь  въ  XI  в.", 
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ничего  не  адг&этся,  даже  на  ЗападЬ  византйское  государственное 
право  представлено  самымъ  ничтожнымъ  количествомъ  монографШ, 
притомъ  иди  обцимающвмъ  собою  частные  вопросы  государствен- 
наго  быта  Вивантщ,  какъ^напр.»  труды  Пайяра1)  и  Гаске2),  или 
касающимся  только  одной  эпохи,  какъ,  напр.,  трудъ  Дихя  3>  Такимъ 
образомъ  изслйдоваше  г.  Грибовдкаго  представляетъ  собою  первую 
попытку  выдсненш  йачалъ  политическая  и  общественнаго  строя 
Византш  отъ  обравовашя  Восточной  Римской  имперш  до  завоевашя 
ея  крестоносцами. 

I. 

ИзслЪдовате  состоитъ  изъ  предислов1я  и  трехъ  отдЬловъ:  1. 06- 
Щ1я  начала,  П.  Населеше  и  Ш.  Власть.  Въ  предисловия  авторъ 
пытается  дать  подробную  мотивировку  выбору  имъ  своей  темы, 
а  также  попутно  указываетъ  и  на  литературу  вопроса.  Съ  некото- 
рыми мн'Ьшями,высказанными  зд*Ьсь  г.  Грибовскимъ,  однако,  трудно 
согласиться.  Такъ,  различая  понязде  рецепщи  отъ  заимствовав^, 
авторъ  говорить,  что  первая  „обладаетъ  свойствомъ  наиболее  легкой 
различаемое™ а  (стр.  VI),  причемъ  способами  познашя  ея  являют- 
ся сличеше  текстовъ  памятниковъ  и  обосноваше  данныхъ  филоло- 
гш  и  исторш.  Въ  другомъ  положеши  находится  выяснеше  заим- 
ствовашя.  „Сличеше  текстовъ  тутъ  не  имЬетъ  м4ста,  частный  дан- 
ный филологш  или  исторш  получаюгь  лишь  вспомогательное  зна- 
чете.  Перевесь  (?)  передается  на  сторону  общихъ  начать,  общихъ 
выводовъ,  особой  чуткости  и  понимашя  жизненныхъ  отношешй". 
Невольно  возникаетъ  вопросъ,  какими  же  способами  тогда  можно 
познать  заимствоваше?  ЙЬдь  и  „обпщ  начала"  и  „обпце  выводы0 
должны  же  быть  обоснованы  данными  источниковъ,  должны  быть 
отвлечены  отъ  того  фактическая  матер1ала,  который  въ  изобилш 
дается  путемъ  изучетя  исторш  и  филологш.  Иначе  эти  „начала" 
и  выводы  рискуютъ  быть  фантаз1ями,  ничего  общаго  съ  наукою 
не  имеющими.  Впрочемъ,  и  самъ  г.  Грибовсшй  на  стр.  XI  видимо 
отказывается  отъ  выставленнаго  имъ  положешя,  такъ  какъ,  говоря 
о  заимствовашяхъ  вивантйскаго  права  (не  о  рецепщи)  древнею 
Русью,   ссылается  на  договоры  съ   греками,   справедливо   видя  въ 


1 )  НЫодо  4е  1а  1гап8Ш133юп  Ли  роауо1Г  ипрепа1  а  Коте  е1 21  Сопз1ап1шор1е. 

а)  Ве  1'аи1оН1ё  1трепа1е  ев  та1тге  гёВДеизе  &  Вухапсе. 

а)  ВШа»  юг  1'а<1ти11&1гаиоо  ЬудаШпе  йапз   ГехдгсЬа!  йе  Вауеппе. 
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сопоставивши  текста  ихъ  съ  византийскими  памятниками  источнивъ 
познашя  названныхъ  заимствовали. 

Говоря  объ  изученш  вл1яшя  Византш  въ  сфер*  древнерусскаго 
государственнаго  права,  авторъ  указываете»  на  трудность  изучешя 
этого  вопроса,  такъ  какъ  „въ  то  время  какъ  почти  вей  отрасли 
права  такъ  иди  иначе  закрепляются  въ  своихъ  положетяхъ  въ 
законодательных?,,  ясно  осязаемыхъ,  текстахъ,  государственное 
право  все  зиждется  на  неписанномъ  обычай....  и  т*мъ  самымъ  пре- 
пятствуетъ  удобству  и8СЛ*доватя"  (стр.  XV).  Едвади  можно  при- 
нять и  это  полоя&ете  автора.  Конечно,  мнопя  стороны  государ- 
ственнаго быта  народа  получаютъ  свою  регламентации  только  въ 
нормахъ  обычнаго  права,  но  чтобы  весь  строй  политическихъ  и 
общественныхъ  отношешй  определялся  исключительно  этими  нор- 
мами и  не  зналъ  никакой  законодательной  регламентации,  этого 
утверждать  нельзя.  „Вс*  исторически  сложивппяся  конститущи,  гово- 
рить г.  Грибовсюй,  всегда  были  дописанными....  Документальный, 
непосредственно-юридически  матер1алъ  въ  нихъ  обыкновенно  от- 
сутствуете*. Типичнымъ  образцомъ  подобныхъ  конститущи  является 
англ1йская,  которая,  какъ  известно,  до  сихъ  поръ  не  писана  (въ 
смысл*  известной  хартш,  разделенной  на  статьи),  однако,  „доку- 
ментальная)", „юридическаго"  матер1ала,  касающагося  разныхъ  сто- 
ронъ  государственнаго  быта,  всегда  въ  Англш  было  довольно.  Сто- 
ить вспомнить  только  таше  законодательные  акты,  какъ  Великую 
хартш,  знаменитый  статутъ  Бе  1а11а$ю  пой  сопсейепйо,  НаЪеазсог- 
раб  ас(,  петлщю  о  правахъ  и  много  другихъ.  Такимъ  образомъ, 
даже  въ  Англш,  несмотря  на  отсутств1е  въ  ней  писанной  консти- 
тущи, имеется  ц*лый  рядъ  въ  полномъ  смысл*  этого  слова  основ- 
ныхъ  конститущонныхъ  законовъ.  Въ  древней  Руси  мы  также 
встр*чаемъ  не  мало  законодательных  актовъ,  касающихся  т*хъ 
или  другихъ  сторонъ  государственнаго  быта  (для  примера  при- 
ведемъ  договоры  князей  съ  населешемъ,  эти  наши  вш  §впвП8  основ- 
ные законы — регламентировавшие  отношешя  между  представнтелемъ 
верховной  власти—  княземъ  и  населешемъ),  хотя,  конечно,  очень 
много  сторонъ  въ  древнерусскомъ  государственномъ  уклад*  опре- 
дЬлялись  нормами  обычнаго  права. 


Въ  первомъ  отд*л*  своего  изсл*довашя,  озаглавленномъ  .Об- 
щими  началами",  г.  ГрибовскШ,   приступая   къ   изученш  Визан- 
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пйсхаго  государства,  старается  прежде  всего  выяснить  пошгпе 
государства  вообще.  Авторъ  не  является  сторонникомъ  ни  одной 
изъ  существующихъ  теорШ  по  атому  вопросу  и  подвергаетъ  ихъ 
подробной  критик*.  Выяснял  недостатки  формальнаго  опредЬлешя 
государства,  г.  Грибовсшй  останавливается  на  ученш  о  признакахъ 
государства,  каковыми,  какъ  известно,  считаются:  территорья,  насе- 
хеше  и  верховная  власть.  По  мн*нш  автора,  эти  признаки  „от- 
влечены путемъ  чисто  внЗшшяго  наблюдет*  и  притомъ  у  государ- 
ственныхъ  союэовъ  лишь  нов-Ьйшаго  времени8,  почему  современное 
учеше  о  признакахъ  государства  не  иагЬетъ  „общаго  значешя  въ 
отношенш  всЬхъ  исторически-смФнявпшхся  типовъ  государства" 
(стр.  2 — 3).  Однако,  доводы  автора  въ  пользу  этого  вийшя  намъ 
кажутся  мало  убедительными.  Такъ,  доказывая,  что  признакъ  тер- 
риторш  не  примЗшимъ  къ  прежнимъ  государствамъ,  авторъ  ссы- 
лается на  тотъ  фактъ,  что  въ  древности  мнопя  государства  (напр., 
руссшя  княжества,  Римъ,  Кареагенъ,  Визанття)  „очень  часто  не 
были  въ  состояши  точно  очертить  границы  своихъ  влад&шй", 
тЬмъ  бол&е,  что  всл4дств1е  постоянныхъ  войнъ,  границы  сплошь 
и  рядомъ  находились  въ  состояши  движешя  (стр.  3 — 4).  Но  говоря 
такимъ  обравомъ,  авторъ  забываетъ,  что  территор1я,  какъ  при- 
знакъ государства,  имЪетъ  значеше  независимо  отъ  того,  опреде- 
лены ли  ея  границы  или  н&тъ,  теряются  ли  он*Ь  въ  пескахъ  пу- 
стыни (какъ  это  еще  недавно  было  съ  русскою  границею  въ  цен- 
тральной Азш),  или  обозначены  особыми  знаками.  Значеше  тер- 
риторш  въ  указанномъ  смысл*  определяется  наличностью  той 
связи,  которая  существуешь  между  нею  и  живущимъ  на  ней  иасе- 
лешемъ,  благодаря  которой  мы  можемъ  говорить  объ  ождлости 
населешя.  Вотъ  почему  утверждеше  г.  Грибовскаго,  что  „толкуя 
территорию  слишкомъ  распространительно,  мы  должны  будемъ  под- 
вести подъ  понятие  государства  и  орды  татаръ,  вандаловъ,  лонго- 
бардовъ,  вестготовъ,  всегда  им&мпихъ  подъ  ногами  территор1аль- 
ную  точку  опоры8,  совершенно  неправильно,  такъ  какъ  орда,  въ 
качеств*  примитивной  формы  общешя  людей,  кочующихъ,  а  не  ос4д- 
лыхъ,  никогда  не  можетъ  быть  названа  государствомъ. 

Точно  также  утверждеше  автора,  будто  признакъ  населешя  не 
приложимъ  къ  прежнимъ  государствамъ,  потому  что  въ  древности 
„населеше  въ  полномъ  своемъ  состав*  пребывало  на  известной  тер- 
риторш какъ  бы  въ  состояши  временнаго  случайнаго  подданства 
и  всякую  минуту  въ  полномъ  же  состав*   могло  покинуть  ее  по 
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усмотрйшю*,  причемъ  дйлается  ссылка  на  право  отъезда  служи - 
лыхъ  людей  и  право  ухода  крестьянъ  въ  древие-русскихъ  кня- 
жествахъ  (стр.  4),  также  едва  ли  правильно.  Дйло  въ  томъ,  что 
какъ  служилые  люди,  такъ  въ  особенности  крестьяне  были  по- 
ставлены въ  такш  услов1я,  при  которыхъ  они  далеко  не  могли 
„во  всякую  минуту"  покинуть,  а  тймъ  болйе  пвъ  полномъ  составе* 
территорш  своего  княжества.  Крестьянинъ  въ  действительности 
могъ  уйти  только  въ  томъ  случай,  если  онъ  вшхолцилъ  вей  свои 
услов1я  по  аренд*  земли,  изложенный  въ  порядной  грамотЬ,  т.  е. 
выполнилъ  свои  повинности  предъ  вемлевладйльцемъ,  унлатилъ 
ему  пожилое,  вернулъ  подмогу  и  долгъ,  если  таковой  быль,  и  проч., 
такъ  какъ  въ  протившшъ  случай  ему  угрожалъ  исюь  съ  перспек- 
тивою отдачи  въ  рабство  землевладельцу.  Что  касается  до  нрава 
отъезда  служилыхъ  людей,  то  и  имъ  далеко  не  всегда  было  воз- 
можно воспользоваться  „во  всякую  минуту и  уже  по  одному  тому, 
что  князья  постоянно  реагировали  противъ  этого  права.  В.  И.  Сер- 
гЬевичъ  вполне  основательно  вамйчаетъ,  что  „князья  допускали 
отказъ  въ  такомъ  только  случай,  когда  отъ&зжавппй  переходилъ 
къ  князю,  съ  которымъ  они  находились  въ  союй  единешя  и  любви*. 
Вей  тй  гарантш  нмуществъ  отъйзжавшихъ  слугъ,  которыя  мы 
встрйчаемъ  въ  древности,  имйются  только  въ  мирныхъ  догово- 
рахъ  князей.  „Изъ  этого  надо  заключить,  говорить  почтенный  уче- 
ный, что  если  князья  не  состоять  въ  мири,  то  и  гарантш  эти  не 
имйютъ  мйста"  *). 

Что  касается  до  третьяго  признака— власти,  какъ  представи- 
теля „монополш  единаго  носителя  принуждешяа,  то  г.  Грибовшй 
утверждаетъ,  что  такое  воззрите  на  власть  рйшительно  идетъ  въ 
разрйзъ  съ  политическими  формами  феодального  строя  (стр.  4). 
Между  тймъ,  если  мы  обратимся  къ  изучешю  сборниковъ  фео- 
дальнаго  права,  напр.,  французскихъ  соиШшев,  1ерусалимскихъ 
ассизовъ,  итальянскаго  памятника  ЫЬег  Геойогпт,  то  увидимъ,  что 
съ  формальной  стороны  власть  государя — сюзерена  обладала  вейми 


*)  Сергеевич ъ.  Руссыя  Юридичесыя  Древности,  т.  I,  стр.  311.  Точно 
также  служилые  люди,  бывпне  кормленщиками,  согласно  междукняжескимъ  дого- 
ворамъ,  могли,  по  отъезд*,  получить  новыл  кормлены!  только  въ  томъ  случа*,  если 
удовлетворили  вев  возникали  изъ  ихъ  отъ'взда  законная  требоватя  (Тамъ  же, 
стр.  838),  что  опять  тага  являлось  большимъ  прелятетаемъ  къ  полъзованш  яра* 
вомъ  отъезда  „во  всякую  минуту". 
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аттрибутами  принуждены 1).  Прежде  всего  вс*  вассалы  считались  „его 
людьми".  яБетбпю  Ьото  Увйкег".  говорить  каждый  изъ  нихъ,  ста- 
новясь предъ  сюэереноиъ  на  кохЬни  съ  обнаженной  годовой  и 
принося  ему  присягу  въ  верности.  Сюзеренъ  давалъ  вассалу  лень 
съ  иравомъ  вотчинной  юстищи  и  администращи  въ  немъ,  при- 
ченъ  вассалъ  обязывался  цйлымъ  рядоиъ  повинностей  въ  пользу 
сюзерена,  за  неисполнение  которыхъ  лень  могь  быть  отобранъ 
обратно  *).  Съ  формальной  стороны  сюзерены  им&ли  весьма  суще* 
етвенныя  права:  всЬ  вассалы  находились  въ  ихъ  власти,  причемъ 
сюзеренъ  каралъ  нарушителей  мира.  Онъ  им&лъ  право  на  опеку 
надъ  семьею  умершаго  вассала,  выдавалъ  его  дочерей  вамужъ  и 
т.  п.  Конечно,  на  практике  очень  часто  случалось,  что  сюзеренъ 
быль  слабее  даже  каждаго  своего  вассала  въ  отдельности  (напр., 
первые  Бапетинги  во  Франщи),  но  съ  формальной  стороны  онъ 
являлея   предетавителемъ  власти  въ  полномъ  смысл*  этого  слова. 

Говоря  о  формально-юридической  теорш  государства,  г.  Гри- 
бовшй,  какъ  кажется,  впадаетъ  въ  некоторое  противорЪч1е.  Такъ, 
на  стр.  7  онъ  говорить,  что  эта  теоргя  обязана  своимъ  возникно- 
вешемъ  влшпю  римскаго  права.  Представители  ея,  будучи  „ско- 
ваны по  рукамъ  и  по  ногамъ  системою  римской  юриспруденции 
не  могутъ,  говорить  авторъ,  „отрешиться  отъ  щлемовъ  мышлешя, 
завЪщанныхъ  римскими  юристами  и  въ  государстве  видятъ  прежде 
всего  граждански  института — юридическую  личность"  или  юриди- 
ческое отношеше.  И  вдругъ  на  стр.  34  оказывается,  что  «фор- 
мально-юридическая теор1я  государства  несомненно  есть  отзвукъ 
идей  коммунизма,  перенесенныхъ  въ  область  государственная  права 
и  политики*4!  Что  же  общаго  между  римскимъ  правомъ  съ  выдви- 
нутамъ  гать  принципомъ  крайняго  индивидуализма,  съ  одной  сто- 
роны, и  съ  коммунизмомъ,  съ  другой? 

Г.  Грибовсшй  задается  ц-Ълью  конструировать  свое  опредЬлеше 
государства,  для  чего  прежде  всего  выясняетъ  происхождение  этой 
формы  челов-Ьчесваго   общешя,  а  эатЬмъ  уже  даетъ  ей  опредЬле- 


х)  По  феодальному  праву  см.  1лсЬаи*е,  Ша1о!Гвйб8  1пзМииоп8  топагс)ш]иеа 
(1е  1а  Ргапсе  аоиз  1ез  ргепиегз  СарёУепз,  1891,  а  также  недавно  переведенное  на 
руссшй  язнпъ  иаслйдоваше  Додю  Истори  монархичесжнгь  учреждеяШ  въ  Латнно- 
юруеалмскожъ  королевств*  (Снб.,  1897  г.). 

а)  По  1брусаднвквмм*  асеизамъ  существовало  до  12  новодовъ  конфискации 
лена  (Додю,  указ.  солц  стр.  236). 

ж.  юрнд.  общ.  кн.  г  1897  г.  4 
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ше.  Резюмируемъ  вкратцЬ  воздр&тя  автора  на  ироисхоадете  го- 
сударства. „Образцы  первыхъ  человйческигь  соединений  зиждутся 
на  изв4стномъ  соотношенш  подобныхъ  другъ  другу,  даже  равныхъ 
интересов?»...  Съ  течетемъ  времени  однородность  первобытны» 
соединений  нарушается  согласно  тому  мировому  закону  эволющи, 
по  которому  все  существующее  идетъ  отъ  просгЬйшаго  къ  6ол4е 
сложному...  Обособлеше  и  неизм-Ьяно  сопутствующее  ему  разливе 
въ  раздгЬрахъ  собственности  приводить  въ  столкновение  групповые 
и  индивидуальные  интересы.  Столкновеше  въ  свою  очередь  ведетъ 
къ  борьбе;  борьба  къ  замирешю  на  ивв^стныхъ  услов1яхъ  и  къ 
установлешю  новыхъ  общественныхъ  отвошешй...  Въ  силу  врож- 
деннаго  стремлеша  личности  къ  подчинешю  себ4  подобныхъ,  рас- 
пгарешю  собственная)  интереса  на  счетъ  чужаго,  и  въ  новыхъ 
общественныхъ  условгяхъ  возникаетъ  неравенство,  бол*Ье  сильные 
подчиндютъ  себ4  бол*е  слабыхъ  или  замиряются  съ  ними  на  пра- 
вахъ  во  столько  разъ  бол4е  значительныхъ,  во  сколько  силы  пер- 
выхъ значительнее  снлъ  вторыхъ"  (стр.  20 — 22).  Мы  привели 
только  вкратце  воззрЬшя  автора  на  нроисхождеше  государства  но 
уже  из?»  втого  отрывка  видно,  что  онъ  находится  подъ  сильнымъ 
вл1яшемъ  Гумпловича,  хотя  въ  конечныхъ  своихъ  выводахъ  и  рас- 
ходится съ  нимъ  1).  По  определены)  г.  Грибовскаго,  государство 
является  системою  равновМя  индивцдуальныхъ  и  групповыхъ  инте- 
ресовъ  на  почв*  культурно-бытоваго  единства.  Авторъ  полагаешь, 
что  предлагаемое  имъ  опредЬлеше  „приложимо  къ  известному 
общественному  состоянию  всЬхъ  временъ  и  народовъ".  Подъ  это 
понятле,  по  его  мн4шю,  подойдутъ  римская  республика  и  парла- 
ментарная Англгя,  монархическая  Росоя  и  деспотическая  Турщя 
(стр.  24).  Съ  этимъ,  однако,  очень  трудно  согласиться,  такъ  какъ, 


*)  Полемизируя  съ  Гумпловичемъ,  г.  Грибовсый,  впрочем*,  не  совсвмъ  точно 
передаетъ  его  опредЪдеше  государства.  Такъ,  въ  передач*  г.  Грибовскаго,  Гум- 
пловичъ  смотритъ  на  государство,  какъ  на  „организованное  господство  людей  надъ 
людьми  на  блаю  челотчестба"  (стр.  28).  Между  твмъ  подобное  опредАлеше  мя 
встрвчаемъ  у  Гумпловича  въ  его  раннихъ  трудахъ,  напр.,  въ  „РЬНозорЫвсЬез 
51аа18гесЫ"  (стр.  16).  Во  всвхъ  же  своихъ  поздн*вйшихъ  работахъ,  напр.,  ,Д)ег 
Наззепкатр!"  и  „(глшйпзв  бег  8ос101ондеи,  Гумпловичъ  уже  опредвляетъ  государ- 
ство только  какъ  организованное  господство  меньшинства  надъ  большинством*, 
отвергая  всякую  целесообразность  у  подобнаго  господства  (см.  стр.  116  его  „9оск>- 
1онде").  Такимъ  образомъ  возражение  г.  Грибовскаго  противъ'  „признака  благопо- 
лучия человечества"  въ  опредвленш  государства  Гумпловичемъ  въ  сувщости  на- 
правлены противъ  того,  отъ  чего  отказался  самъ  Гумдловнчъ. 
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иаиротивъ,  основной  недостатокъ  опредЪлешя  г.  Грибовскаго  заклю- 
чается въ  томъ,  что  къ  масс*  государствъ  и  въ  дрошломъ,  и  въ 
настоящее  время  оно  совершенно  не  подходить.  Г.  Грибовеюй  упо- 
иинаетъ  о  Турцш.  Нашъ  кажется,  что  болЪе  неудачнаго  примера 
трудно  было  привести.  Въ  Турцш,  гд*Ь  многомиллюнная  хритан- 
ская  райя  лишена  всякихъ  правь,  гд4  возможны  ташя  массовыя 
изб1ешя  хриспанъ,  каюя  еще  недавно  были  въ  ужасу  цивилизо- 
ванной Европы  конца  в4ка,  ни  о  какой  систем*  равнов*с1я  инте- 
ресовъ  населяющихъ  ее  народностей  конечно  и  говорить  невозможно. 
Ч*мъ  же  вызываются  безконечныя  возсташя  подвластныхъ  Турцш 
племенъ,  какъ  не  желатемъ  добиться  этого  равнов&ая;  о  чемъ 
хлопочать  велюия  державы,  предлагая  Блистательной  Порт*  одинъ 
проектъ  за  другимъ,  какъ  не  о  насаждены  того  же  равнов&ая? 
Само  собою  разумеется,  что  и  „культурно-бытоваго  единства"  н4тъ 
среди  подданныхъ  султана  въ  виду  полвАйшаго  несходства  между 
мусульманской  и  христианской  культурою,  между  Евангапемъ  и 
Еораномъ.  Въ  такомъ  же  положенш  находятся  и  мнопя  друпя 
аз1атск1я  государства.  Если  мы  обратимся  къ  исторш,  то  увидимъ, 
что  и  къ  прежнимъ  государствамъ  оно  не  подойдетъ.  Ни  древне- 
гречесмя  государства  съ  ихъ  безчисленными  рабами,  крЬпостными 
(илотами),  гражданами,  лишенными  политическихъ  правь  (перюй- 
ками,  метойкаии  и  др.),  ни  Римъ,  проводивши  резкую  границу 
между  римекимъ  гражданиномъ  и  всймъ  остальнымъ  населетемъ, 
ни  феодальный  государства  съ  ихъ  рыцарствомъ,  горожанами  и 
крестьянами,  ни  по8дн4йппя  государства  съ  крЬпостнымъ  правомъ 
не  подойдутъ  подъ  это  определение.  Не  подойдетъ  подъ  него  и 
Византия.  Вотъ  что  пишеть  самъ  г.  Грибовсюй  на  стр.  137  своего 
труда:  „соблюдая  равнов4с|е  интересовъ  испов'Ьдныхъ,  Еомнены 
упустили  изъ  вида  экономичесше  и  племенные".  „Правительство 
Комненовъ,  читаемъ  въ  другомъ  мйстЬ  (стр.  138),  отказало  на* 
роду  въ  представительств*  интереса  экономическая  и  племен- 
наго*.  А  вотъ  что  мы  находимъ  на  стр.  224:  „ВизантШсше  импе- 
раторы римской  школы  всецело  переходили  на  сторону  одной  ка- 
кой нибудь  народной  партш  и  попирали  веб  друпя.  Въ  этомъ  отно- 
шенш  не  различаются  между  собой  Юлханъ,  АнастасШ,  Зенонъ, 
Юстишанъ,  Мавришй,  ИраклШ  и  мн.  др.".  Итакъ  ивъ  Византш 
встречаются  ц4лыя  эпохи,  когда  не  было  равнов*С1Я  интересовъ 
индивидуальныхъ  и  общественныхъ.  Но  изъ  этого,  конечно,  не  сл4- 
дуетъ,  чтобы  въ  это  время  тамънебыло  государства.  Вообще  опре- 

4* 
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дЪлеше  посл&дняго,  выставляеиаго  г.  Грибавскимъ,  имЪетъ  скор&е 
эначеше  для  будущаго,  указывая  на  известный  идеалъ,  къ  кото- 
рому государства  должны  стремиться... 

Точно  также  и  опредЪлете  правительства,  встречающееся  въ 
книг*  г.  Грибовскаго,  скорее  указываете  на  тотъ  идеалъ,  къ  ко- 
торому должны  стремиться  правительства,  ч4мъ  на  современное 
положеше  вещей.  „Среди  грушгь,  говорить  г.  Грибовсшй,  пред- 
ставляющихъ  самостоятельные  интересы,  имеется  группа,  пресл*- 
дующая  ц4ль  соразмЪрнаго  служешя  асгъмъ  ваконнымь  интересамъ. 
Эта  нынче  совершенно  обособленная  группа  есть  правительство. 
Въ  исторш  же  поняпе  .правительства  обыкновенно  сливалось  съ 
пошгпемъ  правящаго  или  правящихъ  классовъ"  (стр.  283).  Мы 
думаемъ,  что  и  теперь  во  многихъ  государствахъ  японят1е  прави- 
тельства сливается  съ  пошгпемъ  правящаго  класса6.  Возьмемъ  для 
примера  демократическую  Францш  съ  ея  за№а§е  ишуегаеК  Что 
мы  тамъ  видимъ?  Господство  парййнаго  правительства,  т.  е.  господ- 
ство той  партш,  которая  въ  борьб*  8а  власть  съ  другими  царпями, 
оказалась  победительницею,  обезпечивъ  себ'Ь  большинство  въ  па- 
лат*. Такимъ  образомъ  современное  французское  правительство  не 
представляетъ  ивъ  себя  обособленной  группы,  напротивъ,  гЬсно 
сливается  съ  одной  или  несколькими  группами  и,  какъ  показн- 
ваютъ  факты,  прежде  всего  заботится  объ  осуществлен^  своихъ 
партШныхъ  интересовъ,  т.  е.  интересовъ  одной  или  вгЬсколькихъ 
общественныхъ  группъ.  Во  Францш  мы  вполн*  встрЪчаемъ  факгь 
существовашя  „правящихъ  классовъ".  Таковыми  являются  обще- 
ственный группы,  принадлежащая  къ  буржуазш.  Не  даромъ  же 
остатки  прежняго  дворянства  въ  лиц*  разйыхъ  монархически» 
партШ  и  рабочге  въ  лиц-Ь  сощалистовъ  всевозможныхъ  фракщй 
ностоянно  находятся  въ  оппозшци.  Если  мы  обратимся  къ  другимъ 
западно-европейскииъ  государствамъ  и  къ  американскимъ  респуб- 
ликамъ,  то  и  ад*сь  увидимъ  господство  партШнаго  правительства 
и  наличность  правящихъ  классовъ  или  даже  племенъ,  какъ,  напр., 
въ  Австро-Венгрш.  Такимъ  образомъ  опредЬлеше  г.  Грибовскаго 
совершенно  не  подходить  къ  огромному  большинству  совремеиныхъ 
правительства 

Ш. 

Глава  о  государств*  является  вводною  въ  ивслйдованш,  такъ 
какъ  поставленную  себ&  задачу  авторъ  начинаетъ  ра^р&пать  только 
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со  второй  главы,  посвященной  характеристики  романизма  и  элле- 
низма,  съ  точки   зр4тя   борьбы  которыгь  онъ  и  разсматриваеть 
политическую  иоторш  Визанпи  отъ  Константина  Велнкаго  до  ла- 
тинскаго  завоеватя.  Можно,  конечно,  не  соглашаться  съ  нимъ  въ 
его  характеристика»  романнвма  и  аллешюма,  можно  находить,  что 
онъ  слишкомъ  сгущаетъ  краски,  говоря  о  первомъ,  и  въ  розовомъ 
свгЬтЬ  смотритъ  на  второй,  но  нельвя  не  пригнать  оригинальности 
воззрЬшй  автора  и  его   нонытокъ  осв&тить  мнопя  темныя  сторо- 
ш  политической  исторш  Вивантш.  Действительно,  характеристики 
романизма  и  элленизма  не  могутъ  быть  приняты.  Он4  и  мало  обосно- 
ваны, и  очень   односторонни.  Съ  точки  врЬшя  автора,  романивмъ 
есть  ало,  влленизмъ  добро.  „Римъ,  читаемъ  у  него,  превиралъ  тор- 
говлю,  промышленность,   землед&ае,  науку,  искусство"  (стр.  36). 
А  вотъ  свойства,  прилагаемый  имъ  къ  романизму, — коварство,  без- 
дуппе,  формализмъ,   сухость  и  нас&пе  (стр.  68).  Наконецъ,  вотъ 
щиемы  романизма:  невидимое  соглядатайство,  вероломство,  двули- 
ш,  безчеловйчная   истительЁость  (стр.  82).   Историкъ,  ставяпцй 
себЪ  задачею  историческую  правду  и  стремялцйся  объективно  изу- 
чать событ1я  прошлаго,  конечно,  никогда  не  согласится  съ  подоб- 
ною характеристикою.   Онъ   скажетъ,   что  и  Римъ  не  превиралъ 
земледЬлхя,  да  и  не  могъ  его  превирать,  потому  что  римляне  всегда 
были  землед&льчесвимъ  народомъ.  Онъ  сошлется  на  свидетельство 
грека  Кинеаса,  бывшаго  посломъ  въ  Риме  царя  эпирскаго  Пирра, 
по  словамъ  котораго  8емледел1е,  скотоводство,  плодоводство  и  ви- 
ноградарство  процветали  у  Риилямъ.  Онъ  припомнить  и   слова 
Кинеаса  объ  особенномъ  способе  возделывашя  винограда,  прису- 
щаго  только  римлянамъ  (вя  уже  знаю,  пишетъ  Кинеаеъ,  достоин- 
ство итальянскаго  вина  и  не  удивляюсь,  что  8а  это  лоза  пользуется 
въ  Италгн  такимъ  высокимъ  положешемъ").  ЗагЬмъ  ему  придетъ 
на  память  Легенда  о  Цинцинате,   которая  не  могла  возникнуть  у 
народа,  презирающего  земдедЗше.  Наконецъ,  онъ  вспомнить  и  о 
знаменитомъ  трактате  Батона  о  земледЪлш,  трактате,  почти  цЬли- 
комъ  дошедпшмъ  до  насъ.  Все  это  факты,   прямо  опровергающе 
положеше  г.  Грибовскаго.  Что  касается  до  презрЬшя  римлянъ  къ 
торговле  и  промышленности,  то  и  таковое  не  подтверждается  исто- 
рическими данными.  Объективный  историкъ   вспомнить  о  громад- 
номъ  торговомъ  значеши  гавани  Рима — Остш,  онъ  вспомнить,  что 
уже  вначале  республиканская  нерюда  богатые  римсюе   землевла- 
дельцы заводили  свои  суда,   который  сперва  плавали  цо  Тибру,  а 
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зат*мъ  стали  выходить  и  въ  норе  и  т.  п.  Конечно,  римляне  ни- 
когда не  были  такинъ  торговымъ  народомъ,  какъ  финшшше,  кар- 
еагеняне  или  греки,  но  чтобы  они  презирали  торговлю,  этого  утверж- 
дать мы  не  можеиъ.  Точно  также  напрасно  обвиняетъ  г.  Грибов- 
скШ  гражданъ  в*чнаго  города  въ  презрйнш  къ  искусству  и  наув*. 
Намъ  опять  напрашивается  на  память  свидетельство  Кинеасаобъ 
архитектур*  и  инженерноиъ  искусств*  древняго  Рима.  Мы  вспо- 
минаемъ,  какъ  быль  удивленъ  этотъ  гречесшй  посолъ  при  вид* 
римскихъ  храмовъ,  водопроводовъ,  укр*плетй,  каменныхъ  дорогь 
и  т.  п.  Одна  изъ  посл*днихъ  (У1а  Арр1а)  сохранилась  до  напшхъ 
дней  и  до  сихъ  поръ  вызываетъ  удивлеше  туристовъ.  Правда, 
искусство  Рима  им*ло  по  преимуществу  утилитарный  характеръ, 
но  въ  презр*ти  у  него  никогда  не  было.  Мы  не  говоримъ  уже  о 
наук*.  Юридическая,  историческая  и  точныя  науки  им*ли  въ  огром- 
номъ  количеств*  своихъ  представителей  въ  Рим*,  что,  конечно, 
вс*мъ  Аорошо   изв*стно. 

Насколько  несправедлнвъ  г.  ГрибовскШ  къ  романизму, 
настолько  же,  думается  намъ,  онъ  пристрастенъ  къ  элле- 
низму,  сл*дуя  въ  этомъ  за  аеинскимъ  ученымъ  Папарригопуло, 
авторомъ,  хотя  и  хорошаго,  но  очень  тенденщознаго,  труда  „Шзймге 
<1б  1а  сшИвайоп  Ье116тдпеа .  Вотъ  какъ  характеризуется  элленизмъ 
Папарригопуло  и  всл*дъ  за  нимъ  г.  Грибовскимъ:  „уверенность 
въ  своихъ  силахъ,  гуманность,  индивидуаливмъ,  способный,  однако, 
подчиняться  единоличной  власти,  кр*пость  семейнаго  начала,  вы- 
сокое положете  женщины  въ  семь*,  крепость  узь  дружбы,  госте- 
пршмство,  мягкость  рабства,  уважеше  къ  знанш,  искусству,  уму 
и  таланту,  предпршмчивость,  трудолюбге,  стойкость,  развитое  само- 
управлете  и  художественность  духовной  природы"  (стр.  40  и  41). 
Итакъ,  влленизмъ  есть  добро  въ  отличие  отъ  романизма -зла.  Намъ 
н*тъ  возможности  подробно  разобрать  вс*  указанныя  свойства  элле- 
ннзма.  Но  остановимся  на  н*которыхъ. 

Авторъ  не  разъ  говорить  о  мягкости  рабства  въ  древней  Гре- 
щи.  „Еще  въ  глубокой  древности,  читаемъ  мы  у  него,  рабы  въ  семь* 
грека  въ  гомерический  перюдъ  находились  на  положенш  младшихъ 
членовъ  рода...  Иначе  смотр*ли  на  невольника  римляне,  вид*вппе 
въ  немъ  только  вещь  и  бол*е  ничего*  (стр.  84).  Можетъ  быть, 
въ  гомеричесшй  перюдъ  оно  такъ  и  было.  Но  въ  бол*е  позднюю 
эпоху  рабы  въ  Грецш  также  трактовались,  какъ  вещь,  и  положе- 
те ихъ  было  очень  тяжелое.  Прежде  всего  количество  ихъ  было 
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весьма  велико.  Такъ,  въ  309  г.  въ  АттивЬ  насчитывалось  400  ты- 
сячъ  рабовъ  при  21  тысячи  гражданъ,  въ  Корине*  470  тысячъи 
т.  д.  ЗатЬмъ  рабъ  считался  объектомъ  правъ,  такъ  такъ  съ  нимъ 
были  разрешены  собственнику  вс4  сделки,  допущенный  въ  сфер* 
гражданскаго  оборота,  т.  е.  его  можно  было  продать,  обменять,  по- 
дарить, заложить,  завещать  и  т.  п.  Ояъ  и  назывался  вещью,  а  именно 
ШЦЭС  ОмЬрЫОУ  или  уМУОШХвЬу  т.  е.  тгъло  мужское  или  жен- 
ское. Мало  того7  въ  то  время,  какъ  въ  Рим*  рабы  могли  получать 
образоваше,  почему  тамъ  встречаются  и  ученые  рабы,  въ  Грещи  это 
было  строго  воспрещено.  Ером*  рабовъ,  въ  кЬкоторыхъ  греческихъ 
государствахъ  были  еще  крепостные,  напр.,  илоты  (ихъ  было  до  200 
тысячъ),  положеше  которыхъ  также  представляло  собою  мало  привле- 
кательна™; недаромъжеони  постоянно  возставали  и  ихъ  приходилось 
усмирять  крайне  суровыми  мирами1).  Далйе,  г.Грибовсюй  указываетъ 
на  высокое  положеше  женщины  въ  семь*.  Но  рядомъ  съ  этимъ 
необходимо  им*ть  въ  виду,  что  древне-греческая  женщина  всегда 
считалась  на  положены  несовершеннолетней,  почему  ибылав*чно 
въ  подъопечномъ  положены  то  у  отца,  то  у  брата,  то  у  мужа, 
то  даже  у  сына!  Такимъ  образомъ,  дееспособность  ея  была  крайне 
ограничена 2).  Зат&мъ  г.  Грибовсюй  указываетъ  на  сознаше  у  гревовъ 
общенароднаго  единства,  на  способность  подчиняться  единоличной 
власти.  Конечно,  подобная  способность  не  разъ  проявлялась  гре- 
ками, но  рядомъ  съ  нею  мы  встрЬчаемъ  и  вечныя  междуусобицы, 
постоянную  взаимную  борьбу,  изъ  которыхъ  одна  пелопонесская 
война  чего  стоить.  Наконецъ,  г.  Грибовсшй  отмечаетъ  крЬпость 
семейнаго  начала,  но,  съ  другой  стороны,  объективный  историкъ, 
долженъ  отметить  и  процв-Ьташе  гетеризма  и  т.  д.  Мы,  конечно, 
готовы  преклониться  предъ  древнегреческой  цивилизащей,  но 
будемъ  и  справедливы:  рядомъ  съ  Леонидомъ  и  бемистокломъ 
Грецш  дала  намъ  и  Герострата. 

IV. 
Излагая  политическую  исторш  Виэантш  съ  точки  зрйшя  борьбы 
романизма  и  элленизма,   г.  Грибовсшй   посвящаетъ   целую   главу 
иконоборческому  движешю,  причемъ  выставляешь  иконопочитателей 

')  Беремъ  эти  св-Ьдвшя  иаъ  почтеннаго  труда  В.  В.  Латышева  „Очеркъ  гре- 
ческвхь  древностей",  т.  I,  стр.  192  и  др. 

*)  Припомнимъ  кстати  слова  Телемака,  сказанная  ииъ  своей  матери  Пене- 
юп*,  характеризующая  то  „высокое  положеше"  женщины  въ  сем**,  о  которомъ 
говорить  г.  Грибовск1й:  „Удались,  занимайся,  какъ  должно,  порядком*  хозяйства, 
пряжей,  тканьемъ  ....  говорить  же  не  женское  д!ло". 
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западниками,  представителями  началъ  романизма,  а  иконоборцевъ — 
националистами,  представителями  началъ  элленизма.  Обоготвореше 
иконъ,  съ  точки  зр4шя  автора,  было  порождетемъ  иноземнаго, 
западнаго  вл1яшя.  Мало  того,  это  обоготвореше  „выродилось  въ  слЬ- 
пой  бессмысленный  фанатизм?»",  благодаря  „старан1ямъ  западни- 
ческой парии",  основывавшей  на  немъ  „свое  презренное  благо- 
получге"  (стр.  99  и  100).  Намъ  кажется,  что  и  это  положете  мало 
обосновано.  Крайности  иконопочиташя  въ  смысл*  обоготворешя 
иконъ  встречались  и  встречаются  везде,  завися  исключительно 
отъ  степени  народнаго  образовашя.  Съ  такими  же  крайностями 
мы  встречаемся  теперь  и  въ  нашей  крестьянской  среде  (да  и 
только-ли  въ  крестьянской?),  происходящими  исключительно  всл'Ьд- 
ств1е  некультурности  этой  последней,  такъ  какъ  ни  о  каких*  за- 
падническихъ  вдкшяхъ  въ  применеши  къ  этой  среде  говорить, 
конечно,  не  приходится. 

Г.  Грибовсшй,  говоря  объ  иконоборческомъ  движенш  постоянно 
ссылается  на  Папарритопуло.  Между  гЬмъ  воззрЬтя  аеинскаго 
ученаго  далеко  не  во  всемъ  сходятся  съ  воззрешями  г.  Грибов- 
скаго.  Относясь  къ  иконоборческому  движенш  съ  болыпимъ  сочув- 
ствгемъ,  признавая  за  нимъ  вполне  реформаторски  харавтеръ, 
Папарритопуло,  правда,  указываетъ  на  то,  что  главные  деятели 
его  вышли  изъ  аз1атскихъ  владЬтй  Византш  и  что  въ  восточ- 
ныхъ  провинщяхъ  имлерш  это  движете  вызвало  гораздо  больше 
сочувств1я,  тЬмъ  въ  западныхъ,  но  въ  то  же  время  нигде  не 
говорить,  чтобы  иконопочитатели  были  представителями  западни- 
ческой партш.  Напротивъ,  онъ  прямо  связываетъ  возникновеше 
крайностей  иконопочиташя  съ  невежествомъ  низшихъ  классовъ 
населешя  или,  какъ  онъ  выражается,  толпы  (1а  &ш1е).  „Ье  уи1§а1ге, 
говорить  онъ,  п'ауап*  раз  Гезргй  е1  1е  соепг  Гогтёб  раг  иве  Ш- 
саИоп  НЬёга1е,  ее!  огДшаиетеп!  ппрм&аи!;  А  сотргепйге  1е  саКе  аи1ге  - 
теп!  ^и,вп^оиг6  йв  вутМев  е!  (ГвтЫёшев"  1). 

Ссылаясь  на  Папарригопуло,  г.  Грибовсшй  въ  разсматриваемой 
главе  совершенно  вабываеть  о  существованш  того  ученаго,  къвоз- 
зрЬтямъ  котораго  онъ  въ  сущности  ипримыкаетъ.  Мы  говоримъ 
о  проф.  Успенскомъ.  Вотъ  что  читаемъ  въ  его  „Очеркахъ  по 
исторш  византШской  образованности и:  „противоположность  прин- 
циповъ  православ1я  и  иконоборчества    можетъ  становиться  осяза- 


')  Шя|01ге  (1с  1а  спгШыК'юп  ЬеНйидие,  р.  191—192. 
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тельной:  одно  начало — западное  евронейское,  другое— восточное 
аяатское.  Иконоборческая  эпоха  представляетъ  эпизодъ  культур-4 
ной  борьбы  меаду  западомъ  и  востокомъ"  1). 

У. 

Второй  отдЬлъ  изагЬдовашя  посвященъ  вопросу  о  населеши. 
Зд$сь  авторъ  говорить  объ  юридическомъ  положенш  высшаго 
сослов1я,  горожанъ,  крестьянъ  и  остальныхъ  классовъ  населешя. 
Въ  особенности  подробно  изложено  положеше  крестьявъ.Въэтомъ  же 
отд'Ьл'Ь  онъ  касается  отношешй,  существовавшихъ  между  народомъ 
и  властью,  какъ  въ  столиц*,  такъ  и  въ  провинщяхъ,  причемъ 
обращаетъ  особенное  внииаше  на  учаспе  различныхъ  сословШ 
въ  дйл4  избрашя  императоровъ.  Въ  русской  литературе  вопросъ 
объ  отношешй  населешя  и  власти  въ  Византш  впервые  столь 
подробно  равработанъ.  Некоторые  выводы  автора  вызываютъ, 
однако,  немало  возражений. 

Прежде  всего  въ  глаза  бросается  одно  противор4ч1в,  касаю- 
щееся муницишй.  А  именно  на  стр.  186  г.  Грибовсшй  говорить, 
что  „существоваше  муниципальнаго  права  въ  римской  имперш 
ничуть  не  противоречило  ея  централизащи  и  крайнему  абсолю- 
тизму41. „Ейть  сомн4шя,  читаемъ  дал4е  (стр.  187),  что  само- 
управлеше  не  могло  быть  опаснымъ  ни  для  кровныхъ  римскихъ 
ннператоровъ,  ни  для  ихъ  визант1Йскихъ  насл$дниковъа.  Въ  виду 
этого,  авторъ  недоум4ваетъ,  почему  Левъ  Мудрый  „счелъ  опаснымъ 
для  самодержав1я  быпе  старыхъ  муниципал  ьеыхъ  учрежденШ". 
Открываемъ,  однако,  стр.  191  и  вотъ  что  читаемъ  тамъ:  провин- 
циальное населеше  явс4ми  силами  старалось  выделиться  изъ  общихъ 
рамокъ  государственной  жизни;  провншцалы  то  признавали,  то  не 
признавали  константинопольскихъ  императоровъ,  насильственными 
м-рами  рекомендовали  столиц*  своихъ  избранниковъ,  сопро- 
тивлялись законнымъ  распоряжешямъ  центральнаго  правительства, 
не  принимали  имъ  назначаемыхъ  губернаторовъ,  входили  въ  дипло- 
матически сношешя  съ  иноземными  государями,  поносили  своихъ". 
Теперь  становится  понятнымъ,  почему  Левъ  Мудрый  считалъ 
муниципальную  свободу  опасной  для  самодержав!я.  Однако,  съ  дру- 


х)  Очерки  по  нсторш  византийской  образованности,  стр.  65.  Должны  сознаться, 
по  это  положеше  почтенна™  ученаго,  высказанное  имъ  вскоюь,  кажется  намъ 
также  совершенно  необоснованным!.. 
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гой  стороны,  какъ  согласить  сказанное  на  стр.  191  со  сказанныиъ 
раньше  на  стр.  186  и  187? 

Г.  ГрибовскШ  во  многихъ  1гЬстахъ  своего  изайдоватя 
признаетъ,  что  въ  Византш  у  народа  существовало  право 
возсташя.  Мало  того,  на  стр.  204  онъ  даже  проводить  „па- 
раллель" между  народомъ  англШскимъ  и  населешемъ  Визан- 
тш, ссылаясь  на  Великую  хартию.  По  мкЬтю  г.  Грибовскаго, 
горожане  Византш  „сознавали  право  протеста  даже  въ  большей 
степени  нежели  англо~саксонцы".  Обратимся  къ  разсмотр&нш  этого 
вопроса.  Право  возсташя  существовало  повсеместно  въ  западной 
Европе,  гд4  оно  получило  свою  регламентации  въ  цйломъ  ряд* 
законодательныхъ  памятниковъ.  Стоить  вспомнить  таше  акты, 
какъ  нЗшецше  РгеюЪвНвЪпеГе,  дававппеся  государями  земскимъ 
чинамъ  (Ьаоё84ап(1е)  и  между  прочими  привилегиями  признававппе 
за  ними  11пиш8гесЫ  и  УШепз1ап(18гесЪ1,  испансюе  законы  РагЫйав, 
15-ый  законъ  2-ой  книги  которыхъ  гласить:  „тотъ  будетъ  счи- 
таться измйнникомъ  по  отношешю  къ  народу,  кто,  видя  противо- 
законные поступки  короля,  не  окажетъ  ему  сояротивлетя  не 
только  словомъ,  но  и  д*Ьломъа,  а  также  привиллегш  союзовъ 
1283  г.,  наконецъ,  англШскую  Великую  хартт  вольностей  и  вен- 
герскую Золотую  Буллу.  Вей  эти  акты  прямо  санкщонируютъ 
право  вооруженнаго  сопротявлешя  королю  1).  Вотъ  что  гласить 
вторая  половина  31  статьи  Буллы:  „Если  мы  (король)  пожелали  бы 
действовать  вопреки  этому  нашему  постановлен»)  (БуллЪ),  то,  на 
основанш  этой  хартш  (всл4дств1е  чего  подобный  поступокъ  не  будетъ 
считаться  государственной  изменой),  разрешается  теперь  и  на 
будущее  время,  какъ  всЬмъ,  такъ  и  каждому  въ  отдельности  про- 
тиводействовать и  противостоять  намъ  и  нашимъ  насл*Ьдникамъа 
(гевЫешН  е1  соп(га<Нсеп(Н)  2).  Было  ли  что-либо  подобное  въ  Ви- 
зантш? Н4тъ,  не  только  не  было,  но  было  какъ  разъ  наобороть, 
такъ  какъ  все  законодательные  акты  Греко-восточной  имперш  не 
только  не  разрешаютъ  возсташя,  но  смотрятъ  на  него,  какъ  на 
одно  изъ  тягчайшихъ   преступлен^,   караемыхъ  смертною  казнью 


*)  Подробности  см.  въ  моежь  иас^доваши  „Земсвле  соборы  древней  Руси 
сравнительно  съ  западно-европейскими  представительными  учреждешдми".  Спб. 
1886  г. 

*)  8га1а1   бевсЫсЫе  11пвагпз,  I  В,  8.  361;  К  г  а! пег,  Ш  агвргйпеНспо 

81аа1вуегГаз8ип8  Ипкагп»,  8.  277. 
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и  конфискацией  имущества.  Въ  атомъ  отношеши  н4тъ  различая 
между  юсгашановыиъ  законодательствомъ  и,  Эклогою,  Прохиро- 
номъ,  Эпаногогою  и  Васыиками.  Правда,  Эклога  смягчаетъ  на- 
казаше  8а  государственную  вдвину  (въ  томъ  числ4  и  возсташе), 
предписывад  карать  за  еея,  тЬмъ  государь  укажетъ,  но,  конечно, 
также  трактуетъ  ее,  какъ  дЗшше  неправомерное  1).  Наконецъ, 
церковь  считала  возсташе  отстунничествомъ  (апостамей)  и  подвер- 
гала возсташпихъ  анаеемй  *).  Такимъ  образомъ  ни  о  какомъ  прав* 
возсташя  въпривгЬнеши  къВизантш  неможетъ  бытьр'Ьчи.  Г.  Гри- 
бовшй  впалъ  въ  указанную  ошибку  потому,  что  сдЪлалъ  непра- 
вильное обобщеше.  Изъ  ц'Ьлаго  ряда  „фактовъ"  возсташя,  въ  изо- 
билии имйвпшхъ  мЪсто  въ  византШской  исторш,  онъ  сдЬлалъ  за- 
ключеше  о  „прав*"  возстан1я.  Но  в*дь  дЬлая  подобныя  обобщешя, 
мы  можемъ  договориться  до  еамыхъ  произвольныхъ  положешй. 
Такъ,  добрая  половина  визанпйскихъ  императоровъ  окончила  свою 
жизнь  насильственнымъ  образомъ  3),  изъ  этого,  однако,  не  сл4- 
дуетъ,  что  народъ  въ  Византш  пользовался  „правомъ"  присуждать 
своихъ  императоровъ  къ  смертной  казни!  Между  гЬмъ  и  къ  такому 
выводу  можно  придти,  сгЬдуя  примеру  автора. 

По  гЬмъ  же  мотивамъ,  по  которымъ  нельзя  согласиться  съ  г.  Гри- 
бовскимъ  относительно  права  возсташя,  необходимо  отвергнуть  и 
его  увфреше,  буХто  въ  Византш  существовало  „пригнанное  право 
низведешя  императора  съ  престола"  (стр.  245).  Авторъ,  къ  сожа- 
лЬяш  не  говорить,  когда  и  к&мъ  это  право  было  „признано", 
почему  его  пол<№еше  является  вполне  голословнымъ.  Даже  въ  фео- 
дальной Европе,  во  время  господства  права  возсташя,  право  низ- 
дожешя  короля  нигдЬ  не  признавалось.  Такъ,  согласно  ст.  49 
СарЦи1а,  утвержденныхъ  1оанномъ  Безвемельнымъ  вм'ЬсгЬ  съ  Вели- 
кой хартаей,  а  также  согласно  ст.  61  этой  последней  за  баронами 
было  признано  право,  въ  случай  нарушетя  хартш,  секвестровать  ко- 
ролевше  вамки  и  земли,  но  не  касаться  личности  короля,  королевы  и 
ихъ  дгыпей  *).  Въ  другихъ  государствахъ  точно  также  право  низложе- 


*)  См.  Цахар18,  бевсЬюЫе  Лее  впесЬев-гОпшсЬеп  ВесЫв,  т.  III. 

а)  Ск&балановичъ,  Византшсвое  государство  и  церковь  въ  XI  в., 
стр.  134. 

8)  Итогь  императоровъ,  трагически  питавшихся  престола,  отъ  Аркдд!л  до 
Магомета  II  подведенъ  у  8  о  Ь  а  1 1  в  г,  Мопгшез  Ыгапипев.  См.  Скабалановича, 
у*,  о,  стр.  134. 

4)  8 1  и  Ь  Ь  в,  8е1ес1  СЬаПеге,  290  и  огвд. 
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Ц1Я  короля  не  принадлежало  сословшмъ'^Само  собою  разумеются,  что 
и  въ  Византш  не  было  ничего  подобнаго.  По  крайней  мЪрЬ,  насколько 
намъ  известно,  византШское  законодательство  никогда  не  санкщо- 
нировало  подобнаго  права,  да  и  г.  Грибовсюй  не  приводить  въ 
пользу  своего  нкЬшя  ни  одного  зйконодательнаго  акта  2). 

Разсиатривая  доли  участш  равличныхъ  сословШ  въ  дЬл*  из- 
браны императора,  г.  Грибовсюй  утверждаетъ,  что  сенату  принад- 
лежало „право  назначены  кандидата  въ  императоры* .  Впрочемъ, 
по  признанно  автора,  „это  правило  не  всегда  строго  охранялось* 
(стр.  252).  Константинопольски  сенатъ  былъ  насл&дникомъ  рим- 
скаго  сената,  а  между  гЬмъ  въ  Рим4  право  избраны  императора 
принадлежало  сенату.  Уже  второй  римскШ  императоръ  (ТиверШ) 
явился  избранникомъ  сената  8).  И  въ  первый  же  годъ  его  цар- 
ствование коммищи  были  лишены  своего  права  избирать  всЬхъ  гЬгь 
магистратовъ,  которыхъ  они  еще  избирали,  причемъ  ото  право 
перешло  къ  сенату,  какъ  къ  представителю  римскаго  народа. 
„Тогда  впервые,  говорить  Тацитъ,  коммищи  были  перенесены  съ 
поля  (Марсова)  къ  сенаторамъ"  *).  Съ  этого  времени  сенатъ  изби- 
ралъ  императоровъ  путемъ  изданы  8епа1а8  сопяаИа,  которыми  пе- 
редавалъ  избранникамъ  полномоч1я,  принадлежавпия  император- 
ской власти,  т.  е.  шрепиш,  ро!б8(а8  МЬшиш,  зваше  проконсула, 
верховнаго  жреца  и  проч.  Формально  на  все  время  существование 


х)  Такъ,  по  герусалимскимъ  ассизамъ,  также  пришававшимъ  право  возсташл 
(„есдн  случится,  что  король  поступаетъ  въ  чсмъ  нибудь  противъ  своей  клятва, 
гласить  глава  XXVI  книги  ассизовъ  суда  горожанъ,  то  этого  не  должны  терпеть 
ни  его  вассалы,  ни  народъ"),  однимъ  изъ  поводовь  коифискацш  лена  считалось 
поднятие  орудия  протнвъ  личности  сюзерана  (Додю,  указ.  соч,  стр.  163  и  286). 

а)  Бь  Рим*  въ  иерюдъ  принципата,  сгвдовательно,  до  Деоклелана,  право 
низложен1я  императора  существовало  и  принадлежало  сенату,  причемъ  сопровож- 
далось уголовннмъ  преслъ-довашемъ.  Впрочемъ,  на  практик*  оно  свелось  къ  суж- 
дению объ  император*  посль*  его  смерти,  результатов^»  чего  являлось  или  йаашаУо 
тешопае  и  гезс'ювю  аЫогию  или  же  сопзесгаНо,  т.  е.  предписаше  воздавать  по- 
койному императору  божеспя  почести.  См.  Виллемсъ,  Римское  госуд.  право,  вво. 
II,  стр.  488  (русск.  перев.  Бодянскаго). 

8)  См.  прекрасный  трудь  РаШагсГа  „НЫо1ге  (1в  1а  (гапзошыоп  <1и  роагоп* 
1  трепа!  а  Ноте  е(  а  Сооз1апМпор1е".  Зд^сь  приведены,  между  прочимъ,  сл*дую- 
шдя  слова  Тивер1я,  сказанная  пмъ  въ  сенат*:  „Я  уже  неоднократно  говорил, 
господа  сенаторы  (Ра1гев  сопаспрИ),  что  хороши  государь,  которому  Вм  передали 
такую  обширную  и  неограниченную  власть,  долженъ  быть  слугою  сената.  Вы  мок 
господа,  самые  справедливые  и  самые  добрые  господа"  (стр.  35). 

4)  Виллемсъ,  укав,  соч.,  вып.  II,  стр.  616,  РаШагд,  указ.  соч.,  стр.  86, 
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Римской  инперш  сенатъ  сохранялъ  за  собою  это  право,  хота  фак- 
тически огромная  масса  императоровъ  была  провозглашена  вой- 
скомъ  (преторханцами  или  провишцальными  лепонаии).  Но,  какъ 
'справедливо  замйчаеть  Виллемсъ,  „вмешательство  армш  въ  про- 
возглашении императора  было  уэурпацшй  власти  и  ни  въ  какомъ 
случае  не  было  столь  же  законннмъ  актомъ,  какъ  посредничество 
сената41  1).  Действительно,  все  императоры,  провозглашенные  вой- 
екомъ,  всегда  требовали,  чтобы  этотъ  фактъ  быль  санкщониро- 
вадъ  сенатомъ.  Некоторые  изъ  нихъ,  напр.,  Гальба,  отказывались 
именоваться  императорами  до  гЬхъ  поръ,  пока  сенатъ  не  изда- 
вать соотв'Ьтствующихъ  аепаию  сопзиНа  и  не  переносилъ  на  нихъ 
всЬ  полномоч1я  императорской  власти.  Даже  въ  конце  император- 
ской эпохи  все  императоры  разсматривались  избранниками  сената, 
и  онъ  при  начале  каждаго  царствовашя  неизменно  издавать  свои 
8епа1аз  еопваНа  н  такимъ  образомъ  легализировать  факты  избрашя 
войскомъ  или  назначешя  императоровъ  разными  германскими  вож- 
дями, что,  какъ  известно,  стало  практиковаться  въ  последнее  время 
существованья  Западной  Римской  имлерш.  Много  любопытныхъ  дан- 
ныхъ  по  этому  вопросу  собрано  въ  сочинении  РаШапГа. 

Итакъ,  съ  точки  зр4н1я  римскихъ  традищй,  до  известной  сте- 
пени, конечно,  имевшихъ  значеше  и  для  Византш,  сенату  при- 
надлежало не  право  выставлять  кандидатовъ  въ  императоры,  но 
право  избирать  послйднихъ. 

Если  мы  обратимся  къ  разсмотрешю  византийской  исторш,  то 
увидимъ,  что  и  здесь  сенатъ  игралъ  выдающуюся  роль  въ  деле 
избрашя  императоровъ.  По  справедливому  эамечашю  РаШапГа,  въ 
нродолжети  полутораста  л'Ьтъ  (съ  середины  У  по  конецъ  VI  ст.) 
Константинополь  подчиняется  императорамъ,  обязаннымъ  своею 
властью  главнымъ  образомъ  сенату.  „Вигап1  4ои1е  се*4е  рбпоёе,  го- 
ворить РаШаг<1,  П  ей  &  реше  диевйоп  <1и  реир1е  е!  <1б  Гапп6вц  а). 
Да  и  впоследствш  сенатъ  постоянно  нграетъ  роль  въ  деле  избра- 
шя императоровъ,  хотя  раздйляетъ  свое  право  вместе  съ  наро- 
домъ,  что,  впрочемъ,  нисколько  не  противоречить  римскимъ  тра- 


*)  Стр.  486.  Впрочемъ,  Моммсевъ  держится  противоположнаго  мквшя;  см. 
его  П  т.,  стр.  818. 

а)  РаШаго!,  ухав,  соч.,  стр.  426.  „Сенатъ  въ  этотъ  перюдъ,  читаемъ  у  него 
на  стр.  435,  находится  въ  апогей  своего  вепгая.  Народъ  и  армая,  которые  его 
жюбятъ  или  боятся,  слйдують  за  нимъ.  Императоры  егоЧшасаются  и  ему  льстятъ. 
Престола  можно  достигнуть  не  иначе,  какъ  пройдя  черезъ  сенатъ". 
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дищямъ,  такъ  какъ  н  въ  Рим*  сенату  нрннадле&ало  право  наби- 
рать императоровъ,  въ  качеств*  представителя  народа,  унаслйдо- 
вавшаго  указанное  право  отъ  коммищй.  Самъ  г.  Грибовсшй  при- 
водить не  мало  прши4ровъ  избратя  императоровъ  сенатомъ,  по- 
чему и  вынужденъ  оговориться,  что  правило  о  выставленш  имъ 
кандидатовъ  въ  императоры  не  всегда  строго  соблюдалось.  Не 
лучше  ли  признать  д4ло  такъ,  какъ  оно  и  было  въ  действитель- 
ности, а  именно,  что  сенату  принадлежало  право  вм4сгЬ  съ  на- 
родомъ  избирать  императоровъ,  съ  ч4мъ  согласны  и  римсшятра- 
дищи  и  византйская  практика.  Конечно,  были  случаи,  когда  это 
право  узурпировалось  (какъ  и  въ  Рим4),  но  среди  того  безчислен- 
наго  количества  револющй,  государственные  переворотовъ  и  воен- 
ныхъ  пронунщаменто,  которые  мы  встрЪчаемъ  въ  исторш  Визан- 
тии, подобный  фактъ  вполне  понятенъ. 

По  мн4шю  г.  Грибовскаго,  не  только  сенату,  но  и  войску  принад- 
лежало право  выставлешя  кандидата  въ  императоры  (стр.  279).  Одна- 
ко, и  это  мн4ше  нельзя  принять.  Конечно,  въ  византШской  исторш 
было  не  мало  фактовъ,  когда  войско  и  выставляло  кандидатовъ  и 
даже  избирало  императоровъ,  на  на  основанш  ихъ  нельзя  дЬлать 
заключете  о  прав*.  В4дь  и  у  насъ  въ  ХУШ  ст.  бывали  подобные 
примеры  (стоить  вспомнить  Елизавету  Петровну  и  Екатерину  П), 
однако,  нельзя  же  утверждать,  что  въ  Россш  одно  время  войску 
принадлежало  право  избирать  государей!  Точно  также  не  было 
этого  права  и  у  войска  въ  Византш.  Факты  же  военныхъ  пронун- 
щаменто остаются  фактами  и  бол4е  нич&мъ.  Напротивъ,  разсматри- 
вая  подобные  перевороты,  мы  видимъ  что  даже  само  войско  призна- 
вало только  за  народомъ  и  сенатомъ  право  избирать  государей. 
Такъ,  при  избраши  Фоки,  Иракпя,  Льва  Армянина  и  Воташата, 
войско  или  флотъ,  провозгласивппе  ихъ  императорами,  дойдя  до 
Константинополя,  покорно  останавливались  у  его  стйнъ  и  ожидали 
результата  голосоватя  населетя  столицы,  причемъ  сами  импера- 
торы, обязанные  престоломъ  войску,  только  поел*  под обнаго  голо- 
совашя,  решались  присваивать  себ4  внЪшше  аттрибуты  власти. 
Ясно,  что  войску  не  принадлежало  никакихъ  правъ  въ  дЬл4  избра- 
шя императоровъ,  съ  ч&мъ  вполн*  согласно  и  свидетельство  Никиты 
Хошата,  приводимое  г.  Грибовскимъ,  но  недостаточно  имъ  оце- 
ненное (стр.  276). 
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п. 

ПосхЬдшй  отдйлъ  изсл4доватя  посвящеяъ  вопросу  о  власти, 
причемъ  опять  таки  необходимо  отметить,  что  до  сихъ  поръ  этотъ 
вопросъ  въ  нашей  литератур*  столь  подробно  разработанъ  не  бьиъ. 
Авторъ  выяснаетъ  древнегречешя  воззрЬтя  на  правительство, 
говорить  о  раалйчш  теерй  виванпйскаго  и  римскаго  иидер1аливма> 
причемъ  знакомить  читателя  съ  цЬлымъ  рядомъ  литературныхъ 
памятниковъ,  въ  которыхъ,  по  его  мн&шю,  отразилась  точка  зр4- 
шл  византШскихъ  грековъ  на  власть  государя,  и  заканчиваешь 
этоть  отд4лъ  полною  и  всестороннею  картиною  юридическаго 
положение  императора,  анализируя  последнее  со  стороны  правь  и 
обязанностей  государя,  соотношешй  власти  царя  и  патр1арха  и 
порядка  преемства  престола.  Конечно,  и  здЪсь  можно  сделать 
автору  не  мало  вовражешй.  Такъ,  онъ  систематически  умаляетъ 
значеше  завещательная)  начала  въ  дЬй  преемства  внзантШскаго 
престола,  выставляя  постоянно  во  всей  своей  работе  на  первый 
планъ  избирательное  начало.  Между  тЬмъ  завещательное  начало, 
понимаемое  въ  самомъ  лшрокомъ  смысл*  этого  слова,  имело  въ 
Византш  огромное  значеше  и  не  только  не  меньшее,  но  даже 
большее,  ч*мъ  избирательное,  уже  по  одному  тому,  что  навначеше 
себе  преемника  царствующимъ  государемъ  было  нормальнымъ  поряд- 
еомъ,  избраше  же  государя  народомъ  практиковалось  только  въ 
исключительныхъ  случаяхъ.  Бакъ  известно,  завещательное  начало 
выражалось  въ  самыхъ  разнообразныхъ  формахъ,  а  именно:  въ 
форме  устнаго  назначешя  себе  преемника,  въ  форме  духовнаго 
завещашя,  усыновлена,  прюбщешя  къ  власти,  т.  е.  избрашя  себе 
въ  соправители,  въ  форме  избрашя  своего  мужа  императоромъ 
и  т.  д.  По  подсчету  Пайара  1),  изъ  82  императоров*»  только  29 
были  избраны,  остальные  же  53  обязаны  престоломъ  назначенш 
своихъ  предшественниковъ.  Назначеше  себе  преемника  считалось 
не  только  правомъ,  но  и  обязанностью  государей.  Вотъ  что  говорилъ 
одинъ  И8ъ  византШскихъ  императоровъ  (ТиверШ  П)  въ  присутствш 
еената  и  синода:  „еще  недостаточно,  что  государь  долженъ  забо- 
титься объ  интересахъ  государства.  Трудность  заключается  въ  его 
передаче.  Обязанность  государя  назначить  себе  преемника,  кото- 
раго  онъ  долженъ  избрать  ивъ  наиболее  добродЬтельныхъ  и  спо- 
собныхъ  людей"  2).  Такимъ  образомъ  въ  деле  преемства  престола 

«)  Огр.  370. 

»)  РаШаг^р.  870. 
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выдающуюся  роль  играла  воля  царствтющаго  государя,  а  затЬмъ 
уже  саншця  со  стороны  сената  и  народа,  которая,  однако,  имЪла 
м*сто  далеко  не  всегда. 

Въ  равсматриваемомъ  отд&й  г.  Грибовсшй  противополагаете 
теорш  ринскаго  и  визаипйскаго  импер1ализма.  „Отвлеченному  уму 
восточнаго  грека,  визанпйцу,  говорить  онъ  (стр.  298),  конечно, 
родное  былъ  идеалъ  не  царя  защитника,  нраведнаго  судьи,  аемнаго 
Бога,  но  царя  представителя  божественной  мудрости,  служителя 
добра  по  призванш,  высшаго  сановника  государства*.  Если  мы 
противополагаемъ  что  либо,  то,  конечно,  ничто  противоположное 
другъ  другу.  Между  т&мъ,  въ  противоиоложенш  г.  Грибовскаго 
этого  именно  и  н&тъ.  Нельзя  же  вид&ть  противоположный  черты 
въ  *цар4  защитник* "  и  „драведномъ  судь**,  съ  одной  стороны, 
и  въ  „представителе  божественной  мудрости"  и  „служители  добра 
по  призвание,  съ  другой  стороны.  Ясно,  что  царь — „служитель 
добра  по  призвашю"  будетъ  въ  то  же  время  и  „царемъ  защит- 
нивомъи,  и  „праведнымъ  судьею".  Въ  своеиъ  противоположена 
г.  ГрибовскШ  употребляетъ  терминъ  „земной  богъ",  каковымъ,  по 
его  мн*шю,  является  римсшй  императоръ,  совершенно  забывая, 
что  этотъ  терминъ  греческаго  происхождения  и  применялся  греками 
къ  своимъ  императорамъ.  Вотъ  что  читаемъ  мы  въ  „Сов&тахъ 
византШскаго  боярина  XI  вика",  нриводимыхъ  г.  Грибовскимъ  на 
стр.  317:  „Богъ  возвысилъ  тебя  на  царсшй  нрестолъ  и  по  своей 
благодати  сдЬлалъ  тебя,  какъ  это  говорится,  земнымъ  богомъ— 
делать  и  творить,  что  хочешь".  Та  же  мысль  находится  и  въ 
„Царскомъ  свиткЬ"  дьякона  Агапита,  а  именно:  „телесной  при- 
родой государь  равенъ  всякому  человеку,  но  властью  и  саноиъ 
уподобляется  высшему  повелителю  Господу.  Поэтому  самому  монарху, 
какъ  Богу,  не  приличествуешь  быть  гнЪвнымъ"  (стр.  305).  Наши 
нецъ,  самъ  же  г.  Грибовсшй  констатируетъ.  что  „въ  XII  ст., 
какъ  и  въ  IV,  неизвестный  панегеристъ  неизменно  провозглашал^ 
что  царство  земное  есть  отражеше  царства  небеснаго,  и  что  имое- 
раторъ  самъ  образъ  БожШ*  (стр.  348).  Что  визаншйцы  склонны 
были  смотрЪть  на  императора,  какъ  на  земнаго  бога,  на  это  указы- 
ваютъ  и  друпе  факты.  Достаточно  вспомнить  о  гЬхъ  эпитетахъ, 
которые  прилагались  къ  императору  и  указывали  на  его  святость 
и  божественность.  „Е1  геуеш  Вал,  читаемъ  мы  въ  одномъ  памят- 
ники,  приводимомъ   проф.   Скабалановичемъ  *),   а()   кшДеш   йШ 

г)  Указанное  сочинеше,  стр.  146. 
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тмЯо  шрег&4оп  Сопз1апйпо  МопотасЬо".  „Оотшо  Вотапо  Бю^ето 
8апсН$8гтои9  читаемъ  въ  другомъ.  Наконецъ,  императору  отда- 
валось почитате  богоравное  (1а6Э&0С),  выражавшееся  въ  поело- 
ненш  и  въ  славослов1Яхъ  1). 

На  стр.  318  г.  ГрибовскШ  говорить,  что  ивъ  приводимыхъ  имъ 
памлтниковъ  „можно  прекрасно  уяснить  всю  разницу  между  идеаломъ 
монарха,  зав&щаннаго  Римомъ,  и  т*мъ,  который  сложился  на  визан- 
тийской почв*.  Надо  ли  повторять,  что  эти  идеалы  были  настолько  же 
противополооюны  другь  другу,  насколько  кореннымъ  образомъ  расхо- 
дились культуры  запада  и  востока".  Признаемся,  мы  никакой  „раз- 
ницы11 не  могли  себ*  уяснить  и  ничего  ^противоположная"  въ 
этихъ  идеалахъ  не  нашли.  Но  обратимся  къ  памятниками  Такъ, 
дьяконь  Агапитъ  рисуетъ  сжЬдуюпцй  идеалъ  монарха:  государь 
долженъ  внимателано  обсуждать  каждое  дбло  и  выбирать  въ  помощ- 
ники достойныхъ  людей,  быть  кроткимъ,  справедливымъ,  милостм- 
вымъ,  ровнымъ  въ  отношении  всЬхъ,  не  слушать  льстецовъ,  довЬ- 
рять  людямъ,  см4ло  говорящимъ  правду,  не  нарушать  законовъ 
(стр.  308).  „Не  внимай  ложнымъ  доносчикамъ",  читаемъ  въодномъ 
памятник*.  яБлагод4яшя  твои  пусть  будутъ  обдуманы  и  пусть  ихъ 
получать  люди  достойные*.  „Будь  отцомъ  ддявсйхъ*.  „Прюбр&ги 
четыре  добродетели:  духовное  мужество,  справедливость,  цЬломудр1е 
и  разсудительность",  читаемъ  въ  другихъ  (стр.  317).  Характерными 
чертами  идеала  монарха,  по  мн*шю  г.  Грибовскаго,  въ  произве- 
дешяхъ  различныхъ  вивантШскихъ  авторовъ  являются:  „безстраапе, 
самоотвержеюе,  высшая  справедливость,  добродетельность,  мудрость" 
(стр.  302).  Спрашивается,  что  же  во  всемъ  изложенномъ  специфи- 
чески греческаго,  и  неужели  римляне  не  подписались  бы  подъ  вс*ми 
этими  памятниками?  Неужели,  по  мн*нш  римлянъ,  императоръ 
долженъ  обладать  „противоположными*  качествами  и  свойствами, 
т.  е.  не  долженъ  внимательно  обсуждать  каждое  д*ло,  не  выбирать 
себ4  въ  помощники  достойныхъ  людей,  быть  злымъ,  несправедли- 
вым^ слушать  льстецовъ  и  т.  п.?  Напротивъ,  мы  можемъ  указать 
на  цЪлую  плеяду  римскихъ  императоровъ,  вполн*  подходившихъ 
подъ  вышеочерченный  идеалъ.  Стоить  вспомнить  имена  Веспааана, 
Тита,  Траяна,  Адр1ана,  Антонина  Шя,  Марка  Аврел1я,  Аврел1ана 
и  др.,   чтобы  убедиться   въ   невинности   только    что   сказаннаго 


х)  Скабадановичъ,  указ.  соч.,  стр.  145. 
ж.  юрнд.  общ.  кн.  V  1897  г. 
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А  много  ли  еще  визанпйскихъимнераторовъподойдетъподъ  этого 
идеалъ? 

Заканчивая  свой  отзывъ  о  работе  г.  Грибовскаго,  мы  считаемъ 
необходимымъ  опять  повторить,  что  она  является  у  насъ  первою 
попыткою  изучить  и  осветить  основныя  начала  византШскаго  госу- 
дарственнаго  права,  причемъ  путь,  избранный  авторомъ,  быхь 
далеко  нелегки,  въ  виду  слабой  разработки  предмета.  Не  смотря 
на  это,  г.  Грибовшй  справился  со  своею  темою,  причемъ  выказалъ 
умйте  ор1ентироваться  среди  того  обширнаго  матер1ала,  надъ 
которымъ  ему  пришлось  оперировать,  и  способность  къшировимъ 
выводамъ  и  обобщетямъ.  Трудъ  его  во  многихъ  своихъ  часть 
вполне  самостоятельная  работа.  Авторъ  не  только  исчерпалъ  всю 
имеющуюся  по  его  предмету  русскую  и  иностранную  историческую 
и  историко-юридическую  литературу  (за  исключешемъ  разв&  двухъ, 
трехъ  сочинешй),  но  и  постарался  обосновать  свои  выводы  данными 
первоисточниковъ,  какъ  юридическихъ,  такъ  и  исторических?».  Изъ 
первыхъ  имъ  обследованы  всЬ,  начиная  съ  Кодекса  и  Василикъи 
заканчивая  Эклогою,  Прохирономъ,  N6^0^  уВЫруЫОС,,  новеллами, 
и  Эпанагогою.  Выяснешю  вначешя  последней,  какъ  источника 
права,  у  него  посвященъ  даже  цйлый  параграфъ  (2  гл.  ХУШ) 
въ  25  страницъ.  Что  касается  до  вторыхъ,  то  имъ  исчерпано  содер- 
жание очень  многихъ  хроникъ  и  сказашй  современниковъ. 

Не  можемъ  также  не  обратить  внимашя  и  на  внешность  работы. 
Правда,  иной  разъ  авторъ  черезъ  чуръ  страстно  обсуждаетъ  тотъ 
или  иной  вопросъ,  а  иногда  и  впадаетъ  въ  некоторый  пафосъ, 
но  въ  общемъ  работа  написайа  очень  хорошимъ  литературнымъ 
стилемъ,  что  также  должно  быть  отмечено,  какъ  одно  изъ  ея 
достоинствъ. 

Проф.  В.  Латкинъ. 

Объ  участ1в  духовиыхъ  лвцъ  въ  дЪдахъ  граждавскихъ. 

(По  поводу  преподавангя  законотдъюя  въ  духовныхъ  учебныхъ  за- 

ввденгяхъ). 

Въ  качеств*  члена  одного  изъ  окружныхъ  судовъ  западной  Рос- 
сш  намъ  пришлось  въ  течете  пяти  л4тъ  принимать  учаепе  въ 
разсмотрЗшш  ряда  гражданскихъ  дЬлъ,  въ  которыхъ  такъ  или 
иначе  проявлялось  участю  духовенства.  Особенно  обратили  наше 
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вннмаше  съ  общественно-правовой  точки  зр*юя — во-первыхъ,  т* 
«Ьла,  въ  которыхъ  духовныя  лица  выступали  на  суд*  по  предста- 
вительству, т.  е.  въ  качеств*  уполномоченныхъ  т*хъ  или  другихъ 
духовныхъ  учреждешй,  и,  во-вторыхъ,  т*  д*ла,  въ  которыхъ  ду- 
ховныя лица  проявляли  свое  участае  косвенно,  т,  е.  когда  они  при- 
никали учаспе  въ  составлены  бумагъ  или  документовъ,  поступив- 
шихъ  въ  судъ  по  д*ламъ  крестьянъ. 

I. 

Остановимся  первоначально  на  т*хъ  гражданскихъ  д*лахъ,  въ 
которыхъ  духовныя  лица  выступаютъ  въ  качеств*  уполномоченныхъ. 

Въ  производств*  суда,  о  которомъ  идетъ  р*чь,  въ  течете  пя- 
тил*Т1я  съ  1891  по  1895  годъ  включительно  было  среднимъ  числомъ 
ежегодно  22  гражданскихъ  д*ла  духовныхъ  установление  Эта  цифра 
свид*тельствуетъ — съ  одной  стороны  о  томъ,  что  число  граждан- 
екихъ  дЬлъ  духовныхъ  установлешй,  относимы!ъ  по  закону  (1282  ст. 
уст.  гражд.  суд.)  къ  разряду  казенныхъ,  можетъ  быть  въ  судахъ 
значительно,  а  съ  другой,  такъ  какъ  очень  р*дшя  изъ  нихъ  ве- 
дутся не  священниками  (насколько  припомнимъ  за  означенное  пя- 
тил*Т1е — не  бол*е  8  д*лъ  велись  присяжными  и  частными  пов*- 
ренными  и  одно  церковнымъ  старостой — крестьянином),  о  томъ, 
что  участие  духовныхъ  лицъ  въ  веденш  гражданскихъ  д*лъ  мо- 
жетъ быть  довольно  большое.  Въ  трехъ  четвертяхъ  просмотр*н- 
ныхъ  нами  д*лъ  духовныя  установлешя  выступали  въ  качеств* 
истцовъ  и  только  въ  1А  части  въ  качеств*  отв*тчиковъ.  Стои- 
мость исковъ  колебалась  между  200 — 1000  рублями,  но  были  д*ла 
въ  3000,  5000  и  одно  въ  20000  рублей.  Своимъ  предметомъ  им*ли 
т*  д*ла — изъятое  изъ  влад*шя  арендной  вемли,  споры  о  прав* 
собственности  на  недвижимость  и  о  чиншевой  земл*,  сложешеан- 
нуатъ,  вознаграждеше  за  убытки,  спорь  о  прав*  на  рыбную  ловлю, 
возвратъ  церковныхъ  денегъ  и  частные  вопросы.  Не  мен*е  поло- 
вины этихъ  д*лъ  были  очень  сложны  по  своему  существу,  вызы- 
вали не  мало  принцишальныхъ  вопросовъ,  съ  которыми  не  вся- 
кШ  и  опытный  адвоватъ  могъ  бы  справиться,  такъ  какъ  прихо- 
дилось им*ть  д*ло  со  старинными  документами,  съ  Литовскимъ 
статутомъ  и  др.  старыми  законами,  и  даже  такихъ,  которые  не- 
навистны нашей  кассационной  практик*.  И  вотъ  по  такого  рода 
дбламъ  выступаетъ  въ  качеств*  уполномоченная  духовной  коней- 
сторш  сельскШ  священникъ,  за  немногими  исключениями   впервые 

б* 
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берупцйся  за  изложете  исковаго  прошетя  или  ответной  бумаги. 
Обыкновенно  гражданская  д4ла  духовныхъ  установлетй  возникали 
тавъ.  Местный  священншсъ  иди  благочинный  (по  д-Ьламъ  монасты- 
рей старшее  монашествующее  лицо)  доносить  епархгальному  на- 
чальству, что  нужно  начать  въ  суд*  то  или  другое  гражданское 
дЬло,  и  духовная  консистор1я  шлетъ  ему  указъ  на  ведете  д*ла. 
Понятно,  что  такой  уполномоченный  духовной  консисторш,  не  по- 
лучивппй  никакого  указашя  на  то,  какъ  ему  взяться  8а  дЬло,  какъ 
и  на  что  вести  его  (земельный  д4ла  въ  западццхъ  губертяхъ 
почти  всегда  вызываютъ  значительные  процессуальные  расходы) 
старается  свести  все  дЬло  или  къ  нравственнымъ  положетямъ,  въ 
гЬхъ  случаяхъ,  когда  идетъ  спорь  о  захват*  церковной  недвижи- 
мости, или  къ  простымъ  логическимъ  разсуждетямъ,  не  предста- 
вляя при  этомъ  не  только  юридическихъ  доводовъ,  но  часто  даже 
и  самыхъ  доказательствъ. 

Трудно  понять  человеку,  не  бывшему  въ  положеши  судьи,  въ 
какомъ  иногда  невозможномъ  положеши  находится  судъ  въ  гЬхъ 
случаяхъ,  когда  ему  приходится  разрешать  д*Ьло,  не  выясненное 
тяжущимися  в<угЬдств1е  непред  ставлетя  ими  надлежащихъ  доказа- 
тельствъ, и  когда  со  стороны  самого  суда  исчерпаны  веб  доступ- 
ный для  него  по  закону  средства  для  выяснешя  д&ла.  Въ  особен- 
ности это  сказывается  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  уполномоченные 
просятъ  раземотр&ть  при  такихъ  услов1яхъ  дЬло  „безъ  ихъ  быт- 
ности". Правда,  часто  не  лучше  идетъ  дЬло  и  тогда,  когда  вы- 
ступаете по  д4лу  уполномоченный  священникъ,  и  преимущественно 
тогда,  когда  противникомъ  его  является  еврей,  очень  скоро  усваи- 
вающий юридичесюя  тонкости,  или  адвокатъ  изъ  неразборчивыхъ, 
пользующейся  неопытностью  противника  для  того,  чтобы  спутать 
его.  Больно  судьи,  уважающему  церковь,  вид&ть  представителя  ея 
смущеннаго  и  безпомощнаго  на  глазахъ  публики,  отъ  судей  лишь 
ожидающаго  себЬ  помощи.  Но  несмотря  однако  на  неудовлетвори- 
тельный качества  уполномоченныхъ,  большинство  гражданских 
дЬлъ  духовныхъ  установлений  и  въ  особенности  гЬхъ,  гдЬ  они 
являются  истцами,  оканчиваются  въ  пользу  нихъ.  Д4ло  же  въ 
томъ,  что,  чтобы  тамъ  ни  говорили,  всяшй  непосредственно  зна- 
комый съ  судейской  практикой,  хорошо  знаетъ,  что  судьи  въ  боль- 
шинстве случаевъ  къ  казеннымъ  д$ламъ  относятся  съ  большою 
осторожностью,  понимая  хорошо,  что  „казна-то  матушка8  ни  въ 
чемъ  неповинна,  если  ея  интересы  отстаиваются  неопытными  людьми, 
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а  потому  принимаюсь  вс*  доступные  для  нихъ  по  закону  аиры 
къ  тому,  чтобы  так1а  казенныя  д*ла,  воторыя  не  лишены  юриди- 
ческой почвы,  были  обследованы  съ  возможной  полнотой.  Въ  на- 
стоящее время  признано  всЬми  и  въ  особенности  судьями-практи- 
ками, что  защита  казенны»  дЬлъ  на  суд*  вообще  ведется  неудо- 
влетворительно. При  чемъ  два  иэв*стныхъ  юриста  Н.  И.  Барков- 
ешй  и  К.  П.  Змирловъ  по  вопросу  о  порядки  защиты  казенныхъ 
д*лъ  на  суд*  высказали  два  совершенно  противоположныхъ  взгля- 
да ').  Первый  высказался  за  необходимость  учреждешя  объединен- 
ной защиты  для  ведешя  всбхъ  казенныхъ  д*лъ  на  суд*,  а  вто- 
рой не  видитъ  необходимости  въ  И8м*ненш  существующаго  по- 
рядка защиты  казенныхъ  д*лъ  на  суд*,  считая  лишь  полезнымъ 
въ  видахъ  упорядочения  этой  защиты  установить  то  правило,  чтобы 
казна  вела  свои  д*ла  на  суд*  чревъ  присяжныхъ  пов*ренныхъ. 
Въ  гаветахъ  же  было  изв*ст1е,  что  во  вс*хъ  судебныхъ  округахъ 
предполагается  установить,  по  прим*ру  существующей  въ  округ* 
варшавской  судебной  палаты  прокураторш,  учрежден1я,  на  кото- 
рый будетъ  возложена  защита  интересовъ  вс*хъ  казенныхъ  м*стъ. 
Мы  полагаемъ,  что  существенною  и  главною  частью  въ  вопрос*  о 
положеши  казенныхъ  д*лъ  на  суд*  сл*дуетъ  считать  не  столько 
способъ  и  порядокъ  защиты  ихъ,  сколько  самую  постановку  этихъ 
д*лъ  на  суд*.  А  для  лучшей  постановки  гражданскихъ  казенныхъ 
д*лъ  на  суд*,  какъ  справедливо  зам*чаеть  Б.  П.  Змирловъ  (Жур. 
М.  Ю.  кн.  V — 1896  г.  стр.  268),  да  и  всякихъ  другихъ,  добавимъ 
мы,  нужно  поскор*е  улучшить  матер1альные  гражданств  законы, 
упрочить  наше  землевлад*ше,  упорядочить  деятельность  м*стныхъ 
органовъ  казенныхъ  управлений  по  вступлен1ю  ихъ  въ  юридиче- 
сшя  сд*лки  и  зат*мъ,  конечно,  исправить  замеченные  судебною 
практикою  недостатки  въ  нашихъ  процессуальныхъ  законахъ.  Не- 
обходимое же  улучшеше  защиты  казенныхъ  д*лъ  можетъ  зави- 
сать только  отъ  самихъ  казенныхъ  установлешй,  какъ  непосред- 
ственно въ  этомъ  заинтересованныхъ,  путемъ  ли  выбора  себ*  по- 
стоянна™ пов*реннаго  изъ  присяжныхъ  пов*ренныхъ  (какъ  это 
заведено  въ  Черниговской  епархш)  или  учреждетя  въ  состав* 
своемъ  особыхъ  судебныхъ  чиновниковъ,  могущихъ  въ  случа*  на- 
добности вести  д*ла  своего  учреждешя  на  суд*. 


стр, 


*)  Журн.  Мин.  Юст.  за  1896  г.  №  1,стр.  1-79,  №  Ш,стр.  129— 178,  №  IV, 
293-307  и  №  V,  стр.  247—273. 
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Въ  томъ  суд4,  про  практику  котораго  мы  говоримъ,  были  въ 
производств*  въ  течете  пятагЬтш  съ  1891  по  1895  годъ  вклю- 
чительно д4ла  сл4дующихъ  в-Ьдомствъ:  1 — православнаго  духов- 
наго  ведомства,  2 — министерства  внутреннихъ  дЬлъ  (въчиел'Ько- 
ихъ  преобладали  однообразная  и  простыл  дйла  по  искамъ  гене- 
ралъ-губернатора  о  признанш  недействительными  арендныхъ  до- 
говоровъ,  заключенныхъ  въ  обходъ  ограничительныхъ  законовъ, 
и  римско-католической  духовной  коллепи  объ  аннуатахъ  и  дру- 
гихъ  подуховныхъ  суммахъ),  3 — министерства  зенледЬлк,  4 — ми- 
нистерства путей  сообщешя,  5—  министерства  финансовъ,  6 — воен- 
наго,  7 — удЬльнаго  ведомства  и  8—  министерства  народнаго  про- 
свгвщен1я  (ведомства  расположены  въ  убывающей  прогрессш  про- 
изводившихся д4лъ).  Съ  совершенной  полнотой  и  обстоятельностью 
были  поставлены  д'Ьла  римско-католической  духовной  коллепи  и 
министерства  вемледЗшя,  не  смотря  на  сложность  т*хъ  и  другихъ, 
а  подготовленнымъ  защитникомъ  выступалъ  представитель  мини- 
стерства земледЗшя,  чиновникъ  особыхъ  поручешй  м4стнаго  управ- 
лен1я  государственными  имуществами.  Самыми  же  неудовлетво- 
рительными защитниками,  почти  по  каждому  д*Ьлу,  были  пред- 
ставители православныхъ  духовныхъ  установлен^.  О  дЬлахъ 
министерства  путей  сообщешя  ничего  не  говоримъ,  такъ  кавъ 
они  всегда  велись  и  ведутся  опытными  присяжными  поверен- 
ными. Выигрывались  у  всЬхъ  в-вдомствъ  преимущественно  тЬ 
д'Ьла,  гдй  казна  выступала  истцомъ,  а  проигрывались  гЬ,  гд4 
она  выступала  отвйтчикомъ.  Такой  же  результата,  какъ  наиъ 
известно,  имЬди  казенныя  д4ла  въ  Петербургскомъ  окру&номъ 
суд*  въ  течете  посл&днихъ  семи  л&тъ  въ  80-хъ  годахъ.  Объяс- 
няется это  тЬмъ,  что  частными  лицами  предъявлялись  къ  казни 
иски,  хотя  нерЬдко  и  значительные  по  ценности,  но  большею 
част1Ю  достоверные,  ибо  вызывались  они  главнымъ  образомъ  тЬми 
или  другими  неправильными  дгЬйств1ями  агентовъ  казны  *).  ИмЬя  это 
въ  виду,  мы  думаемъ,  что  полезность  учреждешя  у  насъ  объединен- 
ной защиты,  содержаще  органовъ  которой  будетъ  стоить  очень 
дорого,  подлежитъ  большому  сомнЪшю.  Въ  особенности  это  будетъ 
невыгодно,  если  расходъ  по  содержашю  казенныхъ  защитниковъ 
надеть  на  ведомства  пропорционально  количеству  производящихся 


х)  По  оффшцальнымъ  даннымъ  м— ва  юстшци  казна  проигрываетъ  ж/а  свонхъ 
д4лъ  въ  судахъ,  а  выигрываетъ  ■/* 


0|дШгес1  ЬуСлОСКЛС 


—  71  — 

въ  суд*  д*лъ  каждаго,  для  православна™  духовнаго  ведомства,  у 
котораго  дЬлъ  въ  судахъ  довольно  много,  а  между  тЬмъ  по  цен- 
ности они  не  значительны  (средняя  дйна  зтихъ  исковъ  по  изв4ст- 
ннмъ  намъ  дЬламъ  была — 500  рублей). 

Не  можеиъ  не  обратить  особеннаго  внимашя  на  достойную 
подражашя  практику,  усвоенную  римско-католическою  духовною 
коллегою  въ  ведеши  своихъ  дЪлъ,  которыя,  какъ  мы  сказали  выше, 
за  немногими  исключениями  довольно  сложный,  а  цЬна  исковъ  въ 
нихъ  въ  указанное  пятилЗте  колебалась  между  800  —  7000  рублей. 
Когда  римско-католическая  духовная  коллепя  ихи  консистор1я  нысту- 
иаха  въ  суд*  въ  качеств*  истца  или  ответчика,  то  какъ  исковыя, 
такъ  и  прочдя  состязательный  бумаги  по  дЬламъ  ея  были  изложены 
съ  примерной  обстоятельностью  и  полнотой,  съ  приведешемъ  над- 
лежащихъ  юридическихъ  доводовъ  и  бевъ  прим&си  разеуждешй, 
юридическаго  значешя  не  шгЬющихъ,  съ  представлешемъ  над- 
лежащихъ  доказательствъ  и  съ  должной  оценкой  всего  приводимаго 
нротивною  стороною.  Объяснялось  же  это  очень  просто,  ибо  ивъ 
д4лъ  было  видно,  что  всЬ  поступавнпя  въ  судъ  бумаги  были  со- 
ставлены въ  Петербурге  въ  центральномъ  учреждеши,  компетент- 
ными лицами  и  присылались  для  представлешя  въ  судъ  местному 
уполномоченному  ксендзу  чрезъ  консиеторш,  въ  уполномочь  которой 
къ  тому  же  было  изложено  все  то,  что  онъ  долженъ  быль  поддержи- 
вать на  суд*.  Ивъ  д*лъ  р.  к.  духовной  коллепи  судьи  выносили 
то  впечатлите,  что  начаты  они  поел!  строго  обдуманнаго  рЪшешя 
въ  необходимости  и  полезности  ведешя  ихъ  въ  суд*.  Обыкновенно 
ксендзъ-уполномоченный  просилъ  равемотр&ть  д&ю  въ  его  отсут- 
ствш  и  на  судоговореше  не  являлся,  а  если  и  являлся,  то  под- 
держивалъ  лишь  поданныя  но  д*лу  письменныя  объяснешя.  Любо- 
пытно отметить  также  тотъ  фактъ,  что  по  дЬламъ  римско-католиче- 
ской духовной  коллегш  рЬшешя  окружнаго  суда  утверждались  и 
высшею  инстанщею,  т.  е.  судебного  палатою.  Благощиятный  иеходъ 
большинства  д*лъ,  которыя  римско-католическая  духовная  коллепя 
вела  въ  качеств*  истца,  убЬждаетъ  насъ  въ  томъ,  что  усвоенная 
ею  практика  ведешя  гражданскихъ  д4лъ,  не  вызывающая  къ 
тому  же  особенныхъ  для  казны  расходовъ,  имбетъ  свое  разумное 
основаше. 

Будетъ-ли  однако  учреждена  объединенная  защита  казениыхъ 
дЬлъ  или  иЬтъ,  во  веякомъ  случай  иннщатява  въ  воебуждеши 
гражданскихъ  дЬлъ  духовныхъ  установлен^  будетъ  всегда  исходить 
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отъ  духовныхъ  лицъ,  а  уже  въ  виду  одного  этого  мы  полагает», 
что  имъ  необходимо  иметь  обпця  св4дЬшя  по  завоновйдЪшю. 

П. 

Что  касается  до  восвеннаго  участ1Я  духовннхъ  лицъ  въ  граждан- 
скихъ  д*лахъ,  то  оно  выражалось  преимущественно  въ  составлен» 
ими  духовныхъ  закЬщашй  крестьянами  частш  въ  дачи  имъ 
сов^товъ  и  изредка  въ  составлении  имъ  же  бумагъ  по  исковымъ 
дЬламъ. 

Крестьяне  заладныхъ  губертй,  болыше  любители  составлена 
духовныхъ  завйщашй  относительно  своего  имущества  и  того,  чтобы 
ихъд'Ьла,  касаюпцяся  земель,  равсматривались  общими  судебными 
местами,  по  безграмотству  или  малограмотству  своему  почти  всегда 
обращаются  съ  просьбой  по  этому  предмету  хъ  своему  священ- 
нику.  Оно  и  понятно.  В4дь  и  доселе,  да,  вероятно,  и  въ  буду- 
щемъ,  пока  русски  народъ  будетъ  держаться  православной  веры, 
а  священники  будутъ  держать  себя  соответственно  занимаемому 
ими  положение),  они  будутъ  первыми  советниками  своего  прихожа- 
нина-крестьянина; даже  въ  западномъ  крае,  где  еврейство  связало 
крестьянина  по  рукамъ  и  по  ногамъ,  где  крестьянинъ  (да  и  не 
онъ  одинъ)  безъ  еврея  не  можетъ  ступить  почти  ни  одного  шага, 
приходится  встречаться  съ  поразительными  случаями  вл1яшя 
священниковъ  на  крестьянъ.  Это  бытовой  фактъ,  съ  которымъ 
нельзя  не  считаться  всякому,  кому  приходится  обсуждать  интересы 
русскаго  крестьянства. 

Удовлетворяя  просьбе  своего  духовнаго  сына-крестьянина,  свя- 
щенникъ,  весьма  естественно,  составляетъ  и  большею  частш  самъ 
пишетъ  ему  духовное  завещаше,  не  зная,  конечно,  про  существо- 
ваше  1048,  1049,  1053  ст.  т.  X  ч.  1.,  при  чемъ  для  вящшей 
крепости  къ  своей  подписи  прилагаетъ  церковную  печать.  Ташя 
завещашя  въ  значительномъ  количестве  представляются  въ  судъ 
для  утверждешя  и  въ  нихъ  оказывается,  что — одни,  писанные  со 
словъ  неграмотнаго  завещателя,  подписаны  только  двумя  грамот- 
ными свидетелями,  друпя,  имея  подписи  трехъ  свидетелей,  не 
имеютъ  подписи  того,  кто  писалъ  завещаше  (переписчика)  или 
рукоприкладчика,  третьи  имеютъ  на  себЬ  только  подписи  пере- 
писчика, рукоприкладчика  и  одного  лишь  грамотнаго  свидетеля, 
въ  четвертыхъ  переписчикомъ,  рукоприкладчикомъ  и  свидетелемъ 
является  одно  и  то-же  лицо  и   т.   п.   Бывали  даже  случаи,   что 
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представлялись  въ  судъ  въ  утверждены)  выданныя  причтомъ 
удостовйрешя  о  томъ,  какъ  известный  крестьянинъ  распорядился 
на  случай  смерти  своимъ  имуществомъ,  т.  е.  документы,  заключаю- 
щее въ  себ*  лишь  указаше  на  известный  фактъ,  бывппй  въ 
присутствш  удостовйряющихъ,  а  не  выражете  воли  завещателя, 
которая  по  8авону  (923  ст.  т.  X  ч.  1)  можетъ  быть  изложена 
только  въ  акт*,  составленномъ  съ  соблюдетемъ  требовашй,  указан- 
ннхъвъ  1045— 1056  ст.  т.  X  ч.  1.  Суду,  конечно,  въ  виду  такихъ 
формальных*  недостатковъ  приходится  оставлять  зав&щашя  не 
утвержденными,  что  съ  одной  стороны  идетъ  въ  разрЪзъ  съ 
распоряжешемъ  умершаго  собственника  относительно  своего  имуще- 
ства и  крайне  невыгодно  отражается  на  интересахъ  назначенныхъ 
имъ  насл&дниховъ,  а  съ  другой  подрываетъ  въ  крестьянине  дов,Ьр1е 
и  уважеше  какъ  къ  суду,  такъ  и  къ  духовному  лицу. 

Даваемые  священниками  крестьянамъ  советы  по  другимъ 
гражданскимъ  д&ламъ  еще  чаще  бываютъ  неудовлетворительны. 

Преподаваше  законовфд&шя  будущимъ  нашимъ  пастырямъ  безъ 
сомн^шя  въ  значительной  степени— съ  одной  стороны  облечило-бы 
имъ  выполнеше  вызываемой  самимъ  складомъ  русской  крестьян- 
ской жизни  роли  совЬтчпка  и  по  д4ламъ  гражданскимъ,  а  съ  другой 
избавило- бы  нашего  крестьянина  отъ  необходимости  обращаться 
въ  разнымъ  подпольнымъ  адвокатамъ. 

Ш. 

Въ  1896  году  въ  газетахъ  появилось  извЪспе,  что  въ  виду 
практическаго  опыта  предположено  ввести  въ  курсъ  веЬхъ  духов- 
ныхъ  семинарШ  „преподаваше  общихъ   медицинскихъ   познашй". 

ВсякШ,  знакомый  практически  съ  одной  стороны  съ  услов1ями 
жизни  нашего  крестьянства,  составляющая  преобладающи  и  основ- 
ной элемента  въ  русскомъ  народе,  а  съ  другой  съ  тймъ  значе- 
шемъ,  какое  югЬють  среди  него  духовные  пастыри,  не  можетъ 
не  пожелать,  чтобы  сказанное  предположеше  поскорее  проведено 
было  въ  жизнь  и  преподаваше  общихъ  медицинскихъ  познашй 
было  введено  въ  программу  не  только  духовныхъ  семинарШ,  но  и 
епарх1альныхъ  женскихъ  училищъ  1).  Д4ло  въ  томъ,  что  если 
даже   во   многихъ   вемскихъ   губершяхъ   медицинскихъ   силъ  не 


х)  Примеру    [оюцкаго  женскаго  духовнаго  училища,  гд*  такое  преподаваше 
введено  съ  1894  г.,  подеюо  последовать  и  друпшъ. 
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хватаетъ,  то  еще  въ  более  тягостномъ  въ  этоагь  отношенш  положе- 
ны находятся  губернш  не  земсшя,  а  ужъ  о  сибирскихъ  и  инь 
подобныхъ  нечего  и  говорить.  Смйемъ  думать,  что  это  такая  истина, 
противъ  которой  никто  спорить  не  станетъ.  Конечно,  всякому 
понятно,  что  духовенство  чрезъ  то,  что  въ  курсъ  его  учебныхъ  ва- 
ведешй  введено  будет,  преподавате  медицины,  медиками  не  сде- 
лается, но  в*Ьдь  и  дЬло  не  въ  этомъ.  Важно  то— во  1-хъ,  что  духо- 
венство, получивъ  въ  своихъ  учебныхъ  заведешяхъ  общш  понятия 
по  медицине,  всл4дств1е  этого  будетъ  иметь  возможность  вносить  по- 
этому предмету  здравыя  поштя  въ  темную  крестьянскую  массу 
и  этимъ  способствовать  тому,  чтобы  она  прониклась  уважешемъи 
довЗцлемъ  (а  не  побивать  камнями)  къ  гЬмъ  труженникамъ,  кото- 
рые, не  щадя  себя,  идутъ  къ  ней  бороться  съ  ея  „болестями*, 
т.  е.  къ  медикамъ,  а  во  2-хъ,  что  духовенство  такъ  или  иначе  во 
многихъ  случаяхъ  при  легкихъ,  обыденныхъ  забол&вашяхъ  будетъ 
иметь  возможность  оказывать  и  реальную  помощь,  когда  врача 
достать  нельзя,  или  когда  нуженъ  простой  советь  понимающаго 
человека,  могущШ  нередко  предупредить  серьезный  вредъ  для 
здоровья.  Кому  приходилось  бывать  въ  разныхъ  мЪстностяхъ  Росой 
и  присмотреться  къ  сельской  жизни,  тотъ  не  могъ  не  заметить, 
что  и  теперь  некоторые  батюшки  и  матушки  занимаются  съ  пользой 
для  близкихъ  медициной.  Вызывается  это  чисто  житейской  необ- 
ходимостью. Преобладаетъ  у  нихъ,  какъ  наиболее  удобная  для  при- 
мЗшешя  и  доступная  по  цене,  гомсопайя.  Для  успеха  же  среди 
нихъ  аллопатш  нужно,  чтобы  были  изданы  удобныя  практически 
руководства  по  гипеп*  и  медицин*  и  главное  недоропя,  а  за  тЬмъ 
составлены  были  возможно  полный  и  также  недоропя  аптечки  изъ 
тЬхъ  лекарствъ,  которыя  могутъбыть  даваемы  безъ  рецепта  врача. 
Лучше  всего,  если  бы  за  это  взялось  какое-нибудь  медицинское 
общество.  А  съ  какими  неподдельными  расположешемъ  и  благо* 
дарностью  относятся  крестьяне  къ  гЬмъ  батюшкамъ  и  матушкамъ, 
которые  оказываютъ  доступную  для  нихъ  медицинскую  помощь 
крестьянами  можетъ  судить  только  тотъ,  кто  слышалъ  объ  этомъ 
непосредственно  изъ  устъ  самихъ  крестьднъ. 

Если  практически  опытъ  убЪдилъ  высшую  духовную  власть  въ 
несомненной  полезности  для  будущихъ  пастырей  общнхъ  цознашй 
по  медицине,  то  позволяемъ  себе  думать,  на  основанш  выше  при- 
веденныхъ  данныхъ,  что  она  признаетъ  не  менее,  если  даже  не 
более,  полезнымъ  для  будущихъ  пастырей  обладаше  общими  све* 
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дДшяии  по  законовбд&шю.  Стоить  только  для  полнаго  убйждешя 
въ  этомъ  припомнить,  въ  кашя  разнообразный  отношешя  прихо- 
дится духовныиъ  лицамъ  вступать  всл*Ьдств1е  мыогочисленныхъ 
лежащихъ  на  нихъ  обязанностей  съ  разными  учреждешями  и 
лицами. 

Не  странно-ли,  что  русское  юношество,  оканчивающее  курсы 
среднихъ  и  высшихъ  учебныхъ  заведешй  и  получающее  въ  нихъ 
много  св^д&шй,  существеннаго  вначешя  для  жизни  не  имЪющихъ, 
не  можетъ  познакомиться  въ  нихъ  (за  немногими  исключешями) 
съ  гЬми  началами,  которыми  определяется  наша  государственная, 
правовая  и  общественная  жизнь  и  на  роторыя  каждый  нзъ  насъ, 
вступая  въ  нее,  неизбежно  наталкивается,— не  можетъ  узнать  того, 
какъ  и  чймъ  руководится  тотъ  народъ  и  то  общество,  среди  ко- 
торыхъ  оно  должно  жить  и  действовать,  и  ч4мъ  при  этомъ  оно 
само  должно  руководствоваться.  Упущеше  изъ  программы  учебныхъ 
заведенШ  такого  нужнаго  предмета,  какъ  законовЬдЬте,  есть  какая 
то  иротя  надъ  тЬми  изложенными  въ  основныхъ  законахъ  (ст.  62 
изд.  1892  г.)  положешемъ,  которое  гласить:  „никто  не  можетъ  от- 
говариваться невЬдйшемъ  закона".  Между  тЬмъ  вначеше  этого 
положешя  действующего  закона  весьма  важно.  Оно  указываете»,  что 
бевъ  закона  никто  обойтись  не  можетъ  и  действительно  не  обходится. 
Разъ  это  такъ,  то  обладаше  общими  познан1ями  по  законов$д$нш 
для  каждаго  гражданина  безусловно  необходимо.  Въ  государственной 
школ*  должны  царить  и  принципы  государственные.  А,  такъ  какъ 
послЪдше  изложены  въ  законахъ,  на  основаши  которыхъ  государ- 
ство управляется,  то  и  почерпнуты  они  могутъ  быть  лишь  изъ 
нихъ  же.  Русскихъ  людей  часто  и  справедливо  упрекаютъ  въ  от- 
сутствш  у  нихъ  уважешя  къ  законамъ.  Но  гд4  же  они  научатся 
уважать  ихъ,  когда  въ  школахъ  ихъ  довольно  подробно  знакомить 
и  съ  тЬми  законами,  среди  которыхъ  жили  и  действовали  и  греки 
и  римляне  и  пр.,  но  не  даютъ  даже  совс4мъ  поштя  о  тЬхъ  пра- 
вилахъ  государственной,  правовой  и  общественной  жизни,  среди 
которыхъ  они  сами  должны  жить  и  действовать  и  которыя  опре- 
д&ляютъ  такъ  или  иначе  порядокъ  ихъ  повседневной  жизни.  Ужели 
можетъ  быть  какое-нибудь  сомнЪше  въ  широкомъ  воспитательномъ 
значеши  преподавашя  учащимся  общихъ  началъ,  изложенныхъ 
въ  законахъ,  заключающихъ  въ  себ*Ь  помимо  юридическихъ  опре- 
д&юнШ  также  и  циклъ  нравственныхъ  понятШ?! 

Военно-учебное   ведомство,   принимающее   всЬ   м4ры  къ  тому, 
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чтобы  лучше  приспособить  программы  своихъ  учебныхъ  заведенй 
къ  требовашямъ  жизни,  уже  приняло  это  во  внимаше  и  ввело  съ 
1895  года  во  всйхъ  нихъ  преподаваше  законов&дфшя  *). 

Мы  думаетъ,  что  недалеко  то  время,  когда  преподаваше  общихъ 
познатй  по  8аконов4д4шю  сделается  обязательнымъ  и  во  вс*хъ 
учебныхъ  заведешяхъ,  вакъ  мужскихъ,  такъ  и  женскихъ  *). 

Само  собою  разумеется,  что  ч4мъ  ближе  будетъ  поставлено 
преподаваше  предметовъ  въ  духовноучебныхъ  заведешяхъ  въ  свази 
съ  требовашями  и  услов1ями  жизни  нашнхъ  пастырей,  тЬмъ  бохЬе 
они  принесутъ  пользы  своему  народу. 

К.  Высоцкьй. 


Обычвое  право. 

Въ  половин*  прошлаго  года,  въ  неболыпомъ  губернскомъ  город* 
вышла  книга,  хотя  и  обратившая  на  себя  внимаше  нЬкоторыхъ 
першдическихъ  издашй,  но  вызвавшая  только  относительно  коро- 
теньшя  заметки  о  себ4.  А  между  тЬмъ  это,  по  истине,  замеча- 
тельная книга,  составляющая  выдающееся  явлеше  въ  нашей  науч- 
ной литератур*  и  заслуживающая  исключительна™  внимашя  къ 
себ*.  Называется  она — Обычное  право  и  принадлежитъ  перу 
Е.  Якушкина,  издавшему  ее  въ  видЬ  втораго  выпуска  „матер1аловъ 
для  библ10графш  обычнаго  права".  Появлеше  ея,  въ  виду  происхо- 
дящая теперь  пересмотра  крестьянскаго  положешя,  нельзя  не 
признать  вполне  своевременннмъ,  а  интересъ,  возбуждаемый  ею— 
огромнымъ.  Этихъ  причинъ,  надеемся,  совершенно  достаточно, 
чтобы  остановиться  на  ней  съ  некоторой  подробностью. 

Первый  выпускъ  этого  издашя  вышелъ  бохЬе  20-ти  л4тъ  тому 
назадъ  и  сделался  большой  редкостью,  но  отсутствге  его  не  м4- 
шаетъ  пользоваться  вторымъ  выпускомъ,  отличающимся  исключи  - 
тельной  полнотой  свйдйнШ  и  обнимающихъ  собой  до  2400  книгъ, 
газетныхъ  и  журнальныхъ  статей  и  замйтокъ,  появившихся  въ 
печати  съ  1876  по  1889  г.  включительно.  Не  ограничиваясь  только 


х)  Собр.  узакон.  и  расп.  прав.  1895  г.  №  34,  стр.  206. 

а)  Въ  ивкоторыхъ  мужскихъ  гимназьяхъ  законов'Ьд'Ьше  некогда  преподаваюсь. 
Такъ,  въ  Тульской  гимяазш  его  преподавадъ  известный  цнвидисгь,  проф.  С.  В. 
Пахманъ. 
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перечислетеиъ  этихъ  книгъ  и  статей,  г.  Якушкинъ  не  редко 
знакомить  съ  ними  читателей  по  наиболее  характернымъ  выдерж- 
каиъ  или  печатаете  кратпй  и  обстоятельный  пересказъ  ихъ. 
Тать  кавъ  трудъ  его  снабженъ,  при  этомъ,  прекрасныиъ  систе- 
матическимъ  указателемъ,  дающимъ  полный  и  всестороншй  кон- 
спекта обычнаго  права,  и  превосходно  составленнымъ  введенйемъ, 
въ  котороиъ  набросанъ  обпдй  сводъ  имеющихся  въ  литературе 
данннхъ  по  обычному  праву  съ  критическимъ  анализомъ  отдЪдь- 
ныхъ  мн-Ьшй  по  спорнымъ  вопросамъ  его,  то  книга  почтеннаго 
автора  прюбретаетъ  значеше  не  только  остова  обпшрнаго  курса, 
но  и  руководства  для  ознакомления  съ  современнымъ  состояшемъ 
нашвхъ  знатй  о  юридическихъ  воазр4шяхъ  русскаго  народа. 
Серьезное  изучете  быта  посл^дняго,  стремлете  понять  основы 
его  жи8ни  и  вековые  устои  совершенно  неосуществимы  теперь 
безъ  помощи  труда  г.  Якушкина,  являющагося  едвали  не  самымъ 
жапитадьнымъ  и  ваашымъ  печатнымъ  проивведетемъ  Росс1и  за 
девяностые  годы  текущаго  столепя.  Переходимъ  теперь  къ  озна- 
комлены) напгахъ  читателей  съ  главнейшими  частями  этого  заме- 
чательная) труда  и  попытаемся  попутно  дать  хоть  некоторое 
оредставлеше  о  гЬхъ  иатер1алахъ  по  обычному  праву,  которыми 
располагаете  наша  литература. 

Первый  отдЬлъ  книги  г.  Якушкина  сообщаетъ  библюграфи- 
чесше  матер1алы,  уясняюпце  общее  значеше  обычнаго  права,  его 
литературу,  терминологии  символику,  программы.  ЗатЬмъ  идутъ 
печатные  матер1алы  о  пословицахъ.  Трети  отдйлъ  обнимаетъ  ли- 
тературу объ  улравленш,  часть  которой,  касающаяся  дореформен- 
ного быта,  очень  невелика,  несмотря  на  ея  важное  значеше. 
До  1861  г. — говорить  авторъ — во  многихъ  оброчныхъ  помЪ- 
щичьихъ  им-Ьюяхъ  некоторый  стороны  крестьянскаго  управлешя 
вырабатывались  самостоятельно,  безъ  всякаго  вмешательства  по- 
мещиковъ.  Составь  схода,  его  власть,  порядокъ  р4шешя  на  немъ 
дЬлъ  определялись  свободно  образовавшимися  обычаями.  Обычаи 
эти  были  иногда  такъ  тверды,  что  въ  помещичьихъ  им4н1яхъ, 
перешедшихъ  въ  казну  до  1861  г.,  сохранялись  очень  долго  не- 
который особенности  управлешя,  хотя  на  эти  шгЬшя  распростра- 
нены были  обпця  правила  волостнаго  и  сельскаго  управлешя  госу- 
дарственйыхъ  крестьяне  Такъ,  напр.,  въ  с.  Еимре,  Ворчевскаго 
уезда,  перешедшемъ  въ  казну  въ  1846  г.,  составь  схода  и  поря- 
докъ решетя  на  немъ  дЬлъ   значительно  отличались   отъ  суще- 
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ствовавпгахъ  у  другихъ  государственныхъ  крестьянъ.  Въ  волост- 
номъ  сход*  участвовали  не  только  выборные,  но  и  всЬ  бывппя 
должностныя  лица,  какъ  бы  давно  не  окончили  они  свою  службу. 
ВсякШ  вопросъ  обсуждался  первоначально  этими  последними;  они 
составляли  какъ  бы  коммисю,  ваключеше  которой  вносилось  на 
обсуждеше  выборныхъ....  Порядокъ  обсуждешя  д*лъ  на  сход* 
былъ  образцовый"  •  Важность  собратя  св*д*шй  объ  управлеши 
въ  такихъ  отд*льныхъ  уголкахъ,  гд*  крестьянски  быть  сложился 
и  развился  свободно,  безъ  пон*щичьей  и  чиновничьей  опеки, 
сознавалась  давно.  Въ  1859  г.  И.  С.  Аксаковъ  и  А.  И.  Кошелевъ 
хотели  послать  П.  И.  Якушина  въ  нАкоторыя  местности  Яро- 
славской, Владим1рской  и  Вологодской  губ.  съ  поручеваенъ  собрать 
св*д*тя  о  кресгьянскомъ  самоуправлении  и  хозяйств*  въ  оброч- 
ныхъ  ии*шяхъ,  населете  которыхъ  сохранило  много  самобытности. 
Но  предноложеше  это  встретило  неожиданное  пренятотме  со  сто- 
роны министерства  внутреннихъ  д*лъ,  которое  исходатайствовало 
особое  воспрещение  редакторамъ  газетъ  и  журналовъ  посылать 
кого  бы  то  ни  было  для  собиратя  св*д*тй  о  быт*  крестьянъ. 
Благодаря  этому  запрещетю,  русская  наука  лишилась  весьма  ц*н- 
ныхъ  св*д*шй,  такъ  какъ  „воспоминатя  о  бнвшихъ  норядкахъ 
управлешя  мало  по  малу  изглаживались  у  бывшихъ  пом&щичьихъ 
крестьянъ  и  въ  настоящее  время  представляется  совершенно  не- 
возможнымъ  собрать  точныя  объ  нихъ  св*д*шя*.  По  этой  при- 
чин* литература  о  кресгьянскомъ  самоуправлети  относится  преиму- 
щественно ко  времени  поел*  1861  г.  Она  касается  какъ  общихъ 
взглядовъ  народа  на  власть,  такъ  и  крестьянсваго  самоуправления, 
волостнаго  и  сельскаго  вообще,  а  въ  частности:  волостнаго  и 
сельскаго  схода  и  состава  ихъ,  выбора  должностныхъ  лицъ,  зяа- 
чешя  громады  и  безусловнаго  повиноветя  ей,  учаспя  на  еход* 
женщинъ  и  несовершеннол*тнихъ,  значетя  м1ро*довъ,  сосгавлетя 
приговоровъ  такихъ  важныхъ  д*лъ,  р*шаемыхъ  сходомъ,  какъ 
удалев1е  вредныхъ  членовъ  изъ  общества,  пр!емъ  въ  общество 
постороннихъ  лицъ,  помощь  нуждающимся  членамъ  общества, 
ограждеше  малол*тнихъ  отъ  истязашй  ихъ  родителями  и  мн.  др. 
Въ  области  раскладки  повинностей,  наша  литература  даетъ  ука- 
зашя  на  мхреше  сборы,  доходы  и  расходы,  на  разд*лы  и  нере- 
д*лы  земли,  скидку  и  накидку  над*ловъ,  общественные  аапашви, 
общественный  работы,  братчины,  кануны,  проводы  и  т.  п.  ЗатЬиъ 
есть  немногочисленней  литературный  указатя  на  отношете  м!ра 
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жъ  приходскому  причту,  на  положеше  въ  общин*  бездЬтныхъ 
вдовъ  и  бобылокъ,  на  вмешательство  общины  въсемейныя  и  брач- 
ный д4ла,  на  взаимопомощь,  на  слФды  родоваго  быта  въ  велико- 
русской общин*,  на  измйнешя  въ  общинномъ  строй  послгЬ  реформы 
1861  г.  и  мн.  др.  Въ  томъ  же  и  въ  кЬкоторыхъ  другихъ  отдй- 
лахъ  сообщаются  ев&д&нк  о  самоуправленш  у  каваковъ  и  о  нЬко- 
торыхъ  особыхъ  видахъ  управления,  напр.,  у  сектантовъ.  Лучшимъ 
сочвнешемъ  но  крестьянскому  самоуправление  авторъ  считаетъ 
книгу  Н.  Аотырева  „Въ  волоетныхъ  писаряхъ".  Но  въ  общемъ 
онъ  находить,  что  некоторый  стороны  крестьянекаго  самоунрав- 
ленш наследованы  еще  мало  и  что  болЪе  подробное  ивучеше  ихъ 
„имЪетъ  въ  настоящее  время  большую  практическую  важность". 
До  сихъ  поръ  продолжается  путаница  въ  понятаяхъ  о  сельсвомъ 
управлеши,  объясняемая  недостатками  самаго  закона»  Ивв4стно, 
напр.,  что  по  предположенш  редакщоиныхъ  коммиой  каждая 
поземельная  община  должна  была  составлять  отдельное  сельское 
общество.  Сообразно  съ  зтимъ  коммиши  составили  и  проектировали 
статьи  иоложешя,  определяющая  предметы  виденья  сельскихъ  схо- 
довъ.  Между  тЬмъ  по  самому  положению  19  февраля  и  по  н&ко- 
торымъ  послйдующимъ  узаконешямъ,  сельшя  общества  могли 
составляться  изъ  разнопом&стныхъ  крестьянъ,  несвязанныхъ  между 
собой  поземельной  общиной»  причемъ  однако  предметы  в^д^шя 
сходовъ  ихъ  остались  почти  гЬ  же,  что  были  проектированы  ре- 
дакционными КОММИС1ЯМИ.  Благодаря  этому  на  практик*  получи- 
лось, что  „сходъ  общества,  состоящего  изъ  нЬсколькихъ  селешй, 
не  владЬющихъ  вемлей  сообща,  долженъ  решать  таюя  дела,  ко- 
торый, по  существу  ихъ,  подлежать  р^шешю  только  поземельной 
общины.  Таковы,  напр.,  д4ла  о  разрешены  семейныхъ  разд&жовъ, 
затрогиваюпця  интересы  не  всего  сельскаго  общества,  а  только 
той  части  его,  которая  отв&чаетъ  круговой  порукой  за  членовъ 
разделяющейся  семьи,  таковы  д4ла  о  разделе  общинной  земли, 
о  раскладке  денежныхъ  сборовъ....  Такой  недостатокъ  закона  им4лъ 
вредння  практичесшя  поел4дств1яа,  которыя  крайне  необходимо 
устранить  законодательнымъ  же  путемъ.  Зат-Ьжъ,  г.  Лкупшинъ, 
изучая  литературу  предмета,  обращаетъ  внимаше  на  таюе  случаи, 
когда  отдЬльнымъ  селешямъ,  входящнмъ  въ  составь  сельскихъ 
обществъ,  представляется  крайняя  надобность  заарендовать  или 
приобрести  соседнюю  землю,  примыкающую,  напринерь,  къкресть- 
янскимъ  усадьбамъ  и  крайне    стесняющую  выпасъ   скота,   птицы 
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и  т.  п.  По  существующимъ  законамъ,  прюбр*тать  имущество 
могутъ  только  сельсюя  общества,  а  не  отд*льныя  селешя  ихъ 
составляются.  „Поэтому  селеше,  покупая  8емлю,  неможетъ  совер- 
шить купчую  крепость  на  свое  имя.  Земля  покупается  вс*мъ  се- 
лешемъ,  но  покупщикомъ  въ  купчемъ  акт*  значится  или  това- 
рищество домоховяевъ,  или  еще  чаще  только  домохозяине,  на 
честность  котораго  селеше  наиболее  полагается.  Таше  акты  не- 
редко вызываютъ  тяжбы,  и  иногда  селеше  лишается  земли,  за 
которую  уплатило  деньги".  Поэтому  признаше  юридической  само- 
стоятельности отд*льныхъ  селешй  представляется  совершенно 
необходимымъ, — что  обстоятельно  доказано  Н.  Дружининымъ  въ 
стать*  его  „Полноправны*  сельсыя  общества  и  безправння  об- 
легая". 

Очень  интереснымъ  является  вопросъ  о  власти  М1ра  надъ 
отдельными  членами  общества,  но  къ  сожал*шю,  св*д*тй  въ 
литератур*  о  немъ  немного.  Положеше  19  февраля  допускаетъ 
рядъ  обязательныхъ  постановлешй  сёльскаго  схода,  касающихся 
общиннаго  хозяйства,  которымъ,  разумеется,  подчиняются,  вс* 
крестьяне.  Таковы  постановлешя  объ  И8м*неши  системы  полевод- 
ства, о  времени  выпуска  въ  поля  скота,  уборки  хл*бовъ  и  т.  п. 
Но  подъ  вл1яшемъ  обычаевъ,  существующихъ  изстари,  сходы  очень 
часто  повышаютъ  коипетенщю,  установленную  для  нихъ  закономъ. 
„Они  не  только  назначаютъ  определенное  яаказаше  за  неиспол- 
неше  ихъ  обязательныхъ  постановлешй,  но  и  самыя  постановлена 
ихъ  часто  касаются  предметовъ,  вовсе  не  подлежащихъ  ихъ 
в*д*шюа.  Бъ  числу  такихъ  принадлежать,  напр.,  р*шешл 
сходовъ,  определяются  размерь  арендной  и  поденной  платы 
при  найме  земли  у  пом*щиковъ  и  при  работ*  у  нихъ,  заиреще- 
шя  членамъ  общества  пускать  къ  себ*  въ  домъ  крестьянина, 
считавшагося  онаснымъ,  постановлешя  объ  обложеши  порочныхъ 
людей  особымъ  налогомъ  и  мн.  др.  Литературные  источники  не 
уясняютъ  намъ  насколько  строго  исполняются  так!я  постановлешя 
и  приносятся  ли  на  нихъ  каюя  либо  жалобы. 

Гораздо  полн*е  разработанъ  вопросъ  о  крестьянскомъ  суд*. 
Литература  о  немъ  въ  четверо  больше  литературы  о  крестьян- 
скомъ самоуправленш  и  отличается  отъ  последней  большей  деталь- 
ностью и  обстоятельностью.  Въ  ней  не  мало  данныхъ  объ  исторш 
крестьянскаго  суда,  о  волостномъ  и  станичномъ  суд*,  о  судопроиз- 
водстве въ  нихъ,  о  самосуд*,  о  сельскихъ  судахъ  и  видахъ  ихъ. 
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Велросъ   о  носледнихъ  разработанъ,   зпрочемъ,  слабее  другихъ. 
Большое  значете   им4етъ  самосудъ.    „Некоторые  вовсе   не  при- 
знаютъ  8а  нимъ  вудебнаго  значешя  и  смотреть   на  него  вакъ  на 
преступлеше,  какимъ  привиаетъ  его  и  законъ.  У  крестьянъ  иной 
на  него  взгляда:  въ  ихъ  глаэахъ  самосудная  раснрава  есть  дело 
необходимое  и   смраведлмвое.   Самосудъ   существуетъ   у  насъ  ие 
только  вакъ  остатокъ  первобытной  у  всЬхъ  народовъ  формы  суда, 
онъ   вызывается   и   услов!ями  современной  жизни,  особенно  не- 
достатками следственной  части.  Оъ  улучшетемъ  ея  и  съ  устано- 
влешемъ  менее  формальнаго  отиошешя  суда  къ  уголовнымъ  д-Ьламъ, 
случаи  самосуда  значительно  совращаются".  Тавъ,  въ  Ярославской 
губ.  всл-Ьдъ  ва  откры-пемъ  окружныхъ  судовъ,  примкнете  самосуда 
делается  все  реже  и  реже.  Въ  Сибир*  ее,  где  действуете  доре- 
форменный судъ,  самосудная  раснрава   встречается  чуть  ли   не 
ежедневно.  „Самосудъ  применяется   главиымъ  образомъ  въ  т*мъ 
преступлешямъ,  который,  по  мн*шю  врестьякь,  трудно  преследовать 
сущеетвующимъ   судебнымъ   порядкомъ.  Такъ,  напр.,  всего  чаще 
бнваетъ  самосудная  раснрава  надъ  вановрадами  и  почти  никогда 
не  бываете   самосуда  надъ   убШцами,  хотя   крестьяне   считаютъ 
убийство  еамымъ  тяжвимъ  и  самымъ  возмутительнымъ  преступле- 
шемъ\  Собственно  о  волостныхъ  судахъ  литература  очень  велива. 
Сочинешя,  васаюпцяся  ихъ,  особенно   умножились  после  ивдашя 
„грудовъ  ВОММИС1И  по  преобразован»)  волостныхъ  судовъ".  Очерви 
по  обычному   праву   П.  Березанскаго,   Б.  Ченурнаго,   И.  Шрага, 
П.  Скоробогатаго,  В.  Птицына  и  др.  заключайте  въ  себе  разработку 
богатаго   иатер1ала,   заключающагося  въ   этихъ    „трудахъ*.    На 
основатаи  ихъ  же  соетавлеиъ  И.  Г.  Оршансвимъ  блестящи  очеркъ 
обычнаго  права  подъ  заглавгемъ  „Народный  судъ  и  народное  право*, 
а  также  сочгаюн!я  С.  В.  Пахмана    „Обычное   гражданское   право 
въ  России",   В.  Ф.   Мухина    „Обычный   порядовъ  наследовашя  у 
крестишь",  М.  В.  Духовскаго  „Имущественные  проступки  по  р*ше- 
тямъ  волостныхъ  судовъ"  и  др.  Означенные  труды  коммис1и  слу- 
жили и  до  сихъ  поръ  служатъ  главнымъ  матер1аломъ  для  иногихъ 
сочииешй  по  обычному  праву,  а  потому  весьма  ц4ннымъ  является 
увазате  г.   Явушкина,   что   въ   виду  некоторыхъ   особенностей, 
вриняпго   въ  нихъ   изложен!я   р4шенШ  судовъ,  ими   надлежитъ 
пользоваться  умело  и  осторожно. 

Более   1200   статей,   очерковъ   и  вамйтокъ,   отмеченныхъ   у 
г.  Якушкина,  носвящено  гражданскому  праву  въ  главнейшнхъ  его 
ж,  юрид.  общ.  кн.  т  1897  г.  О 
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частяхъ.  Здесь  есть  статьи  по  семейному  праву  (брачному  союзу, 
союзу  родителей   и  детей   и  союзу   членовъ   семьи),    по  опеке  и 
попечительству,  по  праву  наследственному,  по  правамъ  вещнымъ, 
сд$лкамъ   и  обязательствами   Изъ  сочинешй,   заключающихъ  въ 
себе  общ1Й  обзоръ  современна™   руссваго  обычнаго  гражданскаго 
права,   г.  Якушкинъ   особенно   отм4чаетъ   очеркъ   И.  Г.  Оршан- 
скаго  „Народный  судъ  и  народное  право",  который  считаете  пол- 
нымъ  содержатя  и  блестящимъ   по  изложение),   н  затбмъ  работу 
С.  В.  Пахмана  „Обычное  гражданское  право  въ  Россш*.  Въ  посхЬд- 
немъ,   впрочемъ,   вслЬдств1е   указанныхъ   имъ    „недостатковъ  въ 
пр1емахъ  изследоватя,  картина  русскаго  обычнаго   гражданскаго 
права,  изображенная   С.  В.  Пахманомъ,   въ  н4которыхъ  частяхъ 
своихъ,  несходна  съ  действительностью.  Т4  отделы  его  сочинетя, 
которые  основаны  на  рЬшешяхъ  волостныхъ  судовъ,  представлять 
очеркъ  не  столько   обычнаго   права,  .сколько   судебной   волостной 
практики,   которая   иногда  является   выражешемъ  юридическихъ 
обычаевъ  и  народныхъ  возр'Ьшй,  а  иногда  находится  въ  прямомъ 
съ  ними   противореча".  По   отдельнымъ   частямъ   гражданскаго 
обычнаго  права,   авторъ   останавливается  на   многихъ   работахъ. 
Такъ,  по  семейному  обычному  праву,  онъ  отмечаетъ,  кроме  указан- 
ныхъ, еще  изследоватя  О.  Барыкова,  Н.  В.  Еалачева,  П.  С.  Ефи- 
менко,  П.  А.  Матвеева,  В.  Ф.  Мухина  и  др.  Одни  изъ  втихъ  ив- 
следователей   находятъ,  что   крестьянство  видитъ   въ  семье  „не 
только  личный  союзъ  родства,  но  рабочШ,   хозяйственный  союзъ, 
связанный  общностью  средствъ,  потребностей   и  обстоятельствъ*; 
семья,  поихъмнешю,  „кровная  артель".  „Имущество  крестьянина 
не  есть  личная  его  собственность,  а  обпцй  хозяйственный  инвентарь 
всей  семьи,  который  большею  частью  не  можетъ  быть  равделенъ 
безъ  разстройства  хозяйства  и  остается  въ  общемъ  владБнш,  подъ 
распоряжешемъ   старшаго   въ  доме,  а  если  и  делится,  то  не  по 
родственному  распорядку  степеней  и  лиши,  а  по  мере  учаспя  въ 
общемъ  заработке",  т.  е.  на  основаши  трудоваго  начала.   По  во- 
зрешямъ  другихъ,  народъ  видитъ  въ  семье  по  преимуществу  кров- 
ный союзъ.  „Все  семейное  имущество   принадлежать  отцу  семей- 
ства на  праве   собственности.   Существующая   ограничешя   права 
отца  распоряжаться  этимъ  имуществомъ  обусловливаются  общностью 
хозяйства  и  связанными  съ  этимъ  фактомъ  интересами  всгЬхъ  чле- 
новъ  семьи  и  самой  общины".  Самъ  г.  Якушкинъ  примиряетъ  эта 
крайности.   Онъ  основательно   говорить,  что    „на  значете  семьи, 
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какъ  кровнаго  союза,  указываешь  происхождете  ея  членовъ  отъ 
общаго  родоначальника  и  власть  отца  главы  семейства0,  но  „кров- 
ная семья  есть,  «ь  тоже  время,  и  хозяйственный  союзъ.  Семейное 
имущество  составляетъ  семейную  собственность,  глава  семьи  носить 
назваше  домохозяина.  Въ  семье,  состоящей  изъ  родителей  и  детей, 
отцу  принадлежите  по  народному  возр&шю,  безусловная  власть 
надъ  всеми  членами  семьи,  поэтому  онъ  можетъ  почти  совершенно 
произвольно  распоряжаться  семейнымъ  имуществомъ.  Это  идаетъ 
поводъ  нЬкоторымь  утверждать,  что  семейное  имущество  состав- 
ляетъ личную  собственность  отца  семейства.  Если  ограничения 
отца  въ  его  хозяйственныхъ'  распоряжешяхъ  и  даже  полное  устра- 
нение его  отъ  хозяйства  могутъ  быть  объяснены  интересами  общины 
или  семьи,  то'выдЪлъ  имущества  сыновьямъ,  помимо  воли  отца, 
можетъ  быть  объясненъ  только  существовашемъ  семейной  соб- 
ственности. Есть  целый  рядъ  решети  волостныхъ  судовъ  о  вы- 
деле имущества  сыну  при  несогласш  на  то  отца*.  Съ  этой  точки 
зр4шя  очень  просто  разрешается  и  спорный  вопросъ  о  прав* 
наслйдовашя.  „Такъ  какъ  семья  есть  не  только  родственный,  но 
и  хозяйственный  союзъ,  то  основашемъ  права  насгЬдовашя  после 
отца-*  главы  семьи  являются  какъ  начало  кровнаго  родства,  такъ 
и  трудовое  начало.  Первымъ  изъ  нихъ  определяется  право  род- 
ственныхъ  членовъ  семьи  на  семейное  имущество  или  его  долю, 
при  чемъ  право  это,  въ  вгЬкоторыхъ  опредйленныхъ  случаяхъ, 
ограничивается  трудовымъ  началомъ.  Вторымъ  изъ  нихъ  опреде- 
ляются наследственный  права  принятыхъ  въ  семью  членовъ.  Раз- 
д-Ьлъ  семейнаго  имущества  между  родственниками,  при  всякомъ 
составе  семьи,  происходить,  по  выражетю  крестьлнъ,  по  отшмъ, 
т.  е.  сыновья  умершаго  получаютъ  причитающуюся  ему  долю.  При 
этомъ  не  принимается  въ  разсчетъ  трудъ,  употребляемый  каждымъ 
изъ  сыновей  въ  пользу  семьи:  малолйтшй,  не  способный  къ  труду, 
получаетъ  такую  же  долю,  какъ  и  его  братья,  наживавыпе  семей- 
ное имущество.  Это  правило  существуетъ  повсеместно  урусскихъ 
крестьянъ,  къ  какому  бы  племени  они  не  принадлежали.  Не  смотря 
на  это,  нельзя  совершенно  отрицать  значенья  трудоваго  начала 
при  разделе  имущества  между  родственниками.  Каждый  членъ 
семьи,  способный  трудиться,  долженъ,  по  народному  возрешю, 
употребить  свой  трудъ  на  пользу  семьи;  только  исполнивши  эту 
обязанность  им'Ьетъ  право  на  долю  семейнаго  имущества.  У  велико- 
русскихъ  крестьянъ,  членъ  семьи,  отлучаюпцйся   на  заработки,  и 
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въ  течете  долгаго  временя  (5 — 10  хйтъ)  не  доставляюпцй  въ 
домъ  денегъ,  подучаетъ  при  разделе  семейнаго  имущества  мень- 
шую делю  противъ  сшшхъ  братьевъ,  иди  даже  вовое  не  подучаетъ 
никакой  доли".  По  вопросу  о  наследование  незаконнорожденныхъ 
и  усыновленныхъ  въ  литературе  встречается  немного  одйдЬпй. 
ТЬмъ  не  менее  известно,  что  усыновление  посторонннгь,  кавъ 
рожденныхъ  въ  браки,  такъ  и  иезавонныхъ,  совершается  теперь 
при  посредстве  нриннски  въ  семейству.  Въ  прежнее  время  усы- 
новлеше  сопровождалось  известной  обрядностью,  напр.,  привт*ч+- 
нгемъ.  Но  теперь  незаконнорожденные  пр1обр4таютъ  права  на  на- 
следство отъ  своего  отца  только  черевъ  свое  учаспе  въ  щиобр*- 
теши  семейнаго  имущества.  Въ  одномъ  только  случай  незаконно- 
рожденные  наслйдують  после  отца,  хотя  бы  они  не  были  припи- 
саны къ  его  еемь*  и  по  малол*тству  неспособны  были-бы  къ  труду, 
а  именно,  когда  отецъ  нрижидъ  ихъ  съ  любовницей,  долго  жившей 
съ  нимъ  въ  доме  и  делившей  его  труды  и  когда  законная  жена 
умершаго  и  его  дети  не  вступаются  въ  наследство.  Заг*мъ,  нева- 
конныя  сыновья  получаютъ  часть  наследственна™  имущества,  со- 
ответствующую числу  лить,  прожнтнхъ  ихъ  матерью  въ  доме  ихъ 
отца.  „Въ  составь  семьи  входятъ  иногда  незаконнорожденные, 
отецъ  которнхъ  не  принадлежитъ  къ  той  семье,  въ  которой  они 
родились.  Они  не  им4ютъ  права  наследовать  после  главы  своей 
семьи,  пока,  по  достиженш  рабочаго  возраста,  непримутъ  учаепя 
въ  циобретеши  семейнаго  имущества;  только  личный  трудъ  ихъ, 
въ  течете  несколькихъ  л4гь  (5 — 10  л.)  въ  пользу  семьи  даегь 
имъ  право  на  наследство.  Но  они  безусловно  насдедуютъ  матери, 
даже  въ  томъ  случае,  если  у  нея  есть  законный  дети.  Неорипн- 
санные  къ  семье  щнемыши,  пасынки  и,  въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ 
8ятья-влазнн  насдедуютъ,  по  обычаю,  на  основаши  трудоваго  на- 
чала, т.  е.  вследств1е  участш  ихъ  въ  пр1обр*тейи  семейнаго  иму- 
щества". ЗагЬмъ  трудовое  начало  въ  наследовали  сказалось  въ 
факте,  когда  любовница  получала  имущество  умершаго  своего  со- 
жителя, съ  которымъ  долго  жила  и  участвовала  въ  прюбретешн 
семейнаго  имущества. 

Но  не  въ  одномъ  только  наследованы  имеетъ  значвше  трудо- 
вое начало.  О  юридическомъ  значеши  труда  высказаны  были  два 
различный  мненья.  Известная  г-жа  А.  Я.  Ефименко,  заявившая 
себя  целымъ  рядомъ  превосходныхъ  работъ  по  обычному  праву, 
говорить,  что  крестьяне,  въ  ожидаши  чернаго  передела,  выскавы- 
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ваютъ  воарйше,  по  которому  аемхя   должна  принадлежать  т&мъ, 
кто  вкладываетъ  въ  нее  свой  трудъ.  Если  посд^дшй  вложенъ  въ 
землю  отд4льнымъ   членомъ   общины,  то  община  уважаетъ  права 
его.  Такъ,  на  севере  Росши   лйсныя   пространства,  растащенный 
овдЬль&ыми  лицами,  остаются  въ  ихъ  ползованш  до  т4хъ  поръ, 
нова  трудъ  затраченный  владйльцемъ  еа  неокупится  вполне  „Свой 
коренной  взглядъ  на  трудъ,  какъ  на  основу  собственности — гово- 
рить неутомимая  изслЗдовательница — крестьянство  вполне  послЬ- 
довательно  проводить  и  на   продукты   земля**  Поэтому   въ   ихъ 
среде  существуешь  различное  отношеше  къ  тЬмъ  продуктамъ,  ко- 
торые производятся  трудомъ  человека  и  къ  тЬмъ,  которые  даетъ 
земля  беаъ  учашя  человека.  Покража  скошеннаго  еЬна  или  хлеба 
является  въ  глазахъ   крестьянъ   болыпимъ  преступлешемъ,  тогда 
какъ  пользоваше  лЬсомъ,  котораго  никто  не  ростжлъ  или  другими 
естественными   произведешлми   почвы,  въ  которыхъ  человЬкъ  не 
участвовадъ  своимъ  трудомъ,  почти  не  воамущаетъ  у  нихъ  чувства 
справедливости.  Некто  А.  X.  Гольмстенъ  возражаете  противъ  та- 
кихъ   положетй.   По  его   мвЗшш,  если   въ   народе   встречается 
ввглядъ  на  землю  какъ  на  предметъ,  не  подлежащей  щлобрЬтешю 
въ  безусловную  собственность,  то  вовсе  не  потому,  что  она  являет- 
ся не  продуктомъ  труда,  „а  потому,   что  крестьяне  какъ  прежде 
только  пользовались  ею,  такъ  и  теперь  продолжаютъ  ею  только 
пользоваться".  Съ   утверждеюя  на  Руси  княжеской  власти,  земля 
для  крестьяяъ   стала   чужой  (княжеской,  помещичьей,  и  т.  д.)  и 
осталась  таковой  по  ныегЬ  (общинной).  Въ  московски  перюдъ  тоже 
крестьяне  сидели  на  земле,   которая  имъ   не  принадлежала.  Въ 
последующее  время  не  произошло   существенныхъ   изменений  въ 
кресхьянскомъ   вемлевладйши,   такъ  какъ  законодательство  наше 
ночти  исключительно  касалось  землевладешя  высшнхъ  классовъ 
общества — вотчинъ  и  помести.   На  фактъ,   приведенный  г-жей 
Ефименво,  о  томъ,  что  община  не  сразу  присоединяешь  къ  своимъ 
землямъ  лесной  участокъ,  расчищенный  домохозяиномъ,  а  только 
после  того  какъ  окупится  трудъ  его,  г.  Гольмстенъ  тоже  возра- 
жаете „Не  трудъ,  неокупающейся   еамъ  по  себе,  говорить  онъ, 
заставляете  общину  не  фазу   присоединять  эту  землю  къ  своей; 
не  увяжете  къ  труду  здесь  видно,  а  то,  что  община,  ради  своихъ 
фнскадьныхъ  целей,  считаетъ  это  присоединеше  преждевременнымъ, 
потому  что  присоединяя  ее,  она  должна  обложить  присоединенный 
клочекъ  земли  податью.  Съ  какой  же  сзати,  съ  чего  требовать  съ 
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крестьянина  эту  подать,  когда  земля  ничего  еще  ему  не  приносить, 
еще  не  окупилась?  Это  временное  право  его  исключительно  и  лич- 
но пользоваться  землею,  предоставляется  не  ради  того  только,  что 
онъ  трудился,  а  что  эемля  не  доведена  еще  до  того,  чтобы  быть 
способной  выносить  подати*.  Неуважеше  къ  праву   собственности 
на  л4съ,  по  словамъ  того  же  автора,  объясняется  неустойчивостью 
нашего  законодательства,  которое  то  считало  л4съ  общимъ  достоя- 
шемъ,  то  карало,  даже  смертной  казнью,  за  порубки  его.  Что  ка- 
сается легенды  о  черномъ  передал*  или  „о  случномъ  часЪ,  то  въ 
немъ,  говорить  тотъ  же  авторъ,  одинъ  только  смыслъ:  экономиче- 
ское положеше  крестьянъ  плохо;  въ  увеличены  надЬла  крестьяне 
видятъ  свой  экономически,  такъ  сказать,   идеалъи.   Рассматривая 
эти  противоположный  мнйшя,  г.  Якушкинъ  справедливо  отм-Ьчаетъ 
не  точность  историческихъ  справокъ  о  крестьянскомъ  землевладЪ- 
ши,  сдЬланныхъ  А.  X,  Гольмстеномъ.  Крестьяне  сидЬли  на  чужой 
земли  не  всегда  и  не  везд4;  законодательство  о  зеилевлад&нш  ка- 
салось не  только  выспгахъ  сословШ,  но  и  крестьянъ.  Право  пр1обрЬ- 
тать  землю  было  предоставлено  еще  при  Екатерине  П;  помещичьи 
крестьяне  тоже   могли   покупать   землю  и  до  1861  г.,  хотя  и  съ 
согласхя  пом-Ьщиковъ;   поел*  же  реформы   они  пр1обр*ли   относи- 
тельно купли-продажи  тЬ  же  права,  что  и  друпя  сослов1я.  „Нельзя 
согласиться  также  и   съ   тЬмъ,   продолжаетъ   г.  Якушкинъ,    что 
общинное  владЪше  имйло  вл1ЯН1е  на  образование  у  крестьянъ  поня- 
тая о  земельной  собственности.  Совершенно  такое  же  понята  имЗдотъ 
и  крестьяне,  земля  у  котррыхъ  находится  въ  подворномъ  владЪши 
или  въ  личной   собственности.   Какое  бы  впрочемъ  ни  было  про- 
исхождеше  взгляда  крестьянъ  на  землю,  какъ  на  предметъ,  на  ко- 
торый нельзя  ийгЬть  право  собственности,  въ  настоящемъ  вопрос* 
важны  не  историчесюя   причины,   вызвавппя  этотъ  взглядъ,  а  14 
народныя  понятая,  которыя  лежать  въего  основаши.  Они  отчасти 
высказываются  и  въ  ожидаши  чернаго  передала  или  случнаго  часа, 
когда  землею  будутъ  пользоваться  только   трудяпцеся  и  вполне 
выражаются  въ  отношенш  народа  къ  такимъ  произрастешямъ,  ко- 
торыя даетъ  земля  безъ  учасш  человЬческаго  труда.  ВсЬмъ  извест- 
но, что   самовольный  порубки  не  считаются   крестьянами  за  пре- 
ступлеше  или  дажезагрЬхъ.  Законодательство  мен4е  всего  повин- 
но въ  такомъ  взгляд*,  такъ  какъ  оно  если  и  колебалось  въ  при- 
знаши  неприкосновенности   л&совъ,  то  лишь   относительно  казен- 
ныхъ;  частные  же  л4са  были  предоставлены   въ  полную  собствен- 
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ность  нхъ  владЬльцевъ.  Еъ  тону  же,  по  народнымъ  поняпямъ, 
не  только  дерево,  но  и  все  что  ростетъ  на  земли  безъ  затраты 
труда,  составляете  бояай  даръ,  предназначенный  на  пользу  всему 
человечеству.  Что  касается  оснований,  по  которымъ  община  не 
сразу  присваиваете  себе  участки  расчищенные  изъ  подъ  леса, 
то  они,  по  мнЪтю  г.  Якушкина,  не  им4ютъ  никакого  отношешя 
къ  фискальнымъ  дЬламъ,  такъ  какъ  на  севере  все  платежи  рас- 
кладываются не  по  земли,  а  по  душамъ.  „Еслибы  община  при- 
соединила расчищенный  участокъ  кь  свонмъ  вемлямъ,  идущимъ 
въ  передблъ,  то  черезъ  это  увеличился  бы  нисколько  надйлъ  каж- 
даго  двора,  но  сборы  съ  каждвго  ивъ  ннхъ  остались  бы  гЬ  же 
самые»  Община  оставллетъ  известное  время  расчищенные  участки 
во  влад&юи  частнаго  лица,  приложившаго  къ  нимъ  свой  трудъ, 
несомненно  изъ  уважения  къ  употребленному  труду,  чтобы  дать 
крестьянину  возможность  воспользоваться  плодами  его  труда,  дать 
время,  чтобы  трудъ  окупился0.  ВсЬми  этими  замйчашями  г.  Якуш- 
кинъ  съ  достаточной  определенностью  уясняеть  старый  споръ 
между  лицами,  видящими  въ  народныхъ  воэрЬтяхъ  на  собствен- 
ность последовательное  проведете  трудоваго  начала  и  ихъ  против- 
никами. Не  надо  быть  только  предубежденнымъ  человекомъ,  что- 
бы усмотреть  въ  многочисленныхъ  фактахъ  народной  жизни,  то 
решающее  значеше,  которое  придаютъ  крестьяне  труду.  Авторъ 
рассматриваемой  книги  пользовался  впрочемъ  не  всеми  литера- 
турными источниками  по  вещному  праву,  обзоръ  которыхъ  вой- 
детъ,  по  его  сообщетю,  въ  следуюпцй  выпускъ  „Обычнаго  права". 
Въ  него  же  будутъ  включены  и  статьи  посвященныя  теоретиче- 
скому и  фактическому  изучешю  формъ  земедьнаго  владешя  и 
подьзовашя. 

Изъ  сочинешй,  касающихся  разнообразныхъ  видовъ  договоровъ, 
наибольшее  число  посвящено  артелямъ.  „Общее  изследоваше  рус- 
сквхъ  артелей^  принадлежите  А.  А.  Исаеву  („Артели  въ  Россш"). 
Южно  руссмя  артели  очень  подробно  наследованы  в.  Щербиною, 
который  первый  указалъ  на  неосновательность  мн4шя  гЬхъ  писа- 
телей, которые  утверждаютъ,  что  малоруссы  являются  представи- 
телями крайняго  индивидуализма.  Что  касается  до  исторш  артелей, 
то  въ  литературе  давно  уже  быль  отмеченъ  ихъ  первоначальный 
родовой  характеръ;  но  съ  особенной  подробностью  эта  мысль  раз- 
вита въ  прекрасной  статье  О.  Остроумова  „По  поводу  изучения 
русекихъ  артелей"  („Дело*  1882  г.№  9).  в.  Щербина,   в*  своемъ 
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сочинеши  „Южно-руссшя  артели0,  относить  къ  артелямъ  или  об- 
щинно-артельнымъ  формамъ  столоку»  (помочи).  Несмотря  на  малое 
сходство  толоки  съ  артелью,  очень  вероятно,  что  толока  есть  видо- 
измененный артельный  трудъ.  Некоторое  основание  въ  такому  за- 
ключешю  даетъ  сходство  „круговыхъ  помочей*  съ  родовыми  арте- 
лями руссвихъ  инородцевъ,  у  воторыхъ  родовое  владбше  угодья- 
ми перешло  въ  семейное  влад4ше*.  Литература  объ  артеляхъ 
отагЬчаетъ  крайне  интересный  и  крайне  разнообразный  формы  ихъ. 
Объ  артеляхъ  рыболовныхъ,  охотничьихъ,  8емлед4льческихъ,  плот- 
ничьихъ,  извозныхъ,  бнржевыхъ,  таможенныхъ  и  нЬкоторыхъ  дру- 
гихъ  имеются  десятки  сообщетй  и  статей.  Немало  ихъ  объ  арте- 
ляхъ для  ловли  морскаго  ввйря,  для  производства  сельскохозяй- 
ственныхъ  мапганъ  и  орудШ,  для  нагрузки  и  разгрузки  судовъ, 
объ  артеляхъ  лоцмановъ,  столяровъ,  шерстобитовъ,  смолокуровъ, 
пилыциковъ,  каменщиковъ,  лодочниковъ,  нищихъ,  конокрадовъ  и 
др.  Въ  общемъ  мы  насчитали  въ  книг*  г.  Лкушкина  сто  отд*ль- 
ныхъ  профеодй,  работники  которыхъ  соединяются  между  собой 
въ  артели.  Но  кромЪ  ихъ  литературные  источники  укавываютъ 
намнопе  десятки  различныхъ  видовъ  товариществу  напр.,  това- 
риществъ  кустарей  для  постройки  маотерскихъ,  мельниковъ  для 
постройки  и  эксплоатацш  мельницъ,  для  покупки  или  найма  земли, 
для  производства  землед&льческихъ  работъ,  для  прюбр&тешя  оель- 
скохозяйственныхъ  машинъ  и  орудай  (молотилокъ)  и  пользовашя 
ими,  для  взаимной  помощи  и  многихъ  другихъ.  Къ  числу  това- 
риществъ  необходимо  отнести  также  церковный  и  цеховыя  братства, 
паруботства  и  многочисленные  виды  складчинъ.  Одного  ббглаго 
обзора  литературы  объ  артеляхъ  совершенно  достаточно,  чтобы 
оценить  по  достоинству  распространенное  мните  нашихъ  домо- 
рощенныхъ  марксистовъ  о  томъ,  что  руссшя  артели  и  артельный 
трудъ  небольше  какъ  мифъ. 

Размерами  настоящей  заметки  мы  лишены  возможности  коснуться 
литературы  обязательственнаго  обычнаго  права  и  обстоятельно 
рассмотренной  г.  Якушкинымъ  литературы  брачнаго  нрава,  пред- 
ставляющей большой  интересъ.  Но  чтобы  покончить  съ  граждан- 
скимъ  правомъ,  мы  упомянемъ  еще  объ  опеки  у  крестьян!,.  Св4- 
дЬшя  но  этому  вопросу,  сообщаемый  изсл$дователями  обычнаго 
права,  локавываютъ,  что  у  крестьянъ  не  выработано  никакихъ 
твердыхъ  обычаевъ  относительно  опеки.  Это  объясняется  сравни- 
тельной редкостью  случаевъ,  когда  опека  д*лается  неизбежной  н 
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ее  можетъ  быть  заменена  другими  видами  попечетя  о  малол&т- 
нихъ  д$тяхъ.  Если  посдгЬдше  принадлежать  въ  семь*,  во  главЪ 
которой  стоить  одинь  изъ  ихъ  родственниковъ,  то  опека  обыкно- 
венно совсЬмъ  не  назначается,  какъ  и  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда 
оставппйся  одиновимъ  на  хозяйств*  сирота  въсилахъ  самъ  вести 
его.  При  этомъ  обращается  вннмаше  не  на  возрастъ  сироты,  а 
■а  его  качества.  Лично  г.  Якушкинъ  зналъ  въ  Пошехонскомъ 
уЬодЬ  случай,  когда  мальчикъ,  круглый  сирота,  не  достигши  еще 
иятнадцатилйтняго  возраста,  уоравлялъ  самостоятельно  хозяйетвомъ, 
владйлъ  отцовскимъ  йад*домъ,  уплачивалъ  исправно  повинности 
и  участвовалъ  въ  сходи,  какъ  домохозяинъ.  Когда  въ  бедной  семь* 
вымираютъ  всЬ  вврослые  и  остаются  только  маленьшя  дЬти,  тре- 
буюпця  призрйшя,  то  ихъ  обыкновенно  берутъ  на  воспиташе  ихъ 
родственники  или  постороння  лица,  но  съ  согласия  общества.  Та- 
гамъ  военитателямъ  передается  въ  безотчетное  распоряжеше  и 
все  имущество  сиротъ.  Въ  тЬхъ  же  случаяхъ,  когда  круглые  си- 
роты остаются  поел*  зажиточныхъ  родителей,  общества  не  согла- 
шаются на  отдачу  ихъ  кому  либо  на  воспиташе,  а  назначаютъ 
опеку,  которая,  вслйдеше  отсутств1я  твердо  установившихся  обы- 
чаевь,  рЬдко  бываетъ  удовлетворительной. 

Въ  литератур*  по  уголовному  обычному  праву  обращаютъ  на 
себя  вннмаше  укавашя  на  н&которне  виды  наказашй,  невидимому, 
весьма  древняго  происхождешя.  Таковы  напой  и  пострамленге. 
Первый  назначается  сельскимъ  судомъ  и  заключается  въ  выставки 
вина,  которое  вшивается  судьями,  потериЬвлгамъ  и  обвиненнымъ. 
„Такая  общая  выпивка  вина, — говорить  г.  Якушкинъ  вероятно, 
означала  первоначально  договоръ  о  примиреши,  им*ла  эначеше 
литокъ  или  магарыча,  безъ  которыхъ  и  въ  настоящее  время  не 
заключается,  въ  н&которыхъ  мЪстностяхъ,  никакой  сделки.  На 
такое  значеше  напоя  указываетъ  и  то,  что  участае  сторонъ  въ  пить* 
вина  считается,  при  налой,  необходимыми  Въ  одномъ  случай,  ко- 
гда обвиненная  въ  кражи  женщина  отказалась  пить  вино,  куплен- 
ное на  ея  деньги,  то  къ  ней  было  применено  посрамительное  на- 
казание. И  въ  настоящее  время,  при  окончательномъ  примиреши 
по  д4ламъ  о  тяжкихъ  оскорблешяхъ,  обиженный  н  обидчикъ  обык- 
новенно пьютъ  ввгЬстЬ  вино,  купленное  послйднимъ*.  Намъ  изве- 
стно, что  на  Кавказ*  такимъ  же  обравомъ  происходить  прими- 
рение *ри  кровной  мести.  Поэтому  хотя  напой  самъ  по  себЬ  гру- 
бый и  дшой  обычай,  но  по  отношешю  къ  мщешю  онъ  является 
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уже  продуктомъ  смягчешя  нравовъ.  Въ  качестве  переживашя  онъ 
сохранился  до  некоторой  степени  и  у  насъ,  но  несомненно  дох- 
женъ  исчезнуть  подъ  вшгагемъ  образовашя  и  смягчешя  нравовъ. 
Не  менее  древнимъ  нужно  признать  обычай  посрамительннхъ  на- 
казание Чаще  всего  они  применяются  по  отношешю  къ  вору,  когда 
его  поймаютъ  съ  поличнымъ  или  когда  украденную  вещь  найдуть 
у  него  при  обыске.  Въ  такихъ  случаяхъ  вещь  эту  привязывають 
на  шею  вору  и  въ  такомъ  виде  проводятъ  его,  въ  сопровожден^ 
издевающейся  надъ  нимъ  толпы,  въ  волостное  правлеше.  Обычай 
дтотъ  очень  древшй  и  мы  имеемъ  указашя  въ  памятникахъ  шсь- 
менности  о  примененш  его  еще  въ  ХУ1-мъ  веке.  Иногда  посрам- 
лете  выражается  въ  форме  т-Ьлеснаго  наказашя  розгами.  Вс1 
виды  посрамлешй  считаются  наказашями  чрезвычайно  жестокими, 
внушающими  къ  себе  сильнейший  страхъ,  приводящей  иногда  осуж- 
денныхъ  къ  попыткамъ  на  самоубШство.  Встречаясь  изредка  въ 
народе,  какъ  переживаше  и  наследге  более  грубыхъ  и  суровыхъ 
временъ,  эти  виды  наказашя  несомненно  исчезать  по  мере  смяг- 
чешя нравовъ  и  развитая  образовашя.  Поэтому  большую  нравствен- 
ную ответственность  берутъ  на  себя  те  деятели,  которые  стре- 
мятся не  къ  ускоренно  этого  процесса  смягчешя  нравовъ,  а  къ 
искусственному  задерживашю  его  путемъ  узаконешя  такихъ  же- 
стокихъ  посрамлешй,  какъ  наказаше  розгами.  Не  узаконять  и  во- 
дворять нужно  это  насл4д1е  варварскихъ  законовъ  татарской  ста- 
рины, а  напротивъ  того  всячески  искоренять  и  уничтожать  даже 
воспоминаше  о  немъ.  Самъ  народъ  сознаетъ  это  вполне.  Въ  „Тру- 
дахъ  коммисш  по  преобразовашю  волостныхъ  судовъ*  встречают- 
ся следуюпце  отзывы  крестьянъ  о  телесныхъ  наказашяхъ:  „лучше 
насъ  отъ  побоевъ  отвести" — говорить  они — „побоями  можно  че- 
ловека погубить,  пора  совсЬмъ  отъ  розогъ  освободить* .  „Розги 
можно  бы  было  совсймъ  отменить:  худого  человека  не  исправишь, 
а  хорошаго,  пожалуй,  испортишь",  „телесное  наказаше — говорить 
съ  своей  стороны  г.  Якушкинъ— какъ  и  всякое  посрамительное, 
несомненно  понижаетъ  нравственный  уровень  народа.  Нравствен* 
ные  интересы  народа  требуютъ  иолной,  безусловной  отмены  этого 
наказашя". 

Особенности  обычнаго  уголовнаго  права  выяснены  въстатьяхъ 
А.  9.  Кистяковскаго  и  И.  Г.  Оршанскаго.  „По  мнйшю  этихъ  пи- 
сателей, у  народа  сохранилось  первобытное  воззреше,  въ  силу  ко- 
тораго  преступлеше  есть  главнымъ  образомъ,  если  неисключительно 


0|дШгес1  ЬуСлОСКЛС 


—  91  — 

нарушеше  интересовъ  и  правь  потерггЬвшаго  лица,  а  не  всего  об- 
щества. По  народныымъ  воврешямъ,  воровство  такое-же  частное 
дело,  вакъ  обида,  допускающее  примиреше.  Подобно  всЬмъ  перво- 
бнтнынъ  системамъ  права,  наше  обычное  право  отличается  еще 
гЬмъ,  что  оно  допускаете  въ  значительной  м*р*  самоуправлевйе 
съ  преступниками.  Мера  наказатя  вору  часто  определяется  са- 
иимъ  потерпевшими  Законъ  и  обычай  несходный  въ  разрЪшенш 
вопроса  о  пред&сахъ  гражданской  и  уголовной  неправды:  нару- 
шеше договора  при  изв'Ьстныхъ  усжшяхъ  считается,  по  обычаю, 
преступныиъ,  такъ  напр.,  наказывается  нежелаше  уплатить  долгъ, 
если  въ  тому  есть  средства.  Особенность  обычнаго  права  составля- 
ть: назначете  наказашя  „глядя  по  человеку"  и  ответственность 
родителей  за  проступки  детей  и  мужа  за  проступки  жены".  Уго- 
ловное обычное  право  не  редко  расходится  съ  офищальнымъ  во 
взглядахъ  на  тяжесть  того  или  другого  преступлешя  и  даже  на 
вопросъ  о  преступности  н*которыхъ  дЬятЙ.  Такъ  напр.,  покуше- 
те  на  изнасиловате  женщины  или  девушки  считается  только  личной 
обидой,  тогда  какъ  по  закону  оно  составляете  тяжкое  уголовное 
преступлеше,  непрекращаемое  даже  примиревпемъ  сторонъ.  Отказъ 
отъ  брака  тоже  считается,  по  обычному  праву,  личной  обидой, 
тогда  вакъ,  по  закону,  такой  отказъ  не  наказуемъ.  Мнопя  уго- 
ловныя  Д'Ьла  считаются  маловажными,  а  потому  рассматриваются 
въ  волостныхъ  судахъ  вопреки  закону. 

Кроме  разсмотр'Ьнныхъ  отд-Ьловъ  обычнаго  права,  книга  г.  Якуш- 
вина  даетъ  указаше  литературы  по  торговому  праву  и  по  обыч- 
ному праву  инородцевъ.  ПосхЬдтй  отд^лъ  онъ  предполагаете 
разработать  въ  отд4льцомъ  выпуск*  своего  труда.  Такой  же  от- 
дельный выпускъ  составить  библюграфичесюй  обзоръ  матергаловъ 
о  способахъ  земельнаго  влад^шя  и  пользовашя  у  русскихъ.  На- 
конецъ,  авторъ  обещаете  переиздать  первый  выпускъ  своего  за- 
мечательна™ труда.  Такимъ  обравомъ  работа  г.  Якушкина,  являю- 
щаяся и  теперь  рЪдкимъ  по  своимъ  достоинствамъ  сочинетемъ, 
обещаете  быть  колосальнЬйшимъ  произведетемъ,  заслуживающимъ 
глубокой  признательности  русскаго  общества. 

Не  смотря  на  то,  что  изучете  обычнаго  права  далеко  еще  не 
закончено,  а  по  нЬкоторымь  отделамъ  едва  начато,  представляет- 
ся возможнымъ  и  теперь  наметить  те  вековечные  устои  народ- 
ной жизни,  которыми,  можно  сказать,  живете  идышетъ  нашъна- 
родъ.  Въ  области  управлешя  такимъ  устоемъ  является  широкая 
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земщина,  въ  значительной  м'Ьр'Ь  не  укладывающаяся  въ  узпд  раю» 
офищальнаго  самоуправлешя.  Мы  видели  какъ  далеко  распростра- 
няетъ  крестьянсий  людъ  свою  компетенщю,  какъ  не  ограничива- 
ясь функциями,  указанными  ему  закономъ,  стремится  шгь  сплотить- 
ся для  борьбы  съ  вредными  общественными  элементами,  обязы- 
вая для  этого  своихъ  членовъ  не  им&тъ  никакого  д4ла  съ  по- 
рочными людьми,  облагая  посл4днихъ  особыми  сборами,  вакъ  при- 
нимаешь онъ  м4ры  въ  предотвращение  эксплоатацш  своихъ  чле- 
новъ при  найми  ихъ  на  поденную  работу,  при  аренд*  земли  и  т.п. 
Въ  области  суда  М1ръ  признаетъ  свои  права  гораздо  шире,  ч4мъ 
указаны  они  вакономъ.  Онъ  не  изб4гаетъ  р4шешя  многихъ  уго- 
ловныхъ  д'Ьлъ  и  шгЬетъ  тенденщю  действовать  въ  дух*  приии- 
рен1я.  Принимая  на  себя  судебный  функщи,  вопреки  закону,  кре- 
стьянски М1ръ  восполняетъ  гЬмъ  нередко  недостатки  офищаль- 
наго  суда  и  водворяетъ  правосудие  тамъ,  гдЬ  оно  отсутствуетъ. 
Въ  виду  этого  ст4снеше  м1ра  въ  его  компетенции  и  въ  его  ши- 
рокихъ  земскихъ  стремлетяхъ  только  препятствуешь  водворешю 
въ  крестьянской  сред*  порядка  и  мФшаетъ  естественному  развитго 
народа  на  его  нащональныхъ  началахъ,  исконно  въ  немъ  воспи- 
тавшихся и  сплотившихъ  его  въ  громадное  государство.  Въ  обла- 
сти гражданскаго  права  и  особенно  экономическихъ  отношенШ  важ- 
нейшими устоями  народной  жизни  необходимо  признать  трудовое 
и  общинно-артельное  начала,  играюпця  такую  крупную  роль  въ 
народныхъ  воззрЬшяхъ  и  въ  действительности.  ЦЬлый  рядъ  пра- 
вовыхъ  отношенШ,  начиная  съ  семейныхъ  и  кончая  отношениями 
къ  собственности,  сложился  у  народа  подъ  влхяшемъ  этихъ  началъ. 
Подъ  ихъ  вовдЬйств1вмъ  создавалось  народное  м1ровоззр4ше  и  вы- 
рабатывались сощальные  идеалы,  ради  которыхъ  крестьянстве  безро- 
потно цйлые  вика  несло  на  пользу  государственная)  строешя  не* 
измеримо  великое  и  трудное  свое  тягло.  Не  видЪть  и  не  призна- 
вать этихъ  началъ — значить  не  только  не  понимать  народнаго  духа, 
но  и  сознательно  закрывать  глава  на  жизнь;  не  считаться  же  съ 
ними  въ  нашей  внутренней  политик* — значить  подвергать  опас- 
ности и  тяжкимъ  испыташямъ  дальнЬйппя  историчевшя  судьбы 
государства.  Народъ,  выбитый  насильственно,  искусственно  создан- 
нымъ  по  чужимъ  образамъ  законодательством^  дЬлается  мало  спо- 
собнымъ  къ  высшей  культур*   и  постепенно   растлевается  посто- 

ЯННЫМЪ  Пр0ТИВ0р4ч1вМЪ  между  ПраВОВЫМИ  УСЛОВ1ЯМИ  жизни  и  свои- 
ми идеалами.  Такой  народъ,   по  выражешю   Токвмля,   никогда  не 
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будетъ  великимъ  народом?,  въ  сред*  ото  никогда  не  окажется  ве- 
лгкихъ  1ражданъ,  а  общШ  уровень  оердецъ  и  умовъ  въ  немъ  ни- 
когда не  нерестанетъ  нонижаться.  Поэтому  огромную  ответствен- 
ность пришшаюгь  на  себя  тй  деятели,  которые,  не  сообразуясь 
еь  устоями  народной  жизни  и  игнорируя  ихъ,  направлять  на- 
родъ  на  неведомые  и  чуждые  «го  духу  пути,  ведупце  въ  концЬ 
концовъ  къ  упадку  и  даже  къ  гибели  всей  нацш.  Безнаказанно 
ломать  народной  жизни  и  народнаго  м1ровоззр&щя  невозможно. 
Нанротивъ  того,  его  в&ковне  устои  требуюгь  неусыпнаго,  береж- 
люаго  отношешя  къ  себ4  и  той  чуткости,  которая  давтъ  возмож- 
ность своевременно  подметить  и  удалить  препятствхя,  задержи- 
мющ1я  развитое  и  ростъ  высшихъ  народныхъ  идеаловъ,  и  устра- 
нить т*  переживашя  въ  обнчномъ  правЬ,  который  сами  начинаютъ 
тяготить  васелеюе.  Въ  виду  этого  постоянное  и  настойчивое  на- 
блодете  народной  жизни  и  чуткое  отношете  ко  веЬмъ  движешямъ 
въ  вей — является  неизменной  обязанностью  всЬхъ  мыслящихъ  лю- 
дей, не  безразлично  относящихся  къ  общественнымъ  интересамъ. 
Изучать  народа,  уразуметь  устои  его  жизни,  проникнуться  высшими 
идеалами  его  и,  по  м4р4  силъ  своихъ,  направлять  согласно  съ 
ними  общественную  мысль  и  деятельность, — вотъ  великая  и  по  истин* 
славная  задача,  открывающаяся  передъ  нашей  ннтеллигенщей, — 
и  лучпой  завить  русской  молодежи. 

М.  Олобожанинъ. 


Защита  промышленной  собственности  иностранцевъ 

въ  РоссШ. 

Въ  заинтересованны»  кругахъ  Парижа  въ  настоящее  время 
много  поговариваютъ  о  международной  дипломатической  конферен- 
ции имеющей  собраться  въ  Брюсселе  въ  концй  1897  или  въ 
начал*  1898  года.  Эта  конференция  займется  пересмотромъ  извест- 
ной конвешци  Союза  для  защиты  промышленной  собственности, 
заключенной  въ  Париж*  *°/8  марта  1883  года  („Соптепйоп  ее 
ГПшоп  роиг  1а  рго1есИоп  ёекргоргШб  1П(1о8(г1е11еа).  Кавъ  известно, 
конвешця  эта,  подписанная  14  лить  тому  назадъ  очень  неболь- 
шимъ  количествомъ  государству  простяраетъ  въ  настоящее  время 
свое  д-Ьйствхе, — въ  силу  многочисленны»  посл&дующихъ  присое- 
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динешй — на  территорш  слЪдующихъ  государствъ *):  Бельпя,  Бра- 
зил1я,  Датя,  Доминиканская  республика,  Испанш  съ  колотями, 
Соединенные  Штаты  ОЬв.  Америки,  Франщя  съ  колотями,  Веди- 
кобриташя  съ  Куинсландомъ  и  Новой  Зеландой,  Итал1я,  Норвепя, 
Голландая  съ  колотями,  Португал1я,  Серб1я,  Швещя,  Швейцарш 
и  Тунисъ.  Такииъ  образомъ,  въ  этоиъ  списке  можно  указать  на 
три  главныхъ  пробела:  въ  немъ  не  достаетъ  Россш,  Германш  и 
Австро-Венгрш,  для  того  чтобы  союзъ  обнялъ  веЬ  главнДйипя  го- 
сударства Европы  и  Америки.  Говорить,  что  ко  времени  собрали 
вышеуказанной  конференщи  въ  БрюесехЬ  Австро~Венгр1я  и  Гер- 
матя  примкнуть  къ  союзу.  Такъ  можно  судить,  по  крайней  м4р*, 
И8ъ  того,  что  новый  австрШсшй  законъ  о  привилепяхъ  на  иэо- 
брЪтешя,  принятый  верхнею  палатою  въ  зас&данш  21  ноября  прош- 
лаго  года,  быль  редактированъ  со  спещальною  цЪлью  сд4лать 
возможнымъ  присоединеше  Австро-Венгрш  къ  союзу.  Что  же  ка- 
сается Германш,  то,  благодаря  внергичнымъ  дЪйств1ямъ  берлин- 
скаго  „Уегеш  хат  ВсЬнй  Дев  евтсегЪНсЬвп  ЕдопИштв",  присоедини- 
те ея  къ  Союзу  есть,  повидимому,  дЬло  недалекаго  будущаго,  ибо 
въ  последнее  время  Рейхстагъ  получаетъ  въ  значительномъ  ко- 
личестве петицш  отъ  различныхъ  промышленныхъ  ассощащй, 
почти  единогласно  требующихъ,  чтобы  правительство  не  оставляло 
дол4е  Германш  вн*  союза,  юйющаго  принести  ея  производите- 
лямъ  болышя  выгоды2).  Въ  томъ  же  направлеши  высказался  и 
посл-Ьдшй  австро-германсшй  конгрессъ  промышленной  собственности, 
собранной  указаннымъ  Уегеш'омъ  въ  Берлине  12  и  13  октября 
1896  года  и  высказавшийся  принцишально  т  идею  8)  междуна- 
роднаго  союза  и  конвенщи  20  марта  1883  (относительно  частно- 
стей  этой  последней  были  сдЬланы  возражешя  и  пожелашя  гом*- 
нешй,  согласно  докладамъ  инженера  РеЫег1  и  Бг.  ОеаЬсЬ).  Мы  не 
можемъ  не  отметить,  наконецъ,  р&шительнаго  движешя  въ  пользу 
союза  20  марта  1883,  которое  будетъдано  общественному  мн*Ьшю 
въ  Германш  и  Австро-Венгрш  тою  „АввоодЦоп  ш1егва(1оаа1е  роаг 


>  *)  По  списку,  опублкованному  1-го  января  1897  г.  въ  журахЬ  «РгорНёгё 
№(Ш91пеНе»,  1897,  стр.  1. 

■)  Одна  изъ  посхвднихъ  такихъ  петипДй,  поданная  аобществоиъ  для  защити 
интересовъ  хижиковъ-промыаиенниковъ»  въ  прошомъ  году,  подробно  разобрана 
въ  «РгорпеЧё  Шив1пе11е».  1896,  рр.  37  88 

3)  См.  «ве\уегЫюЬег   КесЬ(8всЬи1г  шк!  11гкеЬегтесЬи  1896,  е.  340. 
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1е  <№?е1оррбтеп(  <1е  1а  рго1есйоп  йе  1а  ргорп&6  Ыдв&теИе",  надъ  устрой- 
ствомъ  которой  ньнгв  д-Ьятельно  работаетъ  въ  главныхъ  европей- 
еквхъ  государствахъ  не  бе8ъизв*стный  въ  области  промышленной 
собственности  1)г.  08(егпе1Ь,  редакторъ  журнала  „Ое\?егЬНсЬег  КесЫв- 
эсЬпЬ".  Эта  ассощащя,  обезпечившая  себЬ  въ  настоящее  время 
значительное  число  членовъ  въ  большинстве  государствъ  Европы 
и  Америки,  будетъ  им4ть  первою  своею  задачею  (проектъ  стату- 
товъ,  ст.  1,  §  3)—  работать  надъ  расширешемъ  пред&ловъ  союва 
1883  года.  И  одинъ  тотъ  фактъ,  что  инищатива  этого  общества 
исходить  И8ъ  Германш, — уже  достаточно  свидйтельствуетъ  намъ  о 
положенш  вопроса  въ  этой  стран*. 

Въ  виду  всего  этого,  можно  опасаться,  что  въ  самомъ  неда- 
лекомъ  будущемъ  вн4  союза  промышленной  собственности  оста- 
нется одна  только  РоСсм; — что  одна  только  Россия  не  будетъ  им4ть 
возможности  принять  активное  участае  въ  конференщи,  о  которой 
мы  упомянули  выше,  и  на  которой  можно  было  бы  добиться  И8м4- 
нешя  гЬхъ  немногихъ  постановление  Парижской  конвенщи,  кото- 
рая могутъ  быть  недостаточно  выгодны  для  промышленннковъ  на- 
шего отечества* 

Въ  настоящей  заийтаЬ,  конечно,  невозможно  обсудить  во  вс&хъ 
подробностяхъ  вопросъ  о  томъ,  выгодно  или  н4тъ  для  Россш  то 
выжидательное  положеше,  котораго  она  до  сихъ  поръ  держалась. 
Намъ  хотелось  бы  только  выяснить  юридическую  сторону  д*ла, 
ибо,  какъ  намъ  кажется,  мнопя  возражешя  противъ  присоедине- 
на въ  союзу  1883  года  проистекаютъ  изъ  невполнй  яснаго  пред- 
ставленья о  томъ,  что  такое  представляетъ  ивь  себяэтотъ  союзъ, 
капя  права  дастъ  онъ  нашимъ  производителям^  и  кашя  обязан- 
ности возложить  на  наше  правительство. 

Какъ  известно,  структура  конвенщи  20  марта  1883  г.  весьма 
проста.  Она  разделяется  на  дв4  части:  въ  первой  проводится  прин- 
ципъ  уравнения  правь  иностранцевъ  и  м&стныхъ  подданныхъ  отно- 
сительно всЬхъ  гЬхъ  выгодъ  и  преимуществу  который  признаны 
въ  каждомъ  данномъ  государств*  местными  законами  о  промыш- 
ленной собственности  (ст.  2  конвенщи);  во  второй — указываются 
спещальныя  нормы,  облегчаюпця  иностранцамъ  возможность  поль- 
зоваться вн*  предеЬловъ  ихъ  родины  защитой  для  ихъ  торговыхъ 
знаковъ,  фабричныхъ  рисунковъ  и  ивобр^тешй. 

Уже  изъ  сказаннаго  можно  видйть,  что  конвенщя  20  марта 
года  не  возложить  на  Россш  обязанности  признавать  за  ишь 
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странцами  каше  нибудь  особенные,  чрезвычайный  права.  Мы  ло- 
вволимъ  сей  пойти  дальше  и  утверждать,  что  указанная  вонвев- 
щя  не  обезпечитъ  въ  Россга  нностранцамъ  решительно  никакою 
расширения  ихъ  правь  за  гЬ  пределы,  которые  ныне  опред4ленн 
въ  нашихъ  законахъ  иди  существующих  конвенщяхъ  и  декла- 
ращяхъ.  Для  того,  чтобы  доказать  это  положеше,  иы  вкратце  рае- 
смотримъ,  поочереди,  главный  статьи  конвенщи  20  марта  1868  г. 

Уравнеше  правь  иностранцевъ  и  русскихъ  поддонныхъ  въот- 
ношеши  преимуществъ,  гарантированные  законами  о  промышлен- 
ной собственности  (ст.  2  и  3  конвенщи),  есть  нриящшъ,  признан- 
ный Рошей  относительно  привилепй  на  1  зобрЬтешя — въ  стать* 
2  закона  20  мая  1896,  а  относительно  торговыхъ  знаковъ— въ  14 
девларащяхъ  и  конвенщяхъ,  заключенныхъ  Росшей  съ  главнейшими 
государствами  Европы.  Вообще  этотъ  принципъ  въ  настоящее  время 
начинаетъ  завоевывав  себе  такое  значеше  въ  области  совренев- 
наго  правосознашя,  что  наврядъ  ли  найдется  какой-нибудь  серьез- 
ный юристъ,  который  бы  вооружился  противъ  него. 

Въ  стать*  4-ой  конвенщи  всяшй  промышленникь,  подавши  въ 
одномъ  нзъ  государствъ  союза  прошеше  о  гарантирован^  ему 
исключительная  права  на  внакъ,  рисунокъ  или  изобретете,  югЬ- 
етъ  преимущество  предъ  всеми  другими  лицами  заявлять  въ 
остальиыхъ  государствахъ  тотъ  же  знакъ,  рисунокъ  или  изобре- 
тете. Это  преимущественное  право  погашается,  если  оно  не  было 
осуществлено  въ  течете  6  мЬсяцевъ  для  привилепй,  и  3  м4ся- 
цевъ— для  знаковъ  и  рисунковъ.  Статья  4-ая  есть  однаизъ  наи- 
более важныхъ  во  всей  конвенщи.  Она  была  вызвана  желашемъ 
ослабить  д&йств1е  т4хъ  законодательствъ,  который  ставятъ  слиш- 
комъ  стропя  требовашя  для  такъ  называемой  новизны  изобретет*. 
Еакъ  известно,  наприм4ръ,  ст.  31  французскаго  закона  5  иш 
1844  года  признаетъ  недействительною  всякую  привилегию  на  изо- 
бретете, которое,  въ  моментъ  ея  выдачи,  было  уже  опубликовано 
где  бы  то  ни  было  на  земномъ  шар4;  прямымъ  схЬдотв1вмъ  такого 
постановлен^  дела  была  невозможность  брать  привилепй  во  Фрашцм 
на  талия  нзобр-Ьтетя,  который  предварительно  били  привилегнро- 
ваны  за-границей  (и,  следовательно,  отчасти  тамъ  опубликованы 
въ  офищальныхъ  описашяхъ);  благодаря  постаяовдешю  статьи  31, 
Франщя  Ле  раф  лишала  права  брать  привилепй — жгЬхъ  тЬхъ 
иностранцевъ,  которые,  естественно,  желали  предварительно  обез- 
печитъ себе  прнвнлепю  на  родине.  Статья  4-ая  конвенщи  20  карта 
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1883  уничтожила  это  ненормальное  положете  дела,  постановивъ, 
что  въ  течете  6  ьгЬсяцевъ,  слгЬдуюпщхъ  за  представлешеиъ  про- 
шешя, — данное  изобретете  будеть — вовсЬхъ  государства»  союза — 
считаться  какъ  бы  еще  не  опубливованнымъ.  Постановлеше  это 
расширило  въ  значительной  степени  права  иностранцевъ  воФран- 
дш.  Какое  вначеше  можетъ  оно  иметь  для  иностранцевъ  въ  Россш? 
Мы  позволяемъ  себе  думать,  что  уже  теперь,  до  присоединен^  въ 
союзу,  Россш  гарантируетъ  всЬмъ  иностранцамъ  больше  правь, 
ч*иъ  статья  4-ая  конвенщи.  Въ  самомъ  деле.  Понлюе  новизны 
ивобр'Ьтешя  конструируется  напгамъ  правомъ  совсЬмъ  не  такъ  абсо- 
лютно, какъ  во  Францш  и  другихъ  странахъ,  подражавшихъ  ея 
закону  6  июля  1844  года.  Согласно  ст.  4,  6,  нашего  закона  20  мая 
1896  года,  не  считаются  новыми — изобретены,  „привилегированный 
уже  въ  Россш  или  получившая  пригЬнеше  безъ  привилегия,  или 
же  опнсанныя  въ  литератур*  съ  достаточною  для  воспроизведены 
жхъ  подробностью8,  а  также  (ст.  4,  г.)  „извЪстныя  за  границей  и 
тамъ  не  привилегированны*  или  привилегированный  на  другое  имя 
и  не  переуступленный  въ  исключительное  пользоваше  лицу,  испра- 
шивающему на  нихъ  привилегш  въ  Россш8.  Изъ  двухъ  приве- 
денннхъ  текстовъ  видно,  что  въ  Россш  ваконъ  относится  къ  ино- 
странцамъ много  снисходительнее  ч4мъ  во  Францш:  а  именно, 
промншленникъ — н4мецъ,  взявппй  на  свое  изобретете  патентъвъ 
Германш,  не  можетъ  получить  привилегш  во  Францш,  ибо  ему 
укажутъ  на  описаше,  опубликованное  Ра(еп(ат1'омъ  и  уничтожаю- 
щее новизну  изобретена;  но  тотъ  же  промышленникъ  можетъ 
получить  привилегш  въ  Россш,  ибо  ни  одинъ  изъ  указанныхъ 
двухъ  параграфовъ  статьи  4-ой  не  приложимъ  къ  данному  слу- 
чаю; изобретете,  опубликованное  только  въ  гЬхъ  предЬлахъ,  кото- 
рые необходимы  для  получены  патента  въ  какомъ  нибудь  ино- 
странномъ  государстве, — не  считается  въ  Россш  описаннымъ  пвъ 
литературы*  (ст.  4,  6)  и,'  следовательно,  признается  новымъ  (ср. 
ст.  16  закона  20  мая  1896  г.,  а  также  §  7  въ  министерской  ин- 
струкции 25  шня  1896  года).  Въвиду  всего  этого,  указанный  гер- 
манские промышленникъ  уже  и  въ  настоящее  время  им'Ьетъ  въ 
Россш  все  те  права,  который  во  Францш  онъ  могъ  бы  получить 
только  въ  силу  статьи  4-ой  конвенщи  20  марта  1883  года.  Въ 
данномъ  отношеши,  повторяемъ,  иностранцы  не  пршбрйтутъ  въ 
Россш  по  конвенщи  20  марта  1883  г.  больше  правь,  тЬмъ  сколько 
они  им4ютъ  въ  настоящее  время.  Мы  оставляемъ  пока  въ  сто- 
ж.  юрид.  общ.  кн.  т  1897  г.  7 
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рон4  вопросъ   о  томъ,   не  будетъ  ли   полезна   указанная  ст.  4-я 
напримйръ,  русскимъ  изобр&гателямъ  во  Франти. 

Следующая,  пятая  статья  конвенцш  постановлена,  опять  та&и, 
противъ  Францш.  Она  постановляешь,   что  привилепи,  ввданши 
въ  предЬлахъ  союза,  не  будутъ   объявляемы  недействительным 
только  потому,  что  ихъ  собственники  будутъ  ввозить  въ  то  госу- 
дарство, гд'Ь  они  получили  привилепю, — предметы  схояпе  съ  при- 
вилегированными и  изготовленные  въ  другихъ  государствахъ.  Это 
постановлете  направлено  противъ  статьи  32,3°  француэскаго  зако- 
на 5  шля  1844  г.,  безусловно  запрещающей  подобный  ввозъ.  Фран- 
щя  должна  была  поступиться  этимъ  постановлешемъ  своего  закона 
(единственнымъ  въ  своемъ   родЫ) — ибо  то  было  слишкомъ  невы- 
годно для  другихъ  договаривающихся  сторонъ.  Въ  виду  того,  что 
русскш  законъ  не  внаетъ  подобнаго  запрещешя, — статья  б-я,  опять 
там,  не  расширить  правь  иностранцевъ,  какъ  она  не  расширила 
ихъ  въАнглш,  Италш,  Соединенныхъ  Штатахъит.  д.  При  этомъ 
зам^тимъ,  что  параграфъ  второй  разбираемой  статьи  спегцально 
оговариваеть  сохранеше  въ  сил*  вс-Ьхъ  постановлешй,  кашя  изда- 
дутъ  договаюиваюпцяся  стороны  относительно  впсплоашацш  нвобр*- 
тетй  обязательно  въ  пред*лахъ  ихъ  территорий.  Такимъ  образомъ, 
постановлете  ст.  24  русскаго  закона  осталось  бы  въ  сил*  и  посхЬ 
присоединешя  Россш  къ   союзу:  всяюй   иностранецъ  остался  бы 
обязаннымъ  приводить  въ  дЬйств1е  на  русской  территорш  изобр!- 
тен1я,  привилегированный  въ  Россш, — въ  течете  первыхъ  5  л&тъ. 

Слйдуюпця  четыре  статьи  конвенцш  (6 — 9)  трактуютъ  о  защитЬ 
торговыхъ  клеймъ  и  торговыхъ  фирмъ;  кромй  одного  постановле- 
шя  статьи  6-й,  которое  потребуетъ  незначительнаго  ивнЬнетя 
русскаго  законодательства  о  торговыхъ  знакахъ  и  къ  которому 
мы  вернемся  несколько  ниже, — всЪ  остальныя  нормы,  установляемыя 
указанными  четырьмя  статьями,  уже  и  нынб  известны  русскому 
законодательству.  Торговый  знакъ  долженъ  быть  внесенъ  въ  спе- 
щальный  регистръ  во  всякой  стран*,  въ  которой  промышленникъ 
ищетъ  защиты  (ст.  6,  §  1  конвешци,  ср.  ст.  4  русскаго  закона  26 
февраля  1896  года);  ходатайство  можетъ  быть  отклонено,  если 
знакъ  будетъ  признанъ  противорЬчащимъ  требовашямъ  нравствен- 
ности (ст.  6,  §  4  конвенцш,  ср.  ст.  3,  §  1  и  8,  §  1  русскаго  закона); 
торговый  клейма  могутъ  быть  накладываемы  на  вс4  товары  безъ 
исключешя  (ст.  7  конвенцш,  ср.  ст.  1  русскаго  закона);  торговая 
фирма  пользуется  защитой  безъ  внесешя  въ  регистръ  (ст.  8кон- 
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вешци,  ср.  ст.  б  русскаго  закона);  статья  9-я  конвенцш  относится 
хъ  процедур*  пресл*доватя  подд*ланныхъ  знаковъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  ужеивъ  настоящее  время  подданные  14  государству  заклю- 
чивпгахъ  съ  Росшей  конвенцш  о  защит*  промышленной  собствен- 
ности— пользуются   относительно  торговыхъ  знаковъ  вс*ми  т*ми 
правами,  которыя  регулируются  статьями  6—9  конвенцш  20  марта 
1883  г.  Некоторое  расширеше  этихъ  правъ  нужно  вид*ть  только 
въ  постановлены  статьи  6-й,  §  1,  согласно  которому  всякое  госу- 
дарство обязывается  принимать  къ  регистрация  вс*  знаки,  уже  за- 
регистрированные законнымъ  порядкомъ  въ  ихъ  стран*  происхожде- 
ния. Такимъ  образомъ,  можетъ  оказаться,  что  департаменту  торгов- 
ли и   маауфактуръ   придется   внести   въ  регистръ   иностранный 
знакъ,    невполн*  удовлетворяюпцй   требовавйямъ,    выставленнымъ 
для  знаковъ  русскихъ   въ   статьлхъ    6    и  8  закона   26   февраля. 
Въ  этомъ   отношети  — и,   кажется,  только  въ  этожь—  права  ино- 
странцевъ  будутъ,  действительно,  несколько  расширены  присоеди- 
нешемъ  Россш  къ  союзу.   Но  мы  зам*тимъ   тотчасъ  же,  что  уже 
и  нын*,  въ  силу  прим*чашя  къ  ст.  6-й  нашего  закона,  министръ 
финансовъ   можетъ   давать   разр*шешя  регистрировать  знаки,  не 
удовлетворяющие  требовашямъ  русскаго  закона,  а  по  трактату  съ 
Фрашцей    20   марта  1874  г.,  разъясненному   въ   нотахъ  16  шня 
1878  г.  и    14   января    1880   г.,   департамента   торговли  и  ману- 
фактуръ  даже  обязанъ  принимать  вс*  французсюе  знаки,  заявлен- 
ные законнымъ   образомъ   во  Франщи,  т.  е.  также  и  т*,  которые 
совершенно  не  удовлетворяютъ  требовашямъ  русскаго  закона.  Разъ 
подобное  исключеше  допущено  для  французскихъ   подданныхъ — 
мы  думаемъ,  что  это  можетъ  быть  легко  распространено  и  на  дру- 
пя  нащи. 

Последняя  статья  конвенцш  20  марта  1883  года,  которая  отно- 
сится къ  матергальному  праву— есть  статья  10-я,  трактующая  о 
ложныхъ  указашяхъ  м*стъ  происхождешя  продукта,  то  есть  о  та - 
комъ  институт*,  который  предусмотр*нъ  въ  Россш  гтрЫсИе  статья- 
ми I,  3  §  2  и  Ш,  2  закона  26-го   февраля    1896  года. 

Въ  виду  всего  сказаннаго,  мы  можемъ  вывести  заключеше,  что, 
благодаря  либеральности  нашего  законодательства  о  промышленной 
собственности,  иностранцы  уже  и  нын*  пользуются  въ  Россш  вс*ми 
т*ми  правами,  признашя  которыхъ  они  добились  съ  такимъ  трудомъ, 
наприм*ръ,  во  Франщи.  Повторяема  для  иностранцем  вопросъ 
о  првсоединеши   Россия  къ  союзу  1883  года  представляетъ  очень 
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мало  практического  интереса.  Противники  присоединешя  Россш 
къ  союзу  1883  года  очень  часто  пользуются  следующаго  родааргу- 
ментомъ:  „уже  въ  настоящее  время  число  привилегий,  выданныхъ 
въ  Россш  иностранцамъ,  составляетъ  80%  общаго  числа;  что  асе 
будетъ  после  присоединевая  Россш  къ  союзу,  когда  мы  облегчимъ 
иностранцамъ  получете  привилепй?11  ЛосхЬ  приведенныхъ  выше 
сопоставлетй,  ответь  на  эту  ^паевйо  гЬе1опса"  формулируется 
самъ  собой.  Союзъ  ничего  иностранцамъ  не  „облегчить";  указан- 
ные 80°/о  и  поел*  присоединешя  къ  союзу  не  повысятся;  впослед- 
ствии они,  конечно,  будутъ  постепенно  падать, — но  падать  будутъ 
они  не  потому,  что  мы  станемъ  преследовать  иностранцевъ,  а  по- 
тому, что  мы  будемъ  обращать  больше  внимашя  на  техническое 
образоваше  русскаго  народа. 

Такова  одна  сторона  дЬла.  Не  нужйо,  однако,  забывать,  что 
вопросъ  объ  иностранцахъ  въ  Россш  еще  не  предрЪшаетъ  вопроса 
о  русскихь  за  границей.  Указывая  на  приведенные  выше  80°/0-овъ, 
противники  присоединешя  къ  союзу,  обыкновенно  забываютъ  по- 
считать число  привилепй,  выдаваемыхъ  русскимъ  нзобр^тателямъ 
вне  Россш; — забываютъ  поставить  вопросъ  о  томъ,  нельзя  ли  какъ- 
нибудь  повысить  это  число,  во  многихъ  государствахъ  не  дости- 
гающее даже  десятка  въ  годъ.  Намъ  кажется,  что  становясь  на 
эту  точку  зр4н1я — необходимо  признать  присоединено  Роши  къ 
союзу  1883  года  весьма  желательнымъ.  Всяшй  русскШ  изобретатель, 
естественно,  беретъ  прежде  всего  привилепю  въ  Россш;  изобре- 
тете его  оказывается  удачнымъ— онъ  хот&гь  бы  взять  привилепю 
и  за  границей;  къ  сожалйшю  оказывается,  что  во  многихъ  госу- 
дарствахъ всяшй  путь  къ  защите  ему  уже  отрезанъ,  ибо  онъ  уже 
опубликовалъ  свое  изобретете,  которое  перестало,  такимъ  образомъ, 
быть  новым.  Вотъ  тутъ  то  и  могла  бы  прФти  ему  на  помощь 
статья  4-я  конвенцш  20  марта  1883  года,  дающая  ему  6  мЪся- 
цевъ  на  размышлеше  и  опыты. 

Возьмемъ  другой  примерь.  Бакимъ  нибудь  способомъ  русскому 
промышленнику  удалось  взять  привилепю  во  Францш.  Согласно 
драконовскимъ  постановлешямъ  законодательства,  действующаго  въ 
этой  стране,  указанный  промышленнивъ  не  можетъ  ввезти  в^  Фран- 
щю  ни  одного  экземпляра  евоего  изобретена,  хотя  бы  для  того, 
чтобы  ознакомить  съ  нимъ  публику  или  фабрикантовъ.  Всякое  пред- 
варительное вондироваше  рынка,  такимъ  образомъ,  абсолютно  ис- 
ключается: изобретатель  долженъ  рисковать  иногда  очень  серьез- 
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ньши  затратами  для  устройства  самостоятельной  экенлоатапДи  изобре- 
тет во  Францш,  находясь  въ  нолшшъ  новЗДшш,  приметь  ли  еще 
французски  рынокт.  новый  привилегированный  продукт!,.  Статья 
5-я  конвендш  20  марта  1883  г,  помогла  бы  русскому  промышлен- 
нику и  &ь  этомъ  отношеши,  ибо  дозволила  бы  ему  ввозить  руе- 
ше  фабрикаты  почти  два  года,  обязуя  его  только  къ  концу  этого 
срока  организовать  эшиоатацю  во  Францш. 

Что  касается  защиты  торговыхъ  зиаконъ  и  фирмъ,  то  и  въ 
этомъ  отношенш  присоединение  Гоши  къ  союзу  могло  бы  быть 
только  полезными  Мы  отэгЪтимъ,  нанримйръ,  что  существующая 
конвенцш  в  декларации  ничего  не  говорятъ  о  фирмахь\  если  рус- 
сюе  суды,  кдкъ  мы  еще  недавно  видели  примерь,  защящаютъ 
иностранные  фирмы  отъ  всакихъ  посягательствъ  и  вц±  договорного 
права,— то  это  еще  не  доказывает*»,  что  руескгн  фирмы  всегда 
вайдутъ  заграницей  столь  же  либеральную  защиту.  Иринцииъ  взаим- 
ности, такниъ  образомъ,  можетъ  быть  нарушенъ — л  только  ири- 
соедиееше  къ  союзу  въ  еоетояши  строго  оформить  его  регулярное 
припишете.  Къ  тому  же,  и  защита  торговыхъ  знактъ^  въ  тоыъ 
ви#б,  какъ  то  регламентировано  богЬе  ч^иъ  дюжиной  разлнчныхъ 
конвенщй— оставляете  желать  весьма  нногаго.  Конвенцш  эти,  со- 
ставляемый въ  разное  время  и  нодъ  влшшемъ  разныхъ  прнчинъ, — 
нредставляюп,  такую  пестроту  и,  часто,  такую  неясность  н  крат- 
кости—что даже  наиболее  опытному  судь*  будетъ  въ  большинстве 
случаевъ  невозможно  рЬшить,  тго  он*  защищаюсь  и  чего  онЬ  тре- 
буюгь.  Намъ  казалось  бы,  что  замена  всЬхъ  втихъ  противорЪчи- 
выхъ  дипломатичеокихъ  актовъ  одною  конвенцией  20  марта  188В 
года,  выработанною  двумя  комиишпш  енефалистолъ  и  разълспеи- 
ною  ц4лою  сер1ей  судебныхъ  рйтпешй  и  авторитетныхъ  научныхъ 
трактатовъ  *) — внесло  бы  много  желанпаго  св4та  въ  эту  темную 
и  неяив4данную  область. 

Мы  позволим!,  себЪ  сделать  еще  одно,  последнее,  замйчан1е. 
Согласно  статье  1 У9  прим.  1,  устава  о  промышленности,  св.  зак. 
тоиъ  XI  4-  2, — иностранцы  им*Ьютъ  право  заявлять  фабричные 
рисунки  и  модели  на  общеиъ  оспоканж  съ  русскими  поданными. 
Между  т^мъ  мы  знаемъ,  что  за  границей  такая   заявка  для  ино- 


*)  Си.  ыаирнагёръ,  опубшювавную  въ  копцЪ  декабря  1896  года  деканом*  па- 
рнжсшх-ь  адио*атовъ,  Е+РоиШе1,  книгу:  „1а  СмшеЩкш  Л'ишоп  1Шспш1нша1е  е1с. 
Рати,  МагсЪаП  о1  ВШаг<1,  1896", 
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странцевъ,  а  следовательно  въ  томъ  чисхЬ  и  для  русскихъ— обстав- 
лена очень  ч&то  значительными  етЬсневаями.  Наиъ  казалось  бы, 
что  и  въ  этомъ  отношенш  присоединете  Россш  къ  союзу  1883 
года  могло  бы  только  возстановить  ту  взаимность,  о  которой  часто 
забываютъ  наши  законы,  щедрою  рукою  раздавая  иностранцамъ  вся- 
ш  выгоды  и  преимущества. 

Не  во  имя  абстрактныхъ  принциповъ  международнаго  права, 
но  во  имя  самыхъ  законныхъ  интересовъ  русскихъ  промышленниковъ 
и  изобретателей — мы  считаемъ  приеоединеше  Россш  къ  „союзу 
для  защиты  промышленной  собственности" — весьма  и  весьма  же- 
лательнымъ. 

Въ  этомъ  смысле,  впрочемъ,  уже  давно  высказываются  въ  Рос- 
сш много  бол'Ье  авторитетные  голоса,  тЬмъ  натъ.  Насколько  намъ 
известно,  напримйръ,  присоединете  къ  союзу  1863  »года  было 
признано  необходимымъ  спещальною  коммимею,  собранною  въ 
1883  году,  по  приглашена  министра  финансовъ,  сов4томъ  Импе- 
раторскаго  русскаго  техническая  общества^  Въ  самое  последнее 
время  идея  присоединен^  къ  союзу  была,  въ  принцип*,  вполн* 
одобрена  въ  2-хъ  объяснительныхъ  вапискахъ,  предетавленннхъ 
министромъ  финансовъ  въ  государственный  сов&ть  въ  качеств* 
мотивовъ  для  новыхъ  законовъ  о  вривилепяхъ  и  о  торговыхъ 
клеймахъ  1). 

Несмотря  на  эти  принцишальныя  пожелания,  дЬло  нын*  совс&нъ, 
кажется,  не  двигается,  а  между  т-Ьмъ  время  идетъ  и  вдеть,  и 
Росс1Я  легко  можетъ  упустить  удобный  моментъ,  не  усиЬвъ  всту- 
пить въ  союзъ  до  будущей  брюсельской  конференции  и  лишивъ 
себя  права  прислать  представителей  на  это  собрате.  Результаты 
современная  положешя  дЬла  мало  8ам4тны,  ибо,  не  заключая  кри- 
чащихъ  несправедливостей,  они  сводятся  для  нашихъ  промышлен- 
никовъ къ  легкимъ  приднркамъ,  отказомъ  въ  защит*,  неудобствомъ 
и  сгЬспешемъ.  Но  не  забудемъ  и  того,  что  и  эти  мелочи,  постоян- 
но суммируясь,  въ  конц*  концовъ  могутъ  цать  такую  величину, 
которая  заставить  пожалить  о  потерянномъ  для  защиты  нашихъ 
интересовъ   времени 

А.  Пиленко. 


т)  См.,  наприм$ръ,  дфло  министерства  финансовъ  по  департаменту  торгов» 
и  мануфактуръ,  №  5939,  стр.  54. 
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По  вопросу  объ  обезвечен}и  шжовъ  въ  волоетвыхъ  судахъ. 

Одинъ  уЬздный  съ4здъ  сообщидъ  пензенскому  губернскому 
присутствие,  что  закономъ  12-го  доля  1889  г.  не  предусмотрено 
обезпечешя  исковъ,  подсудныхъ  волостному  суду,  а  между  гЬмъ 
заинтересованный  лица  не  редко  обращаются  по  атому  предмету 
въ  8бмсвнмъ  начальниками  которымъ  также  не  предоставлено 
обезпечивать  таюв  иски.  Находи  разрешение  вовбужденнаго  вопроса 
крайне  важнымъ  и  полезнымъ  для  истцовъ  по  дЬламъ  волостной 
юстицш,  уездный  съйздъ  просилъ  губернское  присутств1в  войти 
съ яадлежащимъ представлешемъ  поэтому  предмету  въ  министер- 
ство внутреннихъ  дЗглъ,  другими  словами:  ныне  возникаетъ  вопросъ 
о  восполнеши  существующаго  пробела  въ  законодательств*  путемъ 
соответствующая  требовашямъ  жизни  постановление  Если  ваконъ 
допускаетъ  обезпечеше  исковъ  по  дйламъ  мировой  юстицш  и  под- 
суднымъ  общимъ  судебнымъ  мЬстамъ,  то  почему  же,  съ  точки 
зр4шя  уЬзднаго  съезда,  не  допустить  обевпечеше  исковъ  и  по 
дЬламъ  волостной  юстицш,  какъ  скоро  волостные  суды  ныне  уже 
возведены  изъ  положены  волостной  расправы  на  степень  низшихъ 
судовъ  Российской  Имперш? 

Губернское  присутств1е  циркулярнымъ  предложешемъ  отъ  12 
декабря  1896  г.  затребовало  отъ  подвЬдомственныхъ  ему  уЪздныхъ 
съ'Ьздовъ  доставления  по  содержанш  возбужденнаго  вопроса  мо- 
тивированна™ заключетя,  а  также  и  св&д&шя:  были  ли  въ  прак- 
тике съезда  и  земскихъ  начальниковъ  случаи  возбуждешя  хода- 
тайствъ  объ  обезпечеши  исковъ. 

Намъ  пока  еще  неизвестно,  въ  какомъ  смысл*  высказались 
уездные  съезды  по  возбужденному  вопросу,  но  съ  своей  стороны 
ечитаю  нелишнимъ  высказать  несколько  замЬчашй. 

Несомненно,  что  во  временныхъ  правилахъ  для  волостныхъ 
судовъ,  какъ  и  въ  лравилахъ  о  производств*  судебныхъ  д*лъ, 
имеется  множество  про64ловъ,  очень  существенныхъ  и  важныхъ. 
Уклоняясь  отъ  подробной  регламентацш  процессуальныхъ  формъ 
и  обрядовъ,  законодатель,  по  всей  вероятности,  желалъ  или  на- 
деялся, что  сама  жизнь  и  судебная  практика  выработаютъ  наи- 
более подходяшде  къ  сельскому  быту  обряды  и  формы  судопро- 
изводства. Действительно,  здесь  более  ч4мъ  где-нибудь  должны 
быть  краткость,  ясность,  простота  и  дешевизна,  хотя  бы  и  во 
внимаша  къ  относительной   малоцЬнности  исковъ,  къ  весьма  сла- 
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бону  понимашю  еп  таюе  почти  безграмотнымъ  населешемъ  юри- 
дическихъ  формальностей,  отсутствш  консультаций  и  помощи  со 
стороны  адвокатовъ,  неим&шю  вообще  досуга  и  охоты  судиться 
при  страдныхъ  полевыхъ  и  другихъ  работать  и  при  бедности 
населешя,  обремененнаго  податями.  И  тЬмъ  не  мен&е,  вакъ  скоро 
намъ  указывают»  на  проб&лы  въ  самомъ  закон*,  мы  весьма  не 
прочь  показать  свою  бумажную  деятельность  и  вспомнить  старину, 
любезное  нашему  сердцу  иногописаше,  въ  которомъ  будто  бы 
заключается  наше  спасете,  и  навязать  сельскому  населешю  до- 
вольно-таки мудреный  даже  для  патентованныхъ  юристовъ  про- 
цессуальный порядокъ. . .  Но  не  слйдуетъ  упускать  нзъ  вида: 
сколько  равныхъ  юридическихъ  вопросовъ  возникло  бы  у  насъпо 
дЬламъ  волостной  юстшци,  какъ  скоро  мы  ввели  бы  длиннейшую 
процедуру  обезпечешя  исковъ?  И  каше  юристы  будутъ  разрешать 
ихъ? — Земсюе  начальники?— когда  они  дШствуютъ  единолично  въ 
качеств*  администраторовъ,  надзирателей  за  отправлешемъ  право- 
судия въ  волостныхъ  судахъ  или  же  когда  они,  измйннвъ  по  иФрЬ 
требовашя  свою  физ10Номш  на  подоб1е  двуликаго  Януса,  эасЬ- 
даютъ  уже  въ  качеств*  судей  въ  коллегш,  образуя  большинство, 
въ  уЬздномъ  съЬздЬ?  И  кто  будетъ  накладывать  арестъ  на  дви- 
жимость или  запрещеше  на  недвижимость  съ  составлешемъ  дорого 
оплачиваемыхъ  для  сего  публикащй — запретительныхъ  статей? 
Уже  не  возьметъ  ли  на  себя  такую  роль  судебнаго  нристава  и 
старшаго  нотаргуса  малограмотный,  а  то  и  вовсе  безграмотный  волост- 
ной старшина  вкунЬ  съЪолостныиъ  писаремъ  въ  качеств*  сельскаго 
юрисконсу.1ьта? 

Я  решительно  высказываюсь  противъ  предполагаемаго  введе- 
Н1Я  въ  законодательство  процедуры  обезпечешя  исковъ  подЬламъ 
волостной  юстицш,  помимо  вышеприведенныхъ  возникающихъ  для 
насъ  недоум4н1й,  даже  и  потому,  что  лишь  незначительная  часть 
крестьянскаго  имущества,  говоря  вообще,  можетъ  быть  отчуждаема 
путемъ  взыскашя:  развй  только  несостоящая  въ  над$л&  и  лично 
принадлежащая  крестьянину  земля  (а  такихъ  счастливцевъ-соб- 
ственниковъ  очень  мало)  и  такая  движимость,  отчуждеше  которой 
не  можетъ  разстроить  крестьянскаго  хозяйства;  но  и  подъ  эту  руб- 
рику можетъ  быть  подведена,  по  отзыву  мЪстнаго  волостнаго 
старшины  или  сельскаго  старосты,  чуть  ли  не  всякая  крестьянская 
движимость. 

И  въ  самомъ  дЬл4:  если  вводить  процедуру  обезпечешя  исковъ 
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ю>  волостную  юстищю,  то  предстояло  бы  руководствоваться  уста- 
вать гражданскаго  судопроизводства,  статьями  объ  обезпечеши 
исковъ  по  д&ламъ  мировой  юстищи  (ст.  126—128  по  прод.  1890 
г.),  а  по  126  ст.  уст.  гражд.  суд.  ббезпечеше  тавихъ  исковъ  про- 
изводится по  правиламъ  для  общихъ  судебныхъ  м&стъ,'  означен- 
нниъ  въ  590 — 652*  ст.  А  въ  этихъ  правилахъ  существуете,  на- 
прюгЬръ,  616  статья,  трактующая  о  наложены  запрещетй,  для 
чего  по  617  ст.  требуется  полтора  рубля,  да  столько  же  на  буду- 
щее снятое  запрещешя, — и  все  ото  по  искамъ  на  самую  ничтож- 
ную сумму.  Наложеше  же  ареста  на  движимость  производится  по 
правиламъ,  укаванныиъ  въ  968 — 979  ст.  уст.  гражд.  суд.  Приня- 
то волостнымъ  судомъ  другихъ  способовъ  обезпечешя  исковъ,  на- 
примерь:  поручительство  (ст.  641)  и  отобраше  подписки  о  невы- 
•ЬвдЬ  (ст.  6521),  хотя-бы  ответчику  и  необходимо  было  отлучиться 
для  эаработковъ  и  уплаты  податей,  помимо  своей  сложности,  могло 
бы  привести  и  къ  явнымъ  юридическимъ  несообравностямъ  и  не- 
справедливости, ибо  по  639  ст.  8а  уклонеше  отъ  дачи  отзыва,  а 
равно  и  росписки,  о  коей  упомянуто  въ  631  ст.,  виновные  подвер- 
гаются, по  опредЪлешю  суда,  штрафу  отъ  10  до  100  руб.,  а  между 
гЬмъ  и  самые  иски  въ  волостномъ  суд*  не  р4дко  предъявляются 
на  сумму  даже  меньшую,  ч&мъ  10  руб.  По  10  п.  973  ст.  уст. 
гражд.  суд.,  ни  въ  какомъ  случай  не  подвергается  аресту  движи- 
мость крестьянъ,  признаваемая  необходимою  въ  крестьянскомъ  хо- 
зяйств*, а  подъ  дЬйсппе  974  ст.,  исчисляющей  предметы,  которые 
могутъподлежать  аресту  только  за  неимйшемъ  другого  имущества, 
можетъ  быть  подведено  чуть-ли  не  всякое  крестьянское  имущество: 
земледЪльчесод  оруда,  инструменты,  рабочШ  и  домашшй  скотъ, 
запасы  верноваго  хлЪба,  сЬна,  соломы  и  проч.  Для  чего-же  поел* 
всего  этого  осложнять  и  запутывать  волостное  судопроизводство 
еще  вновь  измышляемыми  правилами  объ  обезпечеши  исковъ? 

В.  Волокит. 
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Ст.  968  уст.  угол.  суд. 

Созданная  въ  1864  году,  эта  статья  закона  менйе  тЬмъ  въ 
четверть  в4ка  усггЬла  подвергнуться  неоднократнымъ  измЬнетямъ, 
дополниться  прим4чан1емъ  и  вообще  измениться  до  того,  что  стала 
нын4  неузнаваемой.  Новая  ея  фи8И>ном1я,  повидимому,  вполн-Ь  удо- 
влетворяетъ  въ  настоящее  время  самые  требовательные  вкусы, 
судя  по  крайней  м4р4  по  тому,  что  трудящаяся  надъ  перестрой- 
кою судебныхъ  уставовъ  коммишг  намерена,  кажется,  сохранить 
ее  и  впредь  въ  существующей  ея  редакцш.  Еъ  этому  заключенно 
мы  приходимъ  исключительно  на  томъ  основаши,  что  въ  числ* 
вопросовъ  Ш-го  отдела  коммисш,  въ  коихъ  намечены  статьи  ус- 
тава угол,  суд.,  относительно  которыхъ  предполагается  реформа, 
ст.  968  не  упомянута.  Очень  жаль,  если  это  такъ. 

Первоначально  ст.  968  у.  у.  с.  была  редактирована  вотъкакъ 
„время,  проведенное,  по  вступлеши  приговора  въ  законную  силу, 
въ  тюремномъ  заключенги  лицами,  присужденными  къ  содержашю 
въ  арестантскихъ  ротахъ,  въ  крЬпости,  въ  рабочемъ  или  смири- 
тельномъ  дом4,  зачисляется  въ  определенный  приговоромъ  срокъ 
содержашя1. 

Въ  перюдъ  времени  съ  1869-го  по  1882-ой  годъ  законодатель 
убедился  въ  томъ,  что  правило,  выраженное  въ  ст.  968,  нисколько 
строго,  такъ  какъ  оно  не  обнимаетъ  всЬхъ  случаевъ,  когда  при- 
говоренные къ  лишешю  свободы  проводятъ  въ  тюрьнЪ  время  со 
дня  вступлешя  приговора  въ  законную  силу  до  дня  обращешя  его 
къ  исполнение  или  действительна™  начала  отбывашя  положенной 
имъ  кары.  Положимъ,  что  особой  б4ды  въ  этомъ  не  было  для 
приговореннаго  къ  каторжнымъ  работамъ,  но  каково  было  не  въ 
вачетъ  отсиживать  въ  тюрьме  тому,  кто  присужденъ  только  къ  аре- 
стуй вотъ  въ  результат*  ст.  968  приняла  въ  апрели  1882  года 
следующую  редакцш:  „время,  проведенное,  по  вступлеши  приго- 
вора въ  законную  силу,  въ  тюремномъ  заключенш  лицами,  при- 
сужденными къ  катороюнымъ  работать  или  же  къ  содержашю  въ 
исправительномъ  арестантскомъ  отд$леши,въ  крепости,  въ  рабочемъ 
иди  смирительиомъ   донЪ,   въ  тюръмп>   или  подъ  арестомъу  зачи- 
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еляется  въ  определенный  приговоромъ  срокъ  содержашя".  Дрим4- 
чаше-же  дополнило  этотъ  перечень,  въ  которомъ  не  хватаетъ 
только  монастыря,  присоедияешемъ  нахождения  арестанта  въ  пути 
по  случаю  перешлокъ  его  нэъ  места  въ  место. 

Недолго  однако  просуществовала  ст.  968  въ  этой  редакцш  и 
въ  1887  году  она  подверглась  уже  значительной  переработки  и 
только  „пртйчаше*  къ  ней  осталось  въ  силе.  Въ  новейшей, 
ныне  существующей  по  закону  1887  г.,  'редакцш  эта  статья  не 
столько  изменена,  сколько  дополнена. 

Измйнеше  введено  незначительное,  какъ  видно  изъ  подчерки- 
ваемыхъ  нами  словъ  новейшей  следующей  редакцш:  „время,  про- 
веденное по  всту  плеши  приговора  въ  законную  силу,  подъ  стра- 
жею лицами,  присужденными  къ  каторжнымъ  работамъ,  или  къ 
содержанию  въ  исправительномъ  арестантскомъ  отд4лешн,  въ  кре- 
пости, въ  тюрьме  или  подъ  арестомъ  *),  засчитывается  въ  срокъ 
заключения".  Вотъ  и  все.  За  то  статья  эта  дополнена  следующими 
новыми  постановлешями:  1)  „если  приговоръ  небылъ  обжалованъ 
подсудимымъ,  то  ему  засчитывается  въ  срокъ  заключешя  и  время, 
проведенное  подъ  стражею  после  провозглашешя  приговора"  и  2) 
„лицамъ,  не  состоявшею»  подъ  предварительнымъ  арестомъ,  срокъ 
заключешя  считается  со  дня  задержашя  ихъ  для  исполнешя  при- 
говора, а  б&жавшимъ  изъ  подъ  стражи  до  отбыш  определенна™ 
имъ  судомъ  наказашя  срокъ  заключешя  исчисляется  содняноваго 
задержашя  ихъ  для  исполнешя  приговора". 

Мы  решительно  ничего  не  можетъ  возразить  противъ  основа- 
тельности и  справедливости  втораго  дополнешя  во  всемъ  его  объ- 
еме, но  первое  дополнеше  вызываетъ  весьма  существенный  зам-Ь- 
чатя.  Прежде  ч-Ьмъ  перейти  къ  нимъ,  мы  позволимъ  себе  сделать 
одно  замечаше  несущественное,  чисто  редакционное  относительно 
этого  дополнешя,  а  именно:  дополнеше  это  начинается  словами 
„если  приговоръ  не  былъ  обжалованъ  подщдимымъ....*  Слово  „под- 
судимымъ и  здесь  не  у  места  и  очевидно  должно  быть  заменено 
либо  словами  „осужденнымъ*  или  „обвиненнымъ*  либо  словомъ 
„приговореннымъ" ,  но  первыя  предпочтительнее  во  ивбежаше 
близкаго  соседства  словъ  „приговоръ*  и  „приговоренный* .  Оно 
и  понятно:    если   надъ     подсудимымъ    состоялся    приговоръ   и 


х)  Заыючеше  въ  рабочемъ  н  въ-смжрнтелыомъ  доагв  огажнено. 
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онъ  его  не  обжаловалъ,  онъ  перестаетъ  быть  подсудимымъ  и 
обращается  въ  осужденнаго,  въ  обвиненного,  и  только  тотъ  осуж- 
денный остается  подсудимымъ,  который  обжаловалъ  приговоръ; 
первое  же  дополнеше  ст.  968  говорить  о  такомъ  приговоренному 
который  не  принесъ  жалобы  на  рЬшеше  суда  и  считается  отбы- 
вающимъ  накаваше  (если  онъ  арестованъ)  съ  момента  провозгла- 
шешя  резолющи. 

Существенное  зам^чаше,  которое  должно  быть  сделано  по  по- 
воду перваго  дополнешя  ст.  968  заключается  въ  слЪдующеиъ: 
дополнеше  это  предоставляетъ  льготу  и  иногда  значительную 
только  тому,  кто  безмолвно  подчинился  вынесенному  ему  приго- 
вору, каковымъ  бы  этотъ  послйдшй  ни   оказался. 

Съ  этой  точки  зр&тя  дополнеше  С1е  не  заслуживаете  сочув- 
ств]я,  ибо  оно  какъ  бы  стремится  къ  тому,  чтобы  убедить  осужден- 
наго, что  ему  выгоднее  подчиниться  даже  неправильному  приго- 
вору. Таюе  приговоры  несомненно  бываютъ  и  очень  нередко,  и 
можно  себ&  представить  такой  случай:  кто  либо  приговоренъ  къ 
каторжнымъ  работамъ  по  ошибки  суда  вместо  того,  чтобы  быть 
осужденнымъ  въ  арестантсшя  отдЬлешя;  справедливо  негодуя  на 
такое  наказаше  свыше  м4ры  сод*яннаго,  обвиненный  жалуется  и 
добивается  опгЬны  неправильнаго  приговора,  но  за  такую  его  строп- 
тивость, ему  законъ  не  засчитываете  содержаше  подъ  стражею, 
проведенное  со  дня  объявлешя  ему  отм4неннаго  приговора,  кото- 
рое иногда  можетъ  длиться  несколько  мЪсяцевъ!  Явлеше  это  крайне 
нежелательное  и  мы  не  можемъ  не  присоединиться  къ  мн$шю 
г.  Трегубова  ,),  говорящего,  что  въ  такихъ  случаягь  несправед- 
ливость  формальной  правды  слшпкомъ  рельефна. 

Какъ  и  г.  Трегубовъ,  мы  тоже  не  можемъ  понять,  почему  при 
обжалованы  приговора,  если  жалоба  будетъ  признана  уважитель- 
ной и  приговоръ  отмЗшенъ,  срокъ  наказашя  долженъ  считаться 
со  времени  провозглашены  новой  резолющи. 

Вслйдоше  этого  мы  не  можемъ  не  высказать  сожалЪшя,  что 
первое  дополнеше  ст.  968  не  изложено  хотя  бы  такъ:  .если  при- 
говоръ не  былъ  обжалованъ  обвиненнымъ  или  и  быль  обжалован», 
но  основательно  и  потому  отмЬненъ,  то  ему  засчитывается  въ  срокъ 


ж)  Ж.  М.  Ю.  №  2  1897  г.  Хрошшц  стр.  242. 
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заключешя  и  время,  проведенное  подъ  стражею  поел*  провозгла- 
шешя  приговора". 

Аналогичное  въ  сущности  правило  содержится  въ  ст.  800  уст. 
гражд.  судолр.,  говорящей,  что  при  просьб*  объ  отм*н*  р*шетй 
судебныхъ  палатъ  представляется  залогъ  въ  100  рублей,  который» 
если  жалоба  оставлена  бевъ  уважетя,  обращается  въ  ва8ну,  а  по 
жалоб*  основательной,  возвращается  собственнику.  Тутъ  законо- 
датель не  наказываетъ  того,  кто  жалуется  правильно  и  не  считая 
вдомояшымъ  бить  праваго  человека  въ  гражданскомъ  д*л*,  только 
по  карману,  законъ  въ  уголовномъ  д*л*  не  стесняется  отягчать 
участь  осужденнаго,  подвергая  его  бол*е  продолжительному  лише- 
нию такого  блага,  какъ  свобода! 

Воть  то  первое  существенное  зам*чате,  которое  мы  им*ли 
сд*лать  по  поводу  ст.  968  уст.  уг.  суд.,  но  не  этому,  указанному 
г.  Трегубовымъ  и  нами,  недостатку  этой  статьи  придавали  мы  зна- 
чете,  когда,  въ  начал*  этихъ  строкъ  высказывали  сожал^те  отно- 
сительно того,  что  этой  стать*  закона  суждено  повидимому  перейти 
1П  )п1е#гит  въ  буду лцй  уставь  угол,  судопроизводства, — мы  идешь 
дал*е:  мы  проектируемъ  полную  замену  ст.  968  сл*дующимъ  по- 
становлешемъ:  „время,  проведенное  осужденнымъ  къ  лишешю  сво- 
боды, подъ  стражею  въ  вид*  ли  предварительная  заключешя  или 
до  провозглашены  приговора  и  до  вступлешя  его  въ  законную  си- 
лу, засчитываете*  въ  срокъ  ваключешя".  Второе  дополнеше  ст.  968 
и  прин*чаше  къ  ней  могутъ  быть  оставлены  въ  сил*. 

Проектируемое  нами  изм*неше  вызывается,  какъ  намъ  кажется, 
во-первыхъ,  абсолютною  справедливостью,  такъ  какъ  нельвя  же  не 
считать  наказашемъ  и  предварительная  заключешя,  хотя  таковое 
не  считается  карою,  переносимою  обвиненнымъ  и,  во-вторыхъ,  т*мъ, 
на  что  ясно  указываюсь  т*  вердикты  присяжннхъ,  которые  об*ля- 
ютъ  уличеннаго  вора  только  потому,  что  посл*дшй  нисколько 
м*сяцевъ,  а  то  и  годъ  высидЬлъ  въ  тюрьм*  въ  ожидаши  окончашя 
предварительнаго  сл*дств1я  и  наступлешя  дня,  .когда  онъ  пред- 
станете на  судъ.  Присяжные,  а  это  Гас1ига  шНогшга,  зачастую  за- 
считываютъ  подсудимому  этотъ  предварительный  арестъ,  но  не 
вс*  присяжные  такъ  поступаютъ,  а  отсюда  получается  н*которое 
нарушеше  справедливости  при  сопоставлеши  кары,  переносимой 
двумя  родственными  другъ  другу  преступниками.  Если  иные  при- 
сяжные засчитываютъ  подсудимому  предварительный  арестъ  въ  на- 
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казате  итЬмъ  нарушаюгь  нравду,  то,  для  предунреадешя  тишгь 
случаевъ,  для  уравнены  веЬхъ  подсудимыхъ,  думается  намъ,  сап 
ваконъ  долженъ  считаться  съ  этимъ  явлешемъ  и  съ  своей  сторона 
вс&мъ  безразлично  засчитывать  въ  наказате  каждый  день,  въ  кото- 
рый подсудимый  лишенъ  быль  свободы. 

К.  Дворжицкхй. 


Въ  мартовской  книжке  „Журнала  Юридическая  Общества" 
въ  стать*  г.  Дена:  „Въ  вопросу  о  прямомъ  обложешЕ*  вкра- 
лись сл&дуюпця  опечатки: 


Напечатано: 

Стр.  112,  строка  25  св. 
Такимъ  образомъ, 

Стр.  123,  строка  16  св. 

сроки  способовъ 
Стр.  125,  строка  14  св. 

статья 
Стр.  126,  строка  18  св. 

исключительномъ 

Стр.  132,  строка  11  снизу 

недвижимое 
Стр.  138,  строка  12  св. 
на  предметы 


Слпдуетъ  чататы 

Обращаясь  прежде   всего  .къ  по- 
доходному налогу» 

сроки,  способы, 

скарба 

психичесхомъ 

движимое 

на  движимые  предметы 
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ВОММИОЮНЕРЪ  ГОСУДАРСТВЕННОЙ  ТИПОГРАФ1И 

1.  И.  АНИСВМОВЪ 

Въ  С.-ПетербургЬ  н  Москве. 

Специальная  продажа  книхъ  законом  и   друхиссъ   изданхй  бывгиаю 

Кодификацюннаю  Отдела  при  Государственном  Совп>тп>,    Уза- 

коненхй  и  распоряженгй  правительства  и  всчьхъ  вообще  изданхй  по 

русской  юридической  литератур*. 

Продаются  слвдуюпця  книги: 

Адресъ-Календарь.  Общая  роспись  начальствующихъ  и  прочихъ 
должностннхъ  лицъ  по  всЬмъ  управлешямъ  въ  РоссШской 
Имперш  на  1897  годъ.  С.-П.-Б.  97  г.  Ц*на  3  р.  75  к.  въ 
переплети. 

Аре+а  Н.  Положеше  и  правила  о  земскихъ  учасгаовыхъ  началь- 
никахъ,  городскихъ  судьлхъ  и  волостномъ  суд4.  Оъ  разъ- 
яснетями  Правит.  Сената.  Изд.  4-е  2  тома.  С.-П.-Б.  97  г. 
Ц.  4  р. 

Бабушынъ  С.  Предстоящая  судебная  реформа.  К.  97  г.  Ц.  1  р. 
60  к. 

Бертгольдтъ  Г.  Законы  о  духовныхъ  зав&щатяхъ  (ст.  1010 — 1103 
т.  X  ч.  1  изд.  1887  г.)  по  кассащонннмъ  рЪшешямъ  Пра- 
вительствующаго  Сената.  Оъ  приложешемъ:  кассащонныхъ 
рЗшетй  по  д4ламъ  о  наследственной  пошлине  и  конвенщ- 
яхъ  о  наследств*.  М.  96  г.  Ц.  5  р. 

Его  же.  Завонъ  о  душеприказчикахъ  (ст.  1084  т.  X  ч.  1  изд. 
1887  г.)  по  кассащонннмъ  р&пешямъ  Правительствующаго 
Сената.  Сборникъ  р&шешй  гражд.  касоац.  департамента.  М. 

96  г.  Ц.  3  р. 

Вешняовь  В.  Сборвикъ  ваконовъ  и  постановлешй  для  землевла- 
дЬльцевъ  и  сельскихъ  хозяевъ.  Изд.  2-е  Часть  I.  С.П.Б.  97  г. 
Ц.  4  р. 

Гаиеъ-Гроссъ  д-ръ  Руководство  для  судебныхъ  следователей,  чи- 
новъ  общей  и  жандармской  полищи  и  др.  Переводъ  съ  н*- 
мецкаго  2-го  изд.  Л.  Дудкина  и  Б.  Зиллеръ.  3  вып.  С.  96— 

97  г.  Ц*на  6  руб. 

ГлискШ  Б.  Русское  судебное  краснор*Ч1б.  С.П.Б.  97  г.  Ц.  60  к. 
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Грнгоровек11  С.  Сборникъ  церковныхъ  и  гражданскихъ  ааконовъ 
о  брак*  и  разводе  и  судопроизводство  по  д4хамъ  брачнымъ 
съ  дополнетями  и  разъяенетяии  по  циркулярнымъ  и  се- 
паратнымъ  указамъ  СвятЬйшаго  Стнода  и  съ  приложешемъ 
таблицъ  графическая  изображен  степеней  родства  и  свой- 
ства. Изд.  3-е.  С.П.Б.  97  г.  Ц.  2  р. 

Гусевъ  А.  Уставъ  строительный  (Свод,  законовъ  т.  ХП  ч.  1,  изд. 
1857  г.)  измененный  и  дополненный  по  продолжетямъ  1886 
и  1887  года,  съ  разъяснешями  Правит.  Сената.  Изд.  2-е.  К 
97  г.  Ц.  1  р. 

Дуювской  М.  Руссшй  уголовный  процессъ.  Сокращенный  курсъ 
лекщй.  М.  97  г.  Ц.  1  р.  50  к. 

Ильяшевичъ  •.  Репетитор1умъ  по  общей  части  уголовнаго  права. 
Применительно  къ  программ*  юридической  испытательной 
коммисш,  по  Сергеевскому,  Таганцеву  и  уложешю  о  накава- 
шяхъ.  Б.  97  г.  Ц.   75  к. 

Исаченко  В.  Граждански  процессъ.  Практически  комментарШ  на 
вторую  книгу  устава  гражданскаго  судопроизводства,  в  то- 
мовъ,  17  выпусковъ.  М.  Щша  34  рубля. 

Кузнсъ  А.  Сборникъ  кассащонныхъ  решешй  Правительствующаго 
Сената  по  дЬламъ  о  взыскаши  пожарныхъ  убытковъ  за 
1867—1895  гд\  М.  96  г.Ц.  5  р. 

ЛяховецкШ  Л.  Характеристика  извДстныхъ  русскихъ  судебннхъ  ора- 
торовъ,  съ  приложешемъ  избранной  рЬчи  каждаго  изъ  нить. 
С.П.Б.  97  г.  Ц.  2  р. 

Ннлль  Д.  Основашя  политической  экономш  съ  некоторыми  при- 
менешями  къ  общественной  философш.  Переводъ  съ  англй- 
скаго  Е.  И.  Остроградской.  Выпускъ  П.  Ц4на  по  подписке 
за  веб  5  выпусковъ  2  рубля. 

Регельсбергеръ  •.  Общее  учете  о  праве.  Переводъ  И.  А.  Баванова, 
подъ  редакц.  проф.  Ю.  С.  Гамбарова.  М.  97  г.  Ц.  1  р.  40  к. 
въ  переплете. 

Снасомчъ  В.  Сочинешя.  Томъ  V,  VI  и  VII.  Судебный  речи  (1867 — 
1892  г.).  С.П.Б.  94  г.    Ц.  6  р. 

Таганцевъ  Н.  Уставъ  о  наказатяхъ  налагаемы»  мировыми  судьи- 
ми.  Изд.  1885  года.  Изд.  10-е  дополн.  С.П.Б.  97  г.  Ц.  2  р. 

Чичерииъ  Б.  Политичесше  мыслители  древняго  и  новаго  М1ра.  2 
выпуска.  М.  97  г.  Ц.  3  р.  50  к.   въ  переплете. 

Книги  высылаются  чревъ  почту  и  конторы  транспортов^,   ва  на- 
дичныя  деньги  и  съ  наложенньшъ  платежомъ,  ва  стоимость  нхъ  н 

пересылку. 
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новыя  книги, 

П0СТУПИВ1ШЯ  ВЪ  ЮРИДИЧЕСКИ  КНИЖНЫЙ  ИАГАЗИНЪ 

Н.  К.  ВО1РТЫН0ВА 

ЕОММИСЮНЕРА  ГОСУДАРСТВЕННОЙ  ТИПОГРАФШ 
(СПб.  НевскШ  др.,  уголъ  Б.  Садовой  №  50 — 15), 

Амсммовъ  А.  (Спб.  нотар1усъ).  Дополнительный  списокъ  къ  алфав. 
указателю  совериеннолетнимъ  лиц&мъ,  огранич.  въ  право- 
способности, сост.  по  31  марта  1897  г.  1  р.,  вмЗхнгЬ  съ  алф. 
указателемъ  6  р. 

ГлинскШ  Б.  Русское  судебное  краснор4ч1е.  97.  60  к. 

Гольцевъ  В.  Воспитате,  нравственность  и  право.  97.  75  к. 

Греггровячъ  #.  Криминальная  антрополопя  подъ  видомъ  суд.  ме- 
дицины. 96. 50  к. 

ГршачевскМ  С.  Учреждейе  суд.  уетановлетй.  Сводъ  законовъ, 
нравилъ,  распоряж.  и  равъясн.,  относящихся  до  учреждешя 
суд.  устан.  и  суд.  управления.  97.  3  р.,  въ  перелл.  3  р.  50  к. 

■льядовячъ.  Репетитор1умъ  жо  общей  части  угол,  права,  приме- 
нительно къ  прогр.  юридич.  коммисш.  97.  75  к. 

К&рЪевъ  I.  Выборъ  факультета  и  прохождете  унив.  курса.  97.  50  к. 

К#*ыевск1й  I.  Судебная  пс*шатр1я.  96.  8  р. 

Ег#  же.  Пскпатричедое  эскизы  изъ  иоторш.  97.  1  р. 

КраевскШ  А.  Практич.  вамйши  о  свойствахъ  состявательнаго  на- 
чала въ  гражд.  судопроизводстве.  97.  50  к. 

Лукдейдъ  М.  Конспектъ  торговаго  права,  по  прогр.  юрид.  комми- 
сш. 97.  45  к. 

ЛпфвскШ.  Характеристика  русск.  суд.  ораторовъ,  съ  приложешемъ 
избранной  р4чи  каждаго  изъ  нихъ.  97.  2  р. 

Марпшовъ  Н.  Положеше  о  нотар]альной  части,  съ  законод.  моти- 
вами, позднейшими  узаконешями,  циркулярами,  сенатскими 
разълснешями  и  образцами  актовъ  и  засвидЬтельствовашй. 
Ивд.  3.  97.  3  р.,  ьъ  перепл.  3  р.  50  к. 

Сводъ  заключен^  губернски»  совЪщанШ  по  вопросамъ,  относя- 
щимся къ  пересмотру  законодательства  о  крестьянахъ.  Изд. 
земскаго  отдЬла  мин.  вн.  дЬлъ,  въ  3  томахъ.  97.  10  р. 
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Скрябннъ  М.  Систематик,  сборникъ  узаконешй  и  распоряжешй  по 
поземельному  устройству  крестьянъ  Ц.  Польскаго.   96.    4  р. 

Соловьевъ  В.  Духовныя  основы  жизни.  Изд.  3.  97.  1  р. 

Тарифная  справочная  книга  (на  перевозку  грузовъ  по  руск.  жед. 
дорогамъ)  по  1  января  1897  г.  Сост.  Я.  Пумперъ.  въ  пер.  6  р. 

Печатаются: 

Временный  правила  о  врнмЪнен1н  судебный  уставовъ  къ  г  у  беря!- 
яиъ  и  областямъ  Сибири,  съ  законодательными  мотивами.  Со- 
ставилъ  членъ  консультащи  министерства  юстицш  М.  27.  До- 
мерщиковъ.  97.  Ц.  1  р.,  въ  переплети  1  р.  50  к. 

Подпиечикамъ  журнала  Юрид.  Общества  5%  уотупжи. 


ПРАКТИЧЕСКОЕ   РУКОВОДСТВО   ДЛЯ   СУДЕБНЫХЪ  СЛЕДОВАТЕЛЕЙ. 

Составилъ  членъ  Виленскаго  окружнаго  суда  А.Соколовъ. 

Томъ  I,  изд.  1891  г.  Части:  I — рЬшешя  и  циркулярные  указы 
общихъ  собрашй  Прав.  Сената;  II— циркулярный  распоряжешя  Ми- 
нистерства Юстищи;  III— правила:  а)  о  судебной  отчетности  по  д4- 
ламъ  уголовнымъ;  б)  о  пр1ем*  и  расходованы  суммъ  но  гЬмъ  же 
дйламъ;  в)  о  в&домостяхъ  справокъ  о  судимости;  IV — а)  предва- 
рительное сл$дств1е  по  наказамъ  окружныхъ  судовъ;  б)  формы  де- 
лопроизводства. 3  руб. 

Томъ  II,  вынускъ  1,  изд.  189$  г.:  Основныя  положение  судо- 
устройства, учреждеше  судебныхъ  установлен^,  основныя  и  обиЦя 
положешя  устава  уголовнаго  судопроизводства.  8  р.  50  к. 

Томъ  П,  вынускъ  2,  (книга  третья),  мзд.  1894  г.:  Подсудность 
(ст.  33—248  уст.  угол.  суд.). — Литература  со  своднымъ  оглавле- 
шемъ  и  алфавитнымъ  указателемъ  ко  всЬмъ  русскимъ  юридиче- 
скимъ  журналамъ  и  газетамъ  въ  предЪлахъ  программы  Руковод- 
ства. 2  р.  50  к. 

Томъ  III,  вынускъ  1  (книга  четвертая),  изд.  1897  г.:  Основные 
принципы  предварительнаго  производства  въуголовномъ  процессе. 
Съ  продолжен1ями  указателя  русской  юридической  литературы  (въ 
5  бропгорахъ).  3  руб. 

Выписывающимъ  „Практическое  Руководство"  непосредственно  отъ 

автора  всЬ  четыре  тома  уступаются  за  десять  руб.  съ  пересылкою. 

Адресъ:  д.   Валерштейна,  на  Вилейской  ул. 
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ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  ЖУРНАЛЪ 

„н  о  в  ь" 

въ  1897  году. 

Съ  1-го  ноября  1896  года  начался 

ТРИНАДЦАТЫЙ  ГОДЪ  ИЗДАШЯ  ЖУРНАЛА 

ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ  ДВУХНЕДЕЛЬНЫЙ  ВЪСТНИКЪ  СОВРЕМЕННОЙ 
ЛИЗНИ,  ПОЛИТИКИ,  ЛИТЕРАТУРЫ,  НАУКИ,  ИСКУССТВА  И  ПРИКЛАД- 

НЫХЪ  ЗНАН1Й. 

За  18  рублей 

подписчики  „НОВИ"  получать  въ  течете  1897  подписного  года, 
съ  доставкою  и  пересылкою  во  вс4  м&ста  Рошйской  Имперш  безъ 
какихъ-либо  доплатъ  за  премш  ихъ  пересылку  и  проч.,  слйдуюпця 

семь   издан! й: 

Л  БОЛЬШУЮ,  ВПОЛНЪ  САМОСТОЯТЕЛЬНУЮ,  БЕСЦЕНЗУРНУЮ, 
ПОЛИТИЧЕСКУЮ,  ЛИТЕРАТУРНУЮ  И  ОБЩЕСТВЕННУЮ 

ЕЖЕДНЕВНУЮ    ГАЗЕТУ    п.   з.    „ЛУЧЪ" 

Съ  1-го  ноября  текущаго  года  иы  издаемъ  для  подписчиковъ 
„Нови"  газету,  въ  вид*  большого  ежедневнаго  органа  печати,  подъ 
напгамъ  непосредственнымъ  наблюдетемъ,  подъ  редакщею  Вл.  В. 
Чуйко  и  при  участш  наиболее  талантливыхъ  силъ  русской  журна- 
листики. Газета  наша  представляетъ  собою  вполне  независимый 
органъ  печати,  со  строго  выдержанпымъ  направлешемъ,  съ  честнымъ, 
объективнымъ  отражешемъ  нуждъ  провинщи.  Отличительныя  черты 
ея — животрепещущей  интересъ  минуты  и  всестороннее  живое  озна- 
комлеше  читателей  со  всЬмн  явлешями  въ  жизни  всего  разно- 
сословнаго  и  разноплеменнаго  государственнаго  населешя.  Задача 
газеты— искреннее,  честное,  правдивое  и  нелицещмятное  служешё 
интересамъ  дорогой  родины.  Освещая  правильно  и  безпристастно 
вс&  жизненный  явлешя,  она  поможетъ  подписчикамъ  „Нови"  сле- 
дить за  ходомъ  текущей  жизни,  со  всЬми  ея  проявлешями,  со  всЬми 
вопросами  и  интересами  дня — какъ  въ  обширномъ  нашемъ  оте- 
честв*, такъ  и  повсюду  за  его  пределами.  Полнотою  и  своевре- 
менностью св4д4н1Й,  сжатостью,  а  главное  живостью  изложешя  и 
безпристрастаемъ  освйщетя  фактовъ,  газета  удовлетворить  самымъ 
строгимъ  требовашямъ.  Выходить  она  будетъ  ежедневно  въ  семи- 
столбцовомъ  формате  самыхъ  болыпихъ  столичныхъ  газетъ.  Пол- 
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нота  же  и  разносторонность  ея  программы  и  содержатя  решительно 
ни  въ  чемъ  не  уступаете  содержатю  и  программам*  наиболее 
серьезныхъ  болыпихъ  ежедневныхъ  оргаяовъ  русской  печати.  Та- 
кимъ  образомъ,  подписчикамъ  „Нови*4  дана,  наконецъ,  возможность 
ийгЬть,  6о8ъ  всякихъ  обременительныхъ  денежныхъ  затрать,  чуть 
не  даромъ,  большую,  всестороннюю,  живую  ■  йодную  ежедневную 
газету,  ни  въ  чемъ  не  уступающую  болыпимъ,  дорого  стоющииъ, 
ежедневнымъ  органамъ  печати. 

2)  6    ПЕРЕПЛЕТЕННЫХЪ    ТОМОВЪ    (т.    1    ПО  6)    ПЕРВАГО    ПОЛ  НА  ГО 

СОВРАШД     СОЧИНВН1Й 

АНДРЕЯ   ПЕЧЕРСКАГО 

(П.  И.  Мельникова,  автора  романовъ  „Въ  лЪсахъ"  и  „На  горахъ")- 

3)  6    ПЕРЕПЛЕТЕННЫХЪ   ТОМОВЪ     (т.    1    ПО    6)    НОВАГО    ИЗДАН1Я 

ПОЛНАГО     СОБРАЫ1Я   С0ЧИНЕП1Й 

ВЛАДИМИРА   ДАЛЯ 

(Казака  Луганскаго). 

4)  ЖУРНАЛЪ     пН  О  В  Ьи 

общедоступный  иллюстрированный  двухнедельный  в*стникъ  совре- 
менной жизни,  политики,  литературы,  науки,  искусства  и  приклад- 

ныхъ  анаши. 

24  выпуска  въ  Формат*  намболышиъ  евронейссихъ  нллюстрацЦ, 

въ  которыхъ  читатели  найдутъ,  рядомъ  съ  массою  образцовыхъ  и 
художественныхъ  картинъ  и  рисунковъ,  въ  высшей  степени  инте- 
ресный матер1алъ  для  чтешя,   какъ  по  беллетристике,  такъ  и  по 
всЬмъ  другимъ  отраслямъ  литературы. 

б)  ОСОБЫЙ  ИХ1ЮСТРИРОВАННЫЙ  ОТДЫЪ 

подъ  общимъ  заглав1емъ 

МОНАШКА 

(24  выпуска), 

составляющей  какъ  бы   самостоятельный   иллюстрированный   жур- 
налъ   по  прикладнымъ   внашямъ,  вмЪщающЛ  въ  себй  сл$дующ1я 

16  рубрикъ: 

1.  Домашшй  врачъ,  2.  Воспиташе  и  обучеше.  3.  Сельское  хо- 
зяйство. 4.  Друзья  и  любимцы  изъ  игра  животныхъ.  5.  Садъ,  цв&г- 
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никъ  и  огородъ.  6.  Искусство.  7.  Спортъ.  8.  Военне  и  морское 
д*ло.  9.  Торговля  и  промышленность.  10.  Изобр&гешя  и  открыт. 
11.  Культура  и  наука.  12.  Театръ  и  музыка.  13.  Шднистъ.  14.  Мод- 
ная хроника.  15.  Для  смйха.  16.  Библ10граф1я. 

6)  ЖУРНАЛЪ   ЛИТЕРАТУРНЫЕ  СЕМЕЙНЫЕ  ВЕЧЕРА 

12  ежемФсячныхъ  книжекъ  особаго  и  совершенно  самостоятельная) 

иллюстрмровашаго  журнала,   выходящаго    каждое  первое   число 

месяца  въ  объем*  10-ти  печатныхъ  листовъ. 

Въ  12-ти  книжкахъ  этого  журнала  подписчики  „НОВИ44  найдутъ 

богатый  выборъ  новыхъ  романовъ,  повестей,  раэскавовъ  и  стихо- 

творешй  выдающихся  писателей,   со  многими  иллюстращями. 

7)   ДВЬ  НОВЫЯ  КНИГИ  ФОРМАТА  Ю-РОШ 
ЖИВОПИСНОЙ  РОСС1И. 

Отечество   наше   въ  его  земельномъ,  историческомъ,  племенномъ, 
акономическомъ   и  бытовомъ  значеши. 

Кшее  и  всестороннее  овнсан1е  Росс1йской  Имиер1н.  Текстъ  мзвЪстиЪй- 
шхъ  руоскихъ  ■неателей.  Рисунки  на  дерев*  лучшнхъ  художииковъ. 

Подъ  общей  редакщей  сенатора  П.  Д.  Семенова,   вице-предс*да- 
теля  Императорскаго  Русскаго  Географическаго  Общества. 

Въ  двухъ  роскошныхъ  неренлетахъ  нзъ  англ1йскаго  красшго  колен- 
кора съ  богатыми  золототнсненЫмн,  въ  панечныхъ  Футлярахъ. 

Въ  1897  году  нодннсчнкн  нолучатъ  оннсан1е  МАЛОРОССИИ,  ПОДФДШ 

н  ВОЛЫНИ. 

Первое  посмертное  полное  собрате  оочинешй  Андрея  11ечерскаго 
будегъ  состоять  нзъ  14-ти  переплетенныхъ  томовъ  и  новое  полное 
собрате  сочинетй  Владнм1ра  Даля  будетъ  состоять  изъ  10-ти  пере- 
плетенныхъ томовъ,  что  составить  всего  24  тома  въ  8-ю  долю 
листа  (величина  каждой  книги  5*/аХ8  кв.  дюйм.),  каждый  томъ 
объемомъ   въ  20 — 35  печати,  листовъ,   т.  е.  въ  300—550  стран., 
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составляющихъ  ыгЬст*  всего  около  10,000  стран.  Переплеты  будутъ 
таше  же,  кавъ  переплеты  сочинешй  Писемскаго.  Въ  1897  году 
подписчики  „НОВИ"  получать: 

первые  6  тоновъ  полнаго  собраны  сочинен!! 

АНДРЕЯ    ПЕЧЕРСКАГО, 

первые  6  тоновъ  полнаго  еобр1н1я  сочинен!! 

ВЛАДИМ1РА    ДАЛЯ. 

Редакщя  „Нови"  теперь  уже  принимаете  на  себя  обязательство 
дать,  въ  видгь  безплатнаю  дара  въ  1898  году: 

остальные  8  тоновъ  нолнаго  собран1я  сочинен!!  АНДРЕЯ  ПЕЧЕРСКАГО 
■  остальные  4  тона  полнаго  собран!я  сочинен!!  ВЛАДШПРА  ДАЛЯ. 

Лица,  желаюпця  теперь  яке  обезпечить  себя  въ  отношещи  получешя 
и  этихъ  посугЬднихъ  томовъ  сочинешй  Иечерскаго  и  Даля,  иогутъ 
подписываться  сразу  на  два  года,  т.  е.  на  1897  и  1898  годы.  Для 
этого  нужно  выслать  подписную  сумму  за  два  года,  а  именно:  вместо 
годичной  платы  въ  14  р.  безъ  „Ежедневной  Газеты"  и  въ  18  р. 
съ  „Ежедневною  Газетою",  сл*дуетъ  выслать  28  или  же  36  рублей, 
и  журналъ  съ  газетою  или  безъ  оной,  со  всЬми  приложешями  и 
безплатными  прем1ями,  будетъ  высылаться  отимъ  подписчикамъ  въ 
течете  двухъ  л4тъ,  т.  е.  начиная  съ  1-го  ноября  1896  года  по 
1-е  ноября  1898  года. 

Кром4  первой  половины  полныхъ  собрашй  сочинешй  Андрея  Печер- 
екаго и  Владин!ра  Даля,  подписчики  „Нови"  получать,  какъ  ивъ 
предыдупце  четыре  года,  также  и  въ  1897  и  въ  1898  году 

по    дв-Ь    новыя    переплетенный  книги 

КАПИТАЛЬН'ЬЙШАГО  ИЗДАНЫ   ОПИСАНЫ  НАШЕГО  ОТЕЧЕСТВА 

ЖИВОПИСНОЙ  РОСС1И 

(слуяЕапця  продолжешемъ  полученныхъ  ими  въ  истекающенъ  и  въ 
1893,  1894  и  1896  годахъ  восьми  томовъ)  въ  двухъ  великол^п- 
ныхъ  красныхъ  коленкоровыхъ  переплетахъ  съ  богатыми  золото* 
тиснешями  въ  двухъ  прочныхъ  папочныхъ  футлярахъ.  2  книги 
„Живописной  Россга",  предназначенныя  къ  выдачи  въ  1898  году, 
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будутъ  заключать  въ  себ*  описаше  Малороссш,  Подолш  и  Волыни 
(губершй:  Шевской,  Подольской,   Волынской,   Полтавской,  Черни- 
говской и  Харьковской). 

ХШШШ  (1899)    шшФдм—сыфМ  ••*»  „1ГОЛШГ"  нтттлет 
с*  й-фф  —Фмбрм  43М  годе*. 

РеданЦя  „Н0В1"  просить  гг.  иногородний  подписчиков^  желаю- 
щяхъ  юлучать  журналъ  ■  газету,  начиная  съ  1-го  ноября  безпре- 
рывно  въ  1897  подписною  году,  озаботиться  заблаговреиенною 
высылкою  иодинсныгь  денегь,  въ.виду  значительная  сконлен!якъ 
концу  подписного  года,  т.  е.  къ  концу  декабря,  адресовъ,  нечатан!е, 
корректура  и  нров*рка  который  занимаете  очень  много  вреиепи. 

Годовая  подписная  ц*на  „НОВИ"  съ  „ЕЖЕДНЕВНОЮ  ГАЗЕ- 
ТОЮ" за  1897  годъ  со  вейми  приложетями,  съ  6-ю  переплетен- 
ными  томами  сочинешй  Андрея  Печерскаго,  съ  6-ю  переплетен- 
ными тонами  сочинешй  Владим1ра  Даля  и  съ  двумя  новыми  пере- 
плетенными книгами  „Живописной  Россш"  вм*ст*  съ  пересылкою 
во  вс*  м4ста  РоссШской  Имперш,  безъ  всякой  доплаты  ва  премш, 
ихъ  пересылку  и  проч.  18  руб. 

Годовая  ц*на  „НОВИ"  со  всЬми  перечисленными  прем1ями  и 
приложешями,  но  безъ  „ЕЖЕДНЕВНОЙ  ГАЗЕТЫ"  остается  та  же 
накъ  и  прежде,  т.  е.  14  рублей  съ  пересылкою.  Поэтому  лица, 
вк  желаюпця  получать  большую  „ЕЖЕДНЕВНУЮ  ГАЗЕТУ",  могутъ 
неосить  по  прежнему  только  14  р.  за  одну  „НОВЬ"  со  вс4ми  ука- 
занными выше  (подъ  №  2,  3,  4,  5,  6  и  7),  безплатными  издашями. 

Этимъ  подиисчикамъ  „ЕЖЕДНЕВНАЯ  ГАЗЕТА"  всетаки  будетъ 
высылаться  безплатно,  для  ознакомлешя,  до  1-го  января  1896  года. 
ЗагЬмъ,  т*  лица,  которыя  будутъ  вполне  удовлетворены  газетою 
и  шмкелаютъ  получать  ее  дальше,  т.  е.  въ  течете  всего  1897  под- 
писного года,  доплачиваютъ  всего  4  рубля. 

Допускается  подписка  иа  „НОВЬ"  съ  разсрочкою  платежа:  при  самой 

подписке   высылается   не  мен*е   5  рублей,   а  загЬмъ  ежемесячно 

не  мен*е    1  р.  50  к.   до  полной   уплаты   всей   подписной  суммы, 

после  чего  и  высылаются  бевплатныя  премш. 

Подписка  принимается  исключительно  въ  главной  контор*  иер!о- 
дическм!ъ  изданШ  Товарищества  М.  0.  Вольфъ  въ  С  -Петербург*, 
Гостиный  дворъ,  №  21;  въ  Иоскв*,  въ  книжномъ  магазин*  Товари- 
щества И.  0.  Вольфъ,  КузнецкШ  мостъ,  №  12,  иаогородные  подпис- 
чики благоволить  адресовать  прямо  въ  редакц1ю  ,Н0ВИ",  въ  С.-Пе- 
тербург*, Васильевой*  островъ,  16-я  лпн!я,  собств.  домъ,  №  5—7. 

Редакторъ  и  издатель  Александръ  Маврыкгевичь  Вольфъ. 
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1897  г.  ГодьУШ 

Вышла  въ  св&гь  11-ая  (мартъ-апр&ль)  книга   журнала 

„ВОПРОСЫ  ФИЛОСОФ!!  I  ЮШОПГ, 

издаваеяаго  Московским!  Психологическимъ  Обществен. 

Содержашв  вя:  Александр*  Ив.  ВоеденскШ — Объ  атеизм* 
въ  философш  Спинозы;  Б.  И.  Чичеринъ — Существо  и  ме- 
тоды идеализма;  И.  Я.  Гротъ — Понята  души  и  психической 
энерпи  въ  психологш;  Л.  II.  Гиляровг — Предсмертные  мы- 
сли нашего  вика  во  Франщи;  М.  С.  Еорелинъ — Очерки  раз- 
вития философской  мысли  въ  эпоху  Возрождешя.  I.  Шросо- 
зерцаше  Франческо  Петрарки;  В.  9.  Валъденберю — Основа- 
шя  машавеллизма;  М.  В.  Безобразова — Что  такое  введете 
въ  философш;  П.  П.  Соколов* — Факты  и  теор1я  „цветного 
слуха";  Г.  И.  Челпановъ — Къ  вопросу  о  воспр1ятш  простран- 
ства; Бн.  С.  Н.  Трубецкой— -Въ  защиту  идеализма;  Критика 
и  библшрафгя]  Психологическое   Общество. 

УСЛОВ1Я  ПОДПИСКИ:  жа  годъ  (съ  1-го  января  1897  г.  по  1-е 
января  1898  г.)  безъ  доставки — в  р.,  съ  доставкой  въ  Мосвв*— 
в  р.  50  к.,  съ  пересылкой  въдрупе  города — 7  р.,  за  границу — 8  р. 

Учапцеся  въ  высшихъ  учебныхъ  заведешяхъ  и  студенты  уни- 
нерситетовъ  пользуются  скидкой  въ  2  р.  Подписка  на  льготныхъ 
услов1яхъ  и  льготная  выписка  старыхъ  годовъ  журнала  прини- 
мается только  въ  контор* редакщи. 

Подписка,  кром*  книжныхъ  магазиновъ,  принимается  въ  контор* 
журнала:  Москва,  Большая  Никитская,  д.  2 — 24  (въ  поиЪщешв 
журнала  „Русская  Мысль8). 

Председатель  Психоло-         р  \     Л.  М.  Лоаатниъ. 

гическаго  Общества  редакторы:  |     ^  н   ПреобржжеисйЬ 

I.  Я.  Греть. 
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Общество  „Помощь  въ  чтев1м  больны»  и  б*двывъа  лрж 

основаши  своемъ  поставило  себ*  задачею  устраивать  народ- 
ныя  чтешя  и  доставлять  нуждающимся  возможность  читать, 
безъ  всякой  съ  ихъ  стороны  затраты,  книги,  журналы  и 
газеты. 

Общество  полагало,  что  удовлетвореше  потребности  въ 
чтеши  есть  одна  нзъ  самыхь  главныхъ  и  серьевныхъ  обя- 
занностей, лежащихъ  на  интеллигенции  Рецндивъ  безгра- 
мотности, встр&чаюпцйся  и  по  настоящее  время,  ясно  пока- 
зцваетъ,  вакь  мало  еще  сд&лано  въ  этомъ  отношенш. 

Всд$дств1е  этого,  Правлеше  Общества  обратило  особое 
внимаше  на  организацию  и  развитое  безплатныгь  библютекъ 
въ  мЪстностяхъ,  всего  бол-Ье  нуждающихся  въ  чтеши. 

Частые  запросы  со  стороны  частныхъ  лицъ  и  учрежде- 
на побудили  Правлеше  пойти  навстречу  отдЬльнымъ  попыт- 
камъ  и,  выд&ливъ  изъ  своей  среды  особый  органъ — „бнблю- 
течную  коммияю",  возложить  на  него  обязанность,  помимо 
организацш  библютекъ  Общества,  оказывать  по  мир*  воз- 
можности, содЪйстше  и  частнымъ  начинашямъ.  ч 

Настоящимъ  ваявлешемъ  Правлеше  Общества  доводить 
до  всеобщаго  свОДшя,  что  библютечная  коммшая  прини- 
маетъ  на  себя  устройство  народныхъ  библютекъ,  закупку  и 
разснлку  книгъ  въ  провишцю  по  выработанному  ею  ката- 
логу, приходить  на  помощь  совЪтомъ  по  устройству  биб- 
лютекъ и  вообще  содЬйствуетъ  вс&мъ  начинашямъ  этого 
рода. 
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Библштечная  воммис1я  въ  течете  минувшаго  года  устрои- 
ла дв&  безплатныя  библштеки  и  подготовила  въ  открыто 
еще  дв4.  Недостатовъ  матер1альныхъ  средствъ  не  даль  воз- 
можности расширить  вругъ  деятельности  воммисш,  но  Прав- 
леше  Обцэсягва  „Помощь  въ  чтенш"  полагаете»,  что  лштел- 
лигецтное  общество  придать  на  помощь  народному  образо- 
ванно и  поддержитъ  безплатныя  библотеви  своимъ  содЫ- 
ств1емъ. 

Пожертвовашя  на  существуюпця  библштеки  и  вновъ  от- 
крываемы*, а  также  средства  (огь  250  руб^ди  устройства 
библютекъ  частныхъ  лицъ  и  учрезкдешй  принимаются  въ 
Правленш  (С.-Петербургъ,  Фонтанка,  №  18,  вв.  18),  съ 
сгбозначешемъ  „въ  бяблштечную  коммиаю*,  справки  ае  и 
советы  по  д*ламъ  библ10тевъ  даются  предеЬдателемъ  воммн- 
С1И  (М.  Д.  Оргъховъ,  Екатерингофсшй  пр.,  №  31,  вв.  21) 
письменно  или  по  вторникамъ  и  субботамъ,  отъ  6  до  8  ч. 
вечера  лично  и  секретаремъ  воммисш  (д-ръ  Манделъбери, 
В.  2?.,  Садовая,  №  88,  кв.  15),  но  понедЬльнивамъ  и  чет- 
вергакъ,  отъ  4  до  6  час.  вечера. 

Председатель  Правдешя  проф.  П.  Жесюфтъ. 

За  секретаря  Дм.  Головачввъ. 


О'фгед  ЬуСлОСКЛС 


ПРОДОЛЖАЕТСЯ   ноли  ИСКА 

НА 

БУРНА  Л Ъ  ЮРЩПЧКШГО  ОБЩЕСТВА 

въ    1897  году, 

адъ   выходить  въ  \ь131  году  по  той  же    расширенной    про- 
грамме, обшгаающей  всЪ  отрасли  юрпдичеекихъ  и  государственныть 
яаукг  и  при  тЬхъ  же  постояпныхъ  сотрудиикахъ,  какъ  и  въ  вы- 
нЪпшежъ  году.  Подробности  см.  на  оборогЪ. 


Дли  гг.  подннсчаковъ  на  кассационный  р1гшен1я. 

Для  избтъжатя  недоразумъшй,  редакцгя  импетъ  честь 
обратишь  вниманье  гг.  подписчикавъ  на  каееацюнныя  рыте- 
нгя.  что  еъ  составь  тдптнаго  года  вяодятъ  лить  пт  листы 
ргътетй.  которые  изданы  сенатскою  типографгею  съ  1-го ятаря 
по  31-е  декабря.  Начальные  листы  какою  либо  года,  начатые 
разсылкою  въ  концть  года,  новыми  подписчиками  мтутъ  быть 
приобретаемы  особо,  по  разсчету  15  коп.  ш  листъ. 
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Объ  изданш  въ  1897  году 


Ю1М1ДНЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА, 

Журнал ъ  выходить  ежемесячно  (за  исключежемъ  вакантных! 

«юля  и  августа  ).  въ  количестве  10  книгъ  въ  гсдъ,  отъ  15  до  2С 

листовъ,  подъ  редакцию  прош.  В.  Н.  Латкина 

ЦЪНА  ЗА  ГОДОВОЕ  И8ДАН1Е: 

въ  Сл-Детврбурт*  бва*  доташ  »  р)б.        1|  съ  иерссылой  иг  I  е  р 

съ  аоставяой  въ  С.-ПетербургЪ   н  р.  &0  е,||]  иа-граншкй  1?  \ч 

отдельно   кинга  журнала*  руб.  *> 

Подписчики,  желающее  получать,  сверхъ  того,  РЪШШН  КАССАЦИОННЫХ! 
ДЕиАРТАМКНТОВЪ  СЕ11А1А1  илатятъ  за  журналъ  и  ва  р*шени1 
еою  въ  С.-Петербург!}  н  съ  пересылкой  въ  друпе  города  18  | 

Подлинные  лии^ы  иффищалънон*  имштя  рпчпти  пасете 
партаментоьг  сената  раыьыаются  немедленно  №  ьыхоа^ь    и$ъ    се 
ской  щитрафьи,  т  время  ел  Ью  ннтря  по Н1-с  декабря тгпиш 

Лида,  несоетоянця  въ  чнехй  нодииетиковъ  на  журналъ,  могут*, 
насыпаться  въ  редавдш  отдельно  па  сассацюнвыя  р^шешя  до  4 
съ  доставкою  въ  С.-Петербурге  в  съ  пересылкою  въ  иные  города* 

Допускается  раз(рочка  подтн  ной  платы  въ  емьду*  *Апй 

5  ру  /.  ргьт.   6  ]*у6*  и  въ  тмъ  остальная  до  под 

сумма.  Гг.  действительные  члени  г.-петерОургсигл    юридическаго  Ы 
ства  пользуются  г,р  дткки  на  окурнахът половинную цмф\ 

4  р.   50  к,  а  съ  кассаи*  рнщ*   8  р.  50  к.   Тоже  праъо  щ 
студентамь  унтерсиытшеъ  и  вообще  учащимся  и  тнОь  на 

дебныя  и  тенно-еудебныя  дслйсности,   удостотришимъ  чье. 

1\.  инотртЫые  блтоивлятнъ  обращаться  ей  своими  требовании** 
чшпелъно  въ  контуру  журнала. 

Подписка  при  о  пмлетсд:лъотдЪ^пш5ъ  конторы  журнала-  жяш 

магазевахъ  въ  С.-Петербург!;:  Ма}№№№№,  Невеюй,  50,  Аыисимс 
домъ  съ  Публичною  Бмблютекою,  „Новаго  Временв",  Невсшй, :-:■ 
лита,  НевскШ»  20  п  Риппера,  НевОЕШ,  14:  въ  Москве:  АнисимовЪ,  на  1 
Кольской  улщ'Ь;  Юрмднческомъ  магааннй  А*  Ф,  Окорооа,  Нсгдлннал,  1{ 
въ  контор'Ь  В.  Н.  Печковсхой,  Петров^я  лннш  и  „Новаго  Времени  •- 
а  равно  въ  контор*  журнала.  Рм'шюя  открыта разъ  вънеошюлп< 
никамгч  о№ъ  2  до  4  час.    Контора  шкрыъ  -о\ 

нинамъ  и  \  Ьо  9  час. 

Редакторъ  л.  а.  *1и#ммми». 


РедакцШ  журнала: 

С+-П,-Б,  Эртедевъ  шер.,  д.  9,  кн. 


0. 


Контора  журнала: 


•)  Дл  студентов*  упЕверсвтетокъ  и   вообще  учашмел  I 


О'фгед  Ьу  СлОСКЛС 


ЖУРНАЛЪ 


ПРП 


Нмператорскомъ  С -Петербургскомъ  Университете 


ГОДЪ  ДВАДЦАТЬ  СЕДЬМОЙ 


1897 


КНИГА  ШЕСТАЯ 

1ЮНЬ 


0*ПЕТБРВТРТ*Ь 
ТНП0ГРАФ1Е    ПГ'лПИТЕЛЬСТВГЮЩАГО  СЕНАИ, 

1897 


01дШгес1  Ьу  Сл0091С 


ОТЪ  РЕДАКЦ1И. 

* 

1)    (Дкйръшъ    присыл  пены  хъ    рукописей,    редакщя    просить   озаботиться 
яспымъ  и  четкимъ  письмомъ  текста,  особенно  ииостраннаго,  а  равно  и 
для  устранешя  отказа  въ  дояйщещи    статьи — по    неразборчивости    пот 
Рукописи,  неудобный  къ  печатаною,  пе   возвращаются,  но  могутъ  быть  п 
чеш  въ  редакцш  авторами  иди  уполномоченными  ими  лицами*  По  истечл" 
года,  со  дня  оодученш,  рукописи*  невзятыя  обратно — уничтожаются. 

■  2)  Гоыораръ,  въ  установившемся  размЪрЬ,  получается  въ  редакцш  самими 

авторами;  иногородныиъ  онъ  высылается  но  особому,  каждый  разъ,  заявле~~ 
ихъ,  съ  вычетонъ  почтовыхъ  раеходовъ.  Статьи,  получаемый  безъ  заявд* 
вознаграждении,  считаются  безплатнымп. 

3)  Статьи  не  должны  превышать  трех*  печатных*  лиспьонъ.  Статьи,  I 
выдаются  этотъ  разм'Ьръ,  печатаются  по  особому  еоглашешю  съ  редавде 
а  при  отсутствии  особаго  соглашения,  но  усмотрйнт  редакцш*  Вс4  принятый 
нанечаташя  статьи,  въ  случав  надобности,  подлежать  сокращешю и  исправлен 

к  4)  Лидъ,  желающихъ  вид-Ьть  скорМпий  разбор*  ихъ  трудовъ»    реда 

просить,  въ  обовдномъ  интерес*,  доставлять  свои  сочкнеяк  въ   й 
пАЛрахъ,  тотчасъ  по  выход-6  ИГЬ  пъ  СВ'ЬТЪ, 

15)  Объявлешя  печатаются:  для    нер^цолескихъ    изданы 
услов1я  взаимности;  для  всвхъ  прочихъ — по  5  руб,  за  страницу  и   30   к.  м 
строку-  За  разсылку  объявлен!  в  при  журнал  в,  взимается  по  !0р.  сътысггл 
6)  в  перс**нЪ  адреса  сообщается  редакцш  своевременно,  до  сдачи  книги  и 
почту;  при  невозможности  же  иеиолнитьэто,сл,Ьдуетъ  сообщить  мвствойпочтово! 
контор п свои  новый  адресъ  п  навестить  редакцш  о  перемЪнЬ  адреса, для  ви 
слЬдующихъ  кнпгъ  журнала:  причемъ  слЪдуетъ    обозначить  мЬсто  нрежИИ 
отправления  журнала  я  съ  какого  нумера  выслать  журналъ  по  новому  адрос^ 
Црцммяиъе.  При    переходе  городских!,  падписчиковь  туриада  в ъ  иногородние  и  ■»" 
внеклаетед  но  I  р.  — иря  переход*  ж*1  гор  дожита  яодииечншш.  па  каееащойвы/' 
пш  въ  анагородиые  ц  пвдбрроп,  яисилштсл  по  50  х,  Вь  ирочичь  случаях*,  ирн  а©?1 
ыЪегЬ  адреса,  висы  дается  30  к,  дсгш'А««  иди  марками, 
7)  Жалоба  на  неполучение  какой-либо  книги  журнала  препровождается  щч 
въ  редакщю,  съ  прилоасешемъ  удостоверения  ПОСТНОЙ  почтовой  конторы  В  Ь 
что  книга  журнала  действительно  не  была  подучена  конторой.  Но  полу 
такой  жал -'бы  редакция  немедленно  представллетъвъ  газетную  экснедни 
дикатъ,  для  отсылки  съ  первою  почтою;  но  безъ  удостоверения  К$СН0Й  почтов 
конторы,  газетная  акспедицья  должна  будетъ  прежде  сноситься  съ  сев» 
»нею  и    редакц1я   удовлетворить   только   по   получешя  отв4та  последней, 
распоряжении  почтоваго  ведомства,  жалобы  должны  быть  сообщаемы  \ 
никакъ  ие  позже  получения  следующей  книги  журнала,  иначе  редакщя  и- 
»имгЬть  возможности    удовлетворила    подписчика   высылаю  еоваго  якземиля 
8)  Жалобы  на  пеполучен1н   лигторъ   кассации  иыхъ  рЪшспШ  принниас 
лишь  въ  течеши  месяца  со  дня    потучешя    той    кнн1^  журнала,  въ 
указаны  сроки  сдачи  листовъ  на  почту* 

9)  Редакщя  не  отввчаетъ  за  своевременную  высылку  журнала  и  рЬшоя 
тЬиъ  лнцачъ,  который  подписались  не  въ  указаппыхъ  въ  обълвдепш  о  шппис 
■Летать, 

10)  Для  отвбтопъ  на  ВСЯХагО  рода  запросы  п\  сотрудыиковъ  и  ПОДПИСЧИКИ1 
должна  быть  приложена  почтовая  «арка. 
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СОДЕРЖАШЕ  ШЕСТОЙ  КНИГИ. 

I.  Узаконены  и  распоряженм  правительства  .    .  ЕХВДТС-СП. 
П.  Дуэль  по  русскому  праву  Н.  Гротеваю    .    .    .  1   —   56. 
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узаконенш  и  пштши  мнили 

съ  18г%а  апрпля  по  16-е  щя  1897  % 
Стдтьм  544—668. 
Шлл*т*иЛшаЯтшшт 


\ъ  «циц*  #  ад. 

644*  О  щюбрт^щш  фачебноЦ  чат*  еь  Амурсюй  ц  При- 
траюй  обнют*  *  *бъ  рщщтдети  щпишт  езщршт*  чаля*. 

Гоеударетаещщй  Скцйтъ,  лимииде  немою***: 

I,  Въ  юмфдоюэ  Ц  лршяещэ  ДОДД^ЦЩ№>  уваущадай»  цоспмиь 
ига: 

1)  Дда  вд&доащв  адачебндо  тоед*»  *ь  о&домго  Црадод- 
вадй  ц  Двддаяй  *от*гь:  а)  в&  «едою*  Црадюрдоге  ^аетнаго 
правлешя— врачебное  оадЬлещъ  щ  б)  цр*  водадосъ  губернатор* 
Дцуредой  обд&еад—ррачеброе  уяррвдщ* 

9)  Оянмщнк  (о*.  1) .  уст^роад^щя  г^дошь  доде*»,  яадад- 
вие  для  едиюбршгс»  овдЬдедй  ^^одюаджъ  правлдаЗ,  щшздц», 
не  Алдаяой  области,  &*%  щткпщ*  раддрощфто<^щаур  рщ- 
су*хта#  гу^врнедоо  дончмЦ  адюмдо  9»  редфдощ»  эдещвдво: 
губернатор. 

2)  Щ  о&авдаго  вдвденф»  Лядовой  обнадр  чдоаддотся 
общШ  по  Цдотц  шдордо  цо  «тр^адщой  ч«од,  щцшшщдоо 
дЬлъ,  до  ни*  гадя*  оддоедвдк,  *  равдо  дадиадь  **  №№ 
губерщ^яру  и  разъ*ад»  до  обямя»  рдеовадрот*  ^*ропригпями 
предашь  фшвддой. 

4)  Относительно  сельской  врачебной  тещ  Щ»  Дмдофвй  (гёдот 

ж«  юряд.  общ.  кн.  Т1  1897  *.  7 
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и  въ  округахъ  Хабаровской  и  Удской,  Приморской  области,  при- 
меняются правила,  изложенный  въ  статьяхъ  330  и  332  устава 
врачебнаго. 

5)  Расходы  на  содержаше  и  устройство  сельской  врачебной 
части  въ  упомянутыхъ  въ  предшедшей  (4)  стать*  округахъ  обра- 
щаются на  местные  областные  вемсюе  сборы. 

6)  Въ  Амурской  области  участковые  сельсше  врачи  и  фельд- 
шеры, при  разъйздахъ  по  округамъ  для  исполнешя  своихъ  обязан- 
ностей, получаютъ  безплатно  обывательсыя  подводы. 

П.  Дййствуюпця  постановления  о  ветеринарной  части  въ  При- 
морской области  оставить  въ  сил*. 

Ш.  Статьи  225  и  230  устава  врачебнаго — исключить. 

VI.  Проектъ  штата  врачебныхъ  установлен^  въ  Приморской  и 
Амурской  областяхъ  поднести  къ  Высочайшему  Его  Император- 
скаго  Величества  утверждений  и,  по  воспосл&дованш  онаго,  при- 
вести въ  д4йств1е  съ  1  шля  сего  (1897)  года. 

V.  Исчисленный  по  означенному  (овд.  IV)  штату  ежегодный 
расходъ,  въ  разм&р&  восьмидесяти  четырехъ  тысячъ  двухсотъ 
тридцати  пяти  рублей,  отнести  въ  сумиахъ:  а)  пятидесяти  четы- 
рехъ тысячъ  девятисотъ  рублей — на  средства  государственная) 
казначейства;  б)  десяти  тысячъ  восьмисотъ  пятнадцати  рублей — на 
областные  земсше  сборы  Приморской  области;  в)  тринадцати  ты- 
сячъ двухсотъ  двадцати  рублей — на  областные  земсше  сборы  Алур- 
ской  области;  г)  двухъ  тысячъ  трехсотъ  рублей — на  счетъ  про- 
центнаго  сбора  съ  гуртоваго  скота;  д)  тысяти  питисоть  рублей — 
па  средства  города  Владивостока,  и  е)  тысячи  пятисогь  рублей 
— на  средства  города  Благовещенска. 

VI.  Новый,  упадаюпцй  на  средства  государственнаго  казначей- 
ства по  отдЬлу  V,  расходъ  покрыть  въ  текущемъ  1897  году  на 
счетъ  кредита  въ  двенадцать  тысячъ  шестьсотъ  сорокъ  восемь 
рублей,  назначеннаго  на  сей  предмета  къ  условному  отпуску  по 
смАтЪ  Министерства  Внутреннихъ  Д*лъ  на  1897  годъ,  а  недостаю- 
щую сумму  отнести  на  счетъ  остатковъ  по  той  же  см*т*. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мн&те  въ 
Общемъ  Собранш  Государственнаго  Сов&та,  10  марта  1897  г. 
Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел&лъ  исполнить. 

646.  Обь  утверждены  устава  Товарищества  писчебумажной 
и  картонной  фабрикь  потомственною  почетнаю  гражданина  Васи» 
мя  Семеновича  Щеколдина. 
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646.  Обь  измшгенш  условгй  выпуска  дополнителъныхъ  акцги 
Общества  Александровском  сталелитейнаю  завода. 

647.  О  дозволены  свободною  изготовленья  издългй  изъ  золота 
вь  губернгяхь  Пермской,  Уфимской  и  Оренбургской. 

П  мрки  №  3». 

648.  Обь  измльненги  устава  9Акцгонернаю  Общества  залежей 
известковало  камня  вь  селп  Ивановском^. 

649.  О  принятия  подь  Августейшее  Ея  Императорскою 
Величества  Государыни  Императрицы  Март  Оеодоровны  покро- 
вительство Общество  Тульскихъ  врачей  и  содержимой  имь  без- 
платной  лечебницы. 

660.  Обь  утвержденги  устава  Московского  Товарищества  про- 
изводства гиелковыхь  мельничныхь  ситъ  М.  Дреземейера. 

661.  0  порядкгь  ликвидаиги  дгьль  Россгйскаю  Общества  взаим- 
ною страхования  оть  падежа  животныхь. 

662.  Обь  учреждения  при  Кавказскомъ  Военно-Окружномъ  Судп, 
второй  штатной  должности  переводчика. 

668*  Обь  утвержденги  устава  Кгевскою  коммерческаго  учи- 
лища,  основанною  Шевскимь   Купеческимъ  Обществом*. 

664.  Обь  утвержденги  устава  Сельскохозяйственного  Товари- 
щества Землевладп>льцевь  Горгйскаю  уп>здау  Тифлисской   губерния. 

666.  Обь  измпненги  §  22  устава  Общества  Бердичевскаго 
водоснабженгя. 

666.  0  продления  срока  для  образования  акционерного  Обще- 
ства поеыльныхь  скороходовь  вь  С- Петербурга. 

25  ацИкш  Л»  40. 

667.  О  декларант  между  Россгею  и  Испангею  о  взаимномь 
признаваниг  мгьрительныхъ  свг*д*ътельствъ. 

26  мрЪи  Л»  41. 

668*  Обь  учреоюденги  вь  г.  Батуми»  мужской  гимназги. 
669.  Обь   утвержденги  устава   учрежденгя  взаимной  помощи 
рода  бароновъ  Боннингаузень-Будбергь. 

660.  Обь  утвержденги  условгй  длительности  вь  Роесги  Бель- 
ггйскаю  акцгонернаю  Общества^  подь  наименовангемы  9Русско-Бель- 
ггйекое  Общество  металлическихь  издгългй*. 

661.  О  расширения  селитебной  площади  гор.  Симферополя. 

7* 
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662,  Обь  отпуск*  средтвъ  щ  спецхалгте  образован]*  инэюе- 
нерныхъ  войскъ  и  утве&тдшц  положетя  о,  ш&шисъ  въ  чвтяхъ 
инженерных*  воцскъ  д*я  подитовлшя  строевщь  икоктияъщтобъ 
къ  производству  въ  унтер-офицера 

563.  О  добавлент  въ  гитатъ  Новгородском  мпстнаго  лазарета 
одного  обознаго  ниоюняго  чинт  м  фдтвй  обозной  лошади. 

664.  Обь  увелич&т  шшина  С-лДтфбурмшаю  этндщрцкаго 
полицейскаго  управления  жвл&зчыхъ  дораць. 

666*  О  смрагцент  $рош  нещенщ  щинелей  ц/щоторымн  ток- 
ними  чинами  Балпййтаю  флота  и  о  выдач*  щц/та  оставляю- 
щимъ  службу  нижним*  чмнамь  Балтйркихъ  жиктжей  эскадры 
Тихахо  Океана. 

669*  Обь  отсроцт  открытщ  дшйст&й  Управления  {Ъсудар- 
стеенными  ищщестеами  Цркутокой  щбврти. 

667.  Обь  утверждены  положены  о  спецштом*  оброшанги 
Инженерныхъ  войскъ. 

668.  Обь  изтнети  правил*  льшпнаго  процзда  генералов*, 
офицеровъ  и  военныхъ  врачей  по  желпянымъ  дороишь. 

669.  Об*  утверусдетц  цравцлъ  ваиюкф  щ*нжочищ\ан\я  и 
отдангя  чести  отдтьнъ&ц  лццамп  и  въ  состав*  однвшЬ. 

29  апреля  Л»  42. 

670.  О  шъкоторыръ  измгьненьяхъ  узаконены,  каса&щш&н  рас- 
предгьленгя  обязанностей  между  угьздными  членами  окружного 
суда. 

671.  Объ  измпненги  штата  гербоваю  казнацецсщва^  состоя- 
щаю  при  главномъ  управленги  неокладных*  сборовъ  и  казенной  про- 
дажи питей. 

675$.  О  нагрудных*  щакахъ  для  докторов*  медицины,  и  для 
врачей,  имшощиссъ  степень  лекаря* 

673.  Обь  увеличении  основнаго  капитала  Перваю  Общества 
подыьздныхь  жемъзныхъ  щ/угщй  а*  #6*** 

674.  Обь  измгъненги  уставу  Яолыццевскаго  Общества  ж&лтно- 
угольной  и  горнозаводской  промышленности. 

676.  Обь  утввроюденги  условш  деятельности  еь  Россги  Бш- 
ггйскаго  акцгонернаго  Общества,  подь  наименованием*:  п  Общество 
доменныхъ  печей  и  фабрикъ  на   Ольховой  въ  Успенски*  (Донец*)*. 

676.  Объ  утвержденги  устава  акцгонернаго  Обществу  Додэ^нг 
ской  ниточной  мануфактуры. 
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677.  Обь  утверокденш  рисунки  и  ониеатя  форменной  одеоюды 
учепиковъ  Шебекам  коммерческого  училища. 

578.  О  предоставлены  Государственному  Дворянскому  Земель- 
ному Вату  для  получетя  средстеъ  на  выдачу  ееудъ  въ  Шченге 
1897  *  1898  *.  4.  произвести  первый  выпуск*  д'/з0/*  закладным 
лнстовъ  на  100  мтлл.  руб.  и  объ  утверждении  рсловШ  еею  вы- 
пуск*. 

579.  О  введенги  въ  дьйствге  съ  1  января  1898  года  восьми 
ноеыхъ,  Высочайше  утвержденныхъ  %9  %юля  1896  года,  флвловъ. 

58СК  О  мирО&ыхъ  судьяхьвъ  МЬсйШ0стяяъь  поименддалшыяьвъ  ст. 
5  Высочайше  утвероюденныхъ  13  мая  1896  г.  Временныхъ  правилъ 
о  применены*  судебныхь  уетаеовь  къ  губертямъ  и  облЬ&тямъ 
Сибири. 

581.  О  чисмь  нотаргусовъ  въ  губернгяхъ  Енисейской,  Иркут- 
ской, Тобольской  н  Томской^  а  такте  въ  Якутской  областей  раз- 
лтрА  зйлоговъ  сшсъ  потярьушъ. 

588.  Обь  ивмпнети  устава  Общества  Восточно-Сибирсттъ 
чугуноплавильным,  желпйодпклателънъцп  и  механичеекиаъ  заводовъ. 

583.  Объ  измп>нснт  устава  Грозненекаю  нефтепромышлен- 
ном Товарищества  А.  Р.  Рфс&новМНк 

584.  Объ  утверждены  устава  и  штата  Велебеевекой^  Уфим- 
скою Губернекаю  Земства,  пившей  сельскохозяйственной  школы 
1-*о  разряда. 

2*жяЛ*43. 

585.  Объ  измьнети  порядка  перехода  повременным,  издкнш 
ать  одною  лица  къ  другому* 

Комитвдъ  Министров,  равсйКУтрЗйвгь  предсташгёйе  Министра 
Внутрвннихъ  Д*гь  о#ь  и*и%&енШ  й {Уряда*  перехода  новреиенвмхъ 
годовой  отъ  одного  лица  къ  другому*  волагалъ:  въ  вздЬ  времен- 
ной шфрщ  вйредв  до  «*м&йётл,  въ  законодательном*  порядки, 
дМствующихъ  правихь  о  печати,  постановить: 

^Передача  перюдическйхЪ  и*да«Ш  Ьтъ  одного  ивда*еля  в*  дру- 
лжу  дюугкаогсв  ж  моте,  йакъ  еъ  ра»р*тет*  Мадшетра  Вну- 
тре*т&%  Д**ъ,  вгь  поряди  укавантягь  въ  «г.  117—119  Уст. 
Ценза. 

Г#еу5рчрь  Ииператйръ,  въ  2в  день  ифта  1897  годац  1А)жоийвше 
Влияет*  Выооадйлйэ  утвердить  «Ойввоапмъ. 

586.  Обг  учрексдЫ*  двум  мшрмжъ  дья  увпннжъ  питм* 
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цевъ  въ  здатяхъ  Копорскаю  и  Ропшинскаю  лазаретовъ  С.-Петер- 
бургскою воспитательном  дома  и  объ  утверждение  штатоеъ  озна- 
ченныхъ  лазаретовъ. 

587.  О  милостяхъ  и  лыотахъ  для  служащияь  въ  ведомств* 
учрежденгй  Императрицы  Марш  лицг  ко  дню  2  мая  1897  года. 

588.  Объ  учреждены  десяти  стипендгй  Ведомства  учрежде- 
ны Императрицы  Марш  въ  столичныхъ  Консерваторгяхъ  Импе- 
раторскою Русскою  Музыкальною  Общества 

589.  Объ  издонги  новою  положения  и  штата  сельскихъ  школъ 
и  пргютовъ  Императорскою  О.-Петербургскаю  Воспитательною 
Дома. 

590.  Объ  установлении  второю  старшом  оклада  содераюатя 
для  учителей  сельскихъ  школъ  Императорскою  Московскою  Воспи- 
тательною Дома. 

691.  0  дарованги,  въ  уткошченге  исполняющаяся  2  мая 
1897  года  столптгя  существования  Ведомства  учреждений  Импе- 
ратрицы Морги,  особыхъ  знаковъ  для  ношетя  на  груш  служащими 
въ  семъ  Впдомствгь  лицамъ. 

3  мая  Л»  44. 

692.  0  дополнении  Высочайше  утвержденною,  10  января  1889 
юда,  мнлътя  Государственною  Совнта,  пересматривающаго  пере- 
дачу общихъ  мпятъ  заключенгя  области  войска  Донскою  въ  вгьдл» 
нге  Министерства  Внутрентисъ  Дгьлъ  и  нтсоторыя  м*рыу  сопря- 
женныя  съ  симъ  распоряоюенгемъ. 

Государственный  СовЪтъ,  мнлтемь  полооюилг: 
|;  Высочайше  утвержденное,  10  января  1889  г.,  мнЬше  Государ- 
ственная Совета  о  передач*  общихъ  мАстъ  ваключетя  области 
войска  Донскаго  въ  в*дЬше  Министерства  Внутреинихъ  ДЬлъ  и 
о  н&которыхъ  мйрахъ,  сопряжении»  съ  симъ  распоряжешемъ 
(трет.  поди.  собр.  вак»,  т.  IX,  X  5700),  дополнить  слфдующимъ  но- 
становлетемъ: 

яВс*  присужденные  до  1  января  1895  года  денежные  взыска- 
шя  и  штрафы,  указанные  въ  стать*  IV  сего  узаконешя,  поджежатъ 
обращешю  въ  обпцй  войсковой  капитадъ  Донскаго  казачьего 
войска". 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мните  въ 
Общемъ  Собранш  Государсгвеннаго  Совета,  10  марта  1897  г.  Вы- 
сочайше утвердить  соивэолилъ  и  повел^лъ  исполнить 
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688.  О  предоставлены  служебным  и  пенсгонныхь  правь  ли- 
цамъ,  занимающимъ  учебно-воспитательныя  долоюности  по  ведом- 
ству Попечительства  Императрицы  Марш  Александровны  ослгъ- 
пыхъ  и  объ  утверждении  росписангя  означенныхь  должностей. 

684.  Объ  отнееенш  расходовъ  на  содержанье  чиновника  осо- 
быхь  поручение  по  переееленческимь  дъламъ  при  Иркутском*  Ге- 
нералъ-Губернаторп>  на  счеть  смяты  земских*  повинностей  Ир* 
кутской  губернги. 

586.  Обь  учреждении  одной  новой  долоюности  члена  вь  Ека- 
теринославскрмъ  окруоюномь  суд*  и  обь  упразднена  одной  такой 
же  должности  вь  Костромском*  окруоюномь  судп>. 

596.  Объ  учрежденги  Общества  взаимной  помощи  горнозавод- 
скихъ  техниковъ  западной  горной  области  и  обь  утверждении  устава 
сею  Общества. 

697.  Обь  утверждении  црложенгя  о  Русскомь  Музегь  Импе- 
ратора Александра  Ш. 

688.  О  форм*  обмундиррвангя  чиновъ  полевыхь  казначействь. 

688.  Обь  учрежденги  вь  Хуторп»  Ахтарскомъ,  Темрюкскаю 
опикьла,  Кубанской  области,  долоюности  нотаргуса. 

600.  О&ь  учреоюденги  вь  Московскомъ  столичномь  судебно*ми- 
ровомь  округл  одной  новой  долоюности  добавочною  мироваю  судьи. 

601.  Обь  установлении  контроля  надь  перевозкою  вь  разсы- 
почныя  помп>щенгя  ящиковь  сь  чаемъ,  привозимымь  черезь  Иркут- 
скую таможню  и  таможенным  учреждения  вь  Семипалатинскомь 
таможенномь  окрут  и  Минусинск**. 

602.  Обь  утеероюдент  устава  и  штата  Екатерининской 
низшей  сельскохозяйственной  школы  2-го  разряда. 

603.  Обь  утверждении  устава  больничной  кассы  для  рабочихь 
и  служащим  на  галмейныхь  рудникахъ,  арендуемыхь  оть  казны 
П.  П.фонь-Дервизомь,  Л.  Л.  Померанцевымь  и  наследниками  И.  М. 
Шевцова. 

604.  Обь  измгънети  и  дополнении  временныхь  прйеиль  для  пла- 
ванья по  внутренним  водянымь  путямь. 

в  мая  Л*  45. 

606.  0  горныхь  инженерахь,  зачиеленныхъ  по  главному  гор- 
ному управлению. 

606.  0  кредита  на  усиленге  средствь  Главной  физической 
обсерваторги, 
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607.  Обь  учреоюденш  въ  селенги  Кара6алтахь%  Аумэаттскаго 
упяда%  Сыръ-Дарьинской  области,  православном  церковного  причта. 

608.  0  продлети  ероша  дпйствгя  въ  Туркестанском*  крали 
Семщиьченской  области  особыхъ  правилл  по  табачной  части. 

609»  Обь  учреокдети  при  Ею  Выовчестт  ПршЩь  Алексан- 
др* Петрович*  Ольденбурюкомъ  долеюноети  секретаря* 

6Ю.  Обь  утверждёти  устава  Олверною  Общества  целлюлоз- 
ном и  писчебумажной)  производства. 

611.  О  предоставлены  Попечительному  Комитету  Ёлисаве- 
тинской  Клинической  больницы  для  малолп>тншсъ  дчъшй  права 
разрешать  собственною  властью  йокрыт{в  передержёкь  въ  расхо- 
дам свереженхями  по  в&ькъ  второстепеннымъ  подраздуьленгямъ 
смюпы  заведены. 

612.  Обь  учрежденхи  въ  Собственной  Ею  Императорскою 
Величества  Канцелярии  по  учрежденгямъ  Императрицы  Марш 
одной  новой  должности  Помощника  Старгиаю  Чиновника. 

613.  Обь  измлшши  штата  Экспедицш  Церемонгалъныхъ 
Д/ьлъ. 

614*  Обь  шданги  ХШ  Тома  Третьяю  Полною  Собратья  За- 
коновь  и  1  Части  XI  Тома  Свода  Законовь  {Уставы  Духовныжь 
Д/ьлъ  Нностранныаъ  Исповгьдатй). 

Государственный  Секретарь  ув&доиихь,  что  составленные  Го- 
сударственною Ванцдоцнею  и  отпечатанные  въ  Государственной 
Типографш  ХШ  Томъ  Третьдго  Похнаг*  Собрашя  Заковъ,  замю- 
чаюпцй  въ  себ&  узаконены  ва  1893  годь,  и  I  часть  $1  Тот  Свода 
Законовь  (Уставы  Духовныгь  Д&гь  Ишмжранныхъ  Испов4дашй) 
всеподданнейше  повергнуты  имъ,  Статсъ-Секретаремъ  фонъ-Плеве, 
на  Вееныостив&йшее  возврате  Государя  Императора. 

Его  Императорское  Величество,  соблаговоливъ  принять  эизен- 
шяры  означенныхъ  ивдашй,  въ  9  день  апреля  1897  г.,  Высочайше 
соизволить  на  внесете  оныхъ  въ  Цравительствуюпцй  Сенату  для 
обнародования. 

О  таковой  Монаршей  вол*  Миннстръ  Юстицш,  24  апр&и 
1897  г.,  предложилъ  Правительствующему  Сенату,  съ  препровож- 
дешемъ  якземшицювъ  упомянутыхъ  иадашй,  присовокуплю,  что 
Уставамъ  Духовныхъ  Д&лъ  Иностранны»  Исповйдашй  Вноечайше 
поведано  присвоить  нанненоваше  щдашя  1896  года. 

615,  Объ  учрежден^  въ  С.-Петербургской  Консереапи^Нмнв^ 
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роторскало   Русскою    Музыкальном    Общества   стипендии  имени 
Э.  Ф.  Направника  и  объ  утверждении  положенья  о  сей  стипендш. 

616.  Объ  утверждении  устава  С.- Петербургскою  Общества 
для  содпЛствгя  улучшенью  и  развитию  фабрично-заводской  про- 
мышленности. 

617.  Объ  измпненш  устава  Варшавскою  Городскою  Кредит- 
ном Общества. 

618.  Обь  ишшеюи  устава  Минского  Городскою  Кредитного 
Общество. 

619.  О  продленги  срока  для  взноса  денегъ,  слпдующихъ  за  ак- 
щи  Лысьвенскаю  горно-заводскаю  Общества. 

620.  Объ  излиьненш  устава   Полтавскою  Земельною  Банка. 

621*  Объ  отсрочить  на  6  лтсяцевъ  собронгя  основною  капи- 
тала „Волынцевскаго  Общества  каменноугольной  и  горнозаводской 
промышленности9. 

622.  Обь  образовали*  на  западно-Сибирской  железной  дороги» 
контрольной  части  для  ревизги  оборотовъ  океплоатацги  этой  до- 
роги, подь  наименовангемь  „Контроль  Западно-Сибирской  жел$ьзной 
дорогии. 

«мая  А» 46. 

628.  О  сокращении  лыотныхь  сроковъ  для  дъйетегя  емптньисъ 
кредитоеь. 

Государственный  СовЪгь  мнпнгемъ  положилъ: 

I.  Въ  изживете  и  дополете  Высочайше  утвержденныхъ  22 
мая  1862  г.  смЪтаыхъ  правилъ  (Второе  Полн.  Собр.  Зак.  РосоШск. 
Ими.  №  38*309)  постановить: 

1)  Ерайнимъ  предЬломъ  д&йетвш  льготнаго  срока  для  расхо- 
дом вс&хъ  вообще  вйдомствъ,  эа  исключетемъ  военнаго  пола- 
гается, 31  марта,  а  для  Министерства  Военнаго— 30  апреля  сл4- 
дощато  за  оагЬтныиъ  года. 

2)  Право  орожявающихъ  въ  губершяхъ  и  областяхъ  распоря- 
дителей кредитовъ  (вром&  начальников  вазенныхъ  желЪзныхъ 
дорогъ)  на  выдачу  предписашй  и  обязанность  мйстныхъ  вассъ 
на  удовлетворено  енхъ  предписашй  прекращаются  однинъ  мЪся- 
ЧЭиъ  ран&е  общаго  срока  заключены  смЪтъ  (31  марта  сл^дующаго 
эа  смйвдымъ  года),  уетавовленнаго  для  всЬхъ  Миниетерствъ  и 
Главныхъ  Управлений. 

Щштчатв.  Начальнике  вавешшкъ  «елАзннхъ  дорогъ  сохра- 
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няютъ  право  распоряжешя  эксплоатащонными  кредитами  въ  тече- 
те того-же  срока,  какой  установленъ  для  центральныхъ  управле- 
шй  (п.  1). 

П.  Определенный  ст.  1  порядокъ  закрытая  смФтннхъ  креди- 
товъ  ввести  въ  действге  съ  1898  года. 

Ш.  Предоставить  Государственному  Контролеру,  совместно  съ 
Министромъ  Финансовъ,  не  повже  трехъ  л4тъ  по  введенш  въ 
действге  сокращеннаго  льготнаго  срока,  войти  въ  Государственный 
Советь  съ  представлешемъ  объ  установлены!  новаго  срока  пред* 
ставлешя  Государственному  Совету  отчетовъ  по  исполнетю  госу- 
дарственныхъ  росписей. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мнете  въ 
Общемъ  Собранш  Государственнаго  Совета,  24  марта  1897  г.  Вы- 
сочайше утвердить  соизволилъ  и  повел^лъ  исполнить. 

624.  О  дополненги  спи  3  слттныхь  правилъ  постановленьем^ 
разртшмощимъ  причисление  къ  специальным*  средствам*  пожер- 
твованы для  спецгальныхъ  цп>лей,  бъзъ  испроисенгя  каждый  разъ 
особаго  на  то  Высочайшаго  разрмиенгя. 

Государственный  Советь  мнгьнхемь  положилы 

I.  Ст.  3  Высочайше  утвержденный»  22  мая  1862  г.  см'Ьтныхъ 
правилъ  (Втор.  Поли.  Собр.  Зак.  РоссШск.  Имп.  №  38309)  допол- 
нить следующими  постановлешями: 

1)  Поступаюпця,  на  основаши  послЬдовавшихъ  въ  установлен- 
номъ  порядке  ра8р*шешй,  денежный  для  определенныхъ  целей 
пожертвовашя  причисляются  къ  спещальнымъ  средствамъ  того 
ведомства,  въ  распоряжете  коёго  эти  пожертвовашя  предоставле- 
ны, безъ  испрошешя  особаго  въ  законодательное  порядке  Высо- 
чайшаго повелетя.  О  всЬхъ  таковыхъ  пожертвовашяхъ  подлежа^ 
пця  ведомства  обязаны  немедленно  сообщать  Государственному 
Контролю. 

2)  Суммы,  причисленный  указаннымъ  (п.  1)  порядкомъ  къ  спе- 
щальнымъ средствамъ,  вносятся  въ  представляемый  въ  Государ- 
ственный Советь  подлежащими  ведомствами  сметы  означенны» 
средствъ. 

П.  Дейстше  изложенныгь  въ  предшествующемъ  пункте  сего 
заклгочешя  правилъ  распространить  на  все  числящаяся  въ  депо- 
зитахъ  и  не  внесенный  еще  въ  сметы  спещальныхъ  средствъ  по- 
жертвовашя. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мнете  въ 
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Общемъ  Собраши  Государственнаго  Совета,  24  марта  1897  г.  Вы- 
сочайше утвердить  соизволить  и  повехЬлъ  исполнить. 

625.  О  суммахъ  дополнительна™  раскладочкам  сбора  съ  тор- 
ювыхъ  и  промышленныхъ  предпргятгй  по  губернгямъ  и  областям 
на  1897  годъ  и  объ  утверждении  росписангя  раскладочнаго  сбора 
съ  гильдейскихъ  и  нешлъдейскихъ  торговыхъ  и  промышленныхъ  пред- 
пргятгй,  а  равно  и  съ  принадлежащие  отдгьльнымъ  линатъ  фа- 
брит и  заводовъ,  обложенныхъ  акцизными   сборами,  на  1897  годъ. 

626.  О  кредитп»  на  оросительныя  и  обводнительным  работы 
на  юмь  Россги  и  на  Кавказгь  и  объ  утвержденги  временнсло  роспи~ 
сангя  должностей  и  окладовъ  содержания  чиновъ  экспедицхи  по  оро- 
шению юга  Россги. 

627.  Объ  отметь  сборовъ,  взимаемыхъ  въ  пользу  казны  съ  ей- 
бовъ  на  жительство. 

Государственный  Советь  мшьнгемъ  полооюилъ: 

I.  Все  выдаваемые  въ  нредЬлахъ  Имперш,  за  исключешемъ 
губершй  Царства  Польсваго,  русскимъ  нодданнымъ  паспортные 
документы  н  виды,  а  именно:  паспортный  книжки,  паспорта,  пла- 
катные паспорта,  письменные  виды,  билеты,  временный  свидетель- 
ства о  личности,  а  равно  и  отсрочки  по  означеннымъ  документамъ 
освободить  отъ  взимашя  въ  казну  паспортнаго,  а  равно  и  гербо- 
ваго  сборовъ. 

П.  Установленные  положешемъ  о  видахъ  на  жительство  па- 
спорта на  три  и  на  шесть  мЪсяцевъ  и  безплатные  билета,  а  так- 
же выдаваемые  на  основаши  приложешя  къ  ст.  39  (прим.)  озна- 
ченнаго  положешя  месячные  и  двухмесячные  билеты,  облагаемые 
гербовымъ  сборомъ  и  полугодовые  плакатные  паспорта — отменить. 

ПЬ  Съ  паспортныхъ  книжекъ  взыскивать  въ  пользу  казны 
заготовительную  ихъ  ц4ну  въ  размере  пятнадцати  копйекъ  съ 
каждой  книжки.  Лицамъ,  им4ющимъ  право  на  получение  бевероч- 
ныхъ  безплатныхъ  билетовъ,  выдавать  безсрочныя  паспортный 
книжки,  беэъ  обложешя  ихъ  оаначенною  ваготовительною  въ  поль- 
зу кавны  платою. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мнете  въ 
Общемъ  Собраши  Государственнаго  Совета,  7  апреля  1897  г.  Вы- 
сочайше утвердить  соизволилъ  и  повел4лъ  исполнить. 

628.  Объ  утвержденги  устава  Товарищеста  Виленскаго  хи- 
мическою завода. 
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629*  Обь  утверждены  устава  Общества  О.-Петербурнкто 
маслянаю  завода  ш  Астра". 

630.  Обь  устройств*  дополнительной  части  Волжской  в$ыпви 
ирасходахъ  по  построить  Мытищенекаю  пути  и  Волжской  в*тви 
Общества   М<нжовско-Ярославско-Архаплелъской  жел*зной   дороги. 

631.  0  передач*  казенной  жел*знодороокной  вгьтви  меоюду 
статьями  Курскь-1,  Московско-Курской  жел*зной  ворохи  и  Щ/рскь- 
II  (юродь)  вь  аренду  Обществу  Московско-Кгево-Воронеокской  же- 
л*зной  дороги. 

632.  Обь  учреждены  двухъ  сверхштатныхъ  должностей  вра- 
чей при  Кгевскихь  женскихь  гимназгяхъ. 

688.  Обь  учрежденги  вь  С.-Петербургскомь  Коммерческом* 
Училищ*  дополнительною-практическою,  конторскою  и  пригото- 
вителънаю  классовь  и  о  соотв*тствующихъ  изМ*ненгяхь  въ  д*й- 
ствующихь  устав*  и  штат*  сего  Училища. 

684.  0  н*копюрыхъ  изм*ненгяхъ  вь  Высочайше  утвер&бден- 
номь  8  августа  1896  года  положенги  о  форменной  одеойд*  для 
чиновь  в*домства  учрежденги  Императрицы  Морги. 

685.  Объучебномъ  сбор*  вь  1891  году  въ  Жиба&ь,  СевЬстойоМъ 
и  Архангельск*  лиць,  зачисленныхь  вь  запасъ  флота  по  64  сгпйтьЬ 
Устава  о  воинской  повинности. 

636.  0  продленги  срока  для  взноса  денехъ,  сАгьдующихъ  за 
акцги  дополнительною  выпуска  Восточною  Общества  товарныхь 
складовЬ)  страховангя  и  транспортироватя  товаровь%  съ  выдачею 
ссудь. 

637.  0  прекращении  существовангя  Общества  Московско- 
Брестской  желшной  дороги. 

638.  Обь  измгъненги  устава  Московскою  Купеческою  Банка. 

689.  Обь  измльненги  устава  акцюнернаю  Общества  втоно- 
строительныагь  и  механичсскихъ  заводовь   „Фенйксъ*. 

640.  0  дополнении  параграфа  2  „правиль  безпматпагЬ  Но 
жемьзнымь  дорошмъ  про*з9й  нратпельсштпыхъ  д&л&ШШыхъ 
лиць*. 

13  Ьдя  ЛИ  47. 

641.  Обь  утвержденш  положенгя  о  сельскихъ  реМеслеяШхъ 
учебныхь  мастерскихъ  и  тпкйта  отлхъ. 

642.  О  введенги  вь  городскихь  поселенгяхь  Кубанской  области 


О'фгед  ЬуСлОСКЛС 
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и  Закавказья,  вэамънъ  подымной  подати,  гоеударствоннаго  налога 
сь  тдвшшимтхь  нмугщствь  въ  городах*,  посадаяъ  ы  млстечкахъ. 

Государственный  Сов&гъ,  ттнхежь  палоокилъ: 

Ь  Взимаемую^  инн&  въ  г.  Анапй,  Кубанской  области,  и  въ  го- 
родскихъ  иоееюшхъ  Закавказья  подымную  подать  отминать  съ 
1  января  1698  года. 

П.  Ввести  съ  того  же  срока  (отд.  I)  во  всАхъ  городснихъ  по- 
селеншхъ  Кубанской  области  и  Закавказья  государственный  на- 
лог* съ  нединжииыхъ  ниущеспгь  въ  городахъ,  посадахъ  к  мЪетеч- 
кахъ,  на  основанш  ст.  32 — 63  уст.  прям.  нал.  (ев.  зав.,  т.  V,  изд. 
ДОЗ  г.)  и  жвжесл4ду»щнхгь  иравилъ: 

1)  Установленное  прим.  1  въ  ст.  36  уст.  прям.  над.  распре- 
деляю мощу  городскими  оосааешяыи  суммы  налога,  назначенной 
для  губернш  илц  области,  производится  м4стнымъ  губврнскямъ  или 
гблаопшмъ  прввлетемъ,  а  въ  Черноморской  губернш — общимъ 
вриеукввкмъ.  Въ  областяхъ  Дагестанской  и  Кароекоб  означенное 
распред&лете  производится  военными  губернаторами,  нооорлаже- 
вю  рь  управляющими  казенными  палатами,  а  если  такого  согла- 
цша  не  иосл4ду«гь,  то  Сов4темъ  Главноаачадьствующаго  граж- 
данскою частью  на  Кавказ*. 

2)  Раскладка  между  отдельными  недвижимыми  имущеехвами 
суммы  налога,  следующей  съ  каждаго  городсваго  поселешя,  нро- 
взводитея  особыми  коммишош,  образуемыми,  подъ  предеЬдатель- 
етвомъ  ивдонаго  инспектора,  изъ  владЬльцеаъ  ведннжвмнхъ  иму- 
ществъ  мздлежащаго  городсваго  поселешя*  въ  числи  отъ  двухъ 
до  шести,  и  депутатовъ  отъ  гЬхъ  вкдамствъ,  недвижимый  имуще- 
ства «яякъ  надлежать  налогу.  Избраше  въ  члены  коимида  вла- 
дельцем наднижимыжъ  имущество»  и  одредблеше  ихъ  числа,  *ъ 
вгаеовиачеяннхъ  пред&дахъ,  нринмдевнтъ  городской  дум*  или 
заменяющему  ее  учрежден»- 

Иршпъчат*.  Въ  городсвнхъ  пооедоыиь,  уцомянутыхъ  въ  ст. 
133  учр.  Кавк.  ((»  зав.,  т.  П,  не  пред.  1894  г.),  избраше  въ 
йены  оообнхъ  поминай  владельцев*  недшишмыхъ  ииуществъ  и 
онредЬлеше  ихъ  чист  въ  иредЬлахъ,  указанных ъ  вгь  сей  (2)  стать!, 
вривдазжмтъ  н&етшшъ  городсвнмъ  обществами 

3>  Особым  коаршеш  (ст.  2)  производить  раскладку  налога  между 
пд&лишми  городскими  недвижимыми  имущ^ствами  по  действитель- 
ной ихъ  стоимости,  определяемой  нашщшми. 

4)  РаюютрМе  ашнбь  ма  раскладку  налога  между  отдЬль- 
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ными  городскими  недвижимыми  имуществами,  а  также  утвержде- 
те  раскладки  возлагается  на  губернское  или  областное  правлеше, 
въ  Черноморской  губернш — на  общее  присуташе,  въ  Дагестанской 
и  Еарсекой  областяхъ— на  военныхъ  губернаторовъ,  а  по  Зака- 
тальскому  округу — на  Тифлисское  губернское  правлеше. 

5)  ДОла,  означенный  въ  ст.  1  и  4,  разсматриваются  упомяну- 
тыми въ  сихъ  статьяхъ  учреждешями  при  участш  управляющий 
казенными  палатами,  а  въ  тЬхъ  губершяхъ  и  областяхъ,  где  н*тъ 
казенныхъ  палатъ — при  участш  податнаго  инспектора  губернскаго 
или  областнаго  города. 

Прилиъчанге.  ЗасЬдаюпцй  въ  губернскомъ  или  областномъ  прав- 
ленш  или  въ  общемъ  присутствш  Черноморской  губернш  подат- 
ной инспекторъ,  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  въ  этихъ  учреждешяхъ 
разсматриваются  жалобы  на  раскладку  налога,  произведенную  осо- 
бою коммиаею,  предсЬдателемъ  которой  онъ  состоялъ,  заменяется 
другимъ  податнымъ  инспекторомъ,  по  назначетю  управляющая 
казенною  палатою. 

6)  По  исправленш,  въ  чемъ  окажется  нуяшымъ,  и  утвержде- 
Н1И  расклядокъ,  раскладочная  ведомость  сообщается  подлежащей 
городской  управе  или  заменяющему  ее  учреждешю  для  составле- 
ния окладныхъ  листовъ  и  разсылки  ихъ  въ  установленные  сроки 
владФльцамъ  городскихъ  недвижимыхъ  имуществъ  млн  завйдн- 
вающимъ  оными.  На  городскую  управу  или  заменяющее  ее  учреж- 
деше  возлагается  щпемъ  отъ  плательщиковъ  налога,  ведете  оклад- 
ныхъ книгъ  и  счетоводства,  а  также  передача  поступающихъ  въ 
уплату  налога  суммъ  въ  казначейства. 

7)  Размерь  яздержекъ  особыхъ  коммший,  а  также  городскихъ 
управлешй,  на  делопроизводство  и  счетоводство  по  раскладке  и 
взимашю  налога  определяется  для  каждаго  городскаго  поселешя 
Сов'Ьтомъ  ГлавноначальствуюЩаго  гражданскою  частью  на  Кавказ*. 
Издержки  сш  распределяются  между  владельцами  облагаемыхъ 
имуществъ  особыми  коммиаями,  въ  дополнете   къ  сумме  налога. 

8)  Инструкцш  особымъ  коммиоямъ  и  городскимъ  управлешямъ 
относительно  производства  оценокъ,  раскладки  и  взимашя  налога, 
В8ыскан1я  недоимокъ  и  ведетя  счетоводства  издаются  Министроиъ 
Финансовъ,  по  соглашению  съ  Министромъ  Внутреннихъ  Делъ  или 
Военнымъ,  по  принадлежности,  а  также  съ  Главноначальсгвующимъ 
гражданскою  частью  на  Кавказе. 

Ш.  Шдомость  о  суммахъ,  следующихъ  въ  1896  году  по  Еу- 
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банской  области  и  по  Закавказью  въ  налогъ  съ  недвижимый  иму- 
ществъ  въ  городахъ,  посадахъ  и  мйстечвагь,  представить  на  Вы- 
сочайшее Его  Императорсваго  Величества  утверздете. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мните  въ 
общемъ  собраши  Государственнаго  Совета,  24  марта  1897  г.  Вы- 
сочайше утвердить  соиаволилъ  и  повел&лъ  исполнить. 

648.  Объ  учреждены  еь  евлетяхъ  Виколаевскомъ  и  Надеоюдин- 
скомъу  Самаркандской  области,  православным  церковныхъ  причтовъ. 

644.  О  назначены  станицы  Славянской  местопрвбывангемъ 
управления  Темрюкскаю  отдела.  Кубанской  области. 

646.  Объ  отпуске  изъ  суммь  губернского  эемскаю  сбора  По- 
дольской губернги  кредита  на  устройство  сельскихъ  лечебныхъ  заг- 
веденгй. 

646.  О  размпрп>  сбора  на  возмещение  расходовъ  по  надзору  за 
страховангемь  на  трехлетге  съ  1  января  1897  г.  по  1  января 
1900  г. 

647.  Обь  увеличены  кредита  на  содержанье  Черноморскою 
хора  певчюъ. 

648.  Обь  утверждение  устава  Виленскаю  акцгонернаю  обще- 
ства нивоваретя  9Шопенъ*. 

649.  Объ  учреоюденЫ  въ  принадлежащем^  Императорскому 
Человеколюбивому  Обществу  Пргюте  грудныхъ  дптей  въ  С.-П&- 
тербурге  даловностей  заведывающаго  и  врача  съ  правами  государ- 
ственной службы  и  о  предоставлены  почетнымъ  членамъ  назван- 
паю  заоеденгя  права  ноиленгя  мундира  ведомства  Человеколюбивого 
Общества. 

650.  Объ  утверждети  штата  полицейской  команды  посада 
Турлакьу  Бессарабской  губернЫ. 

661.  О  продление  срока  для  взноса  Я0°/в  строительною  капи- 
тала Либаво-Газенпотскаю  подыьзднаю  пути. 

13  мая  Л*  48. 

662.  Объ  утверждении  положенья  о  торювыхъ  сногиенгяхъ 
Имперги  въ  Великимъ  Княжествомъ  Финляндскимъ. 

16  мая  *  4». 

668.  О  некоторыхъ  изменетяхъ  въ  составе  Комитета  о 
службе  чиновъ  гражданскаго  ведомства  и  о  налрадазеь  и  въ  управ- 
ленхи  Собственною  Его  Императорскою  Величества  Ктцеляргею. 
(Увдъ  Правительствующего  Сената). 
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Признавъ  8а  благо  произвести  некоторым  изм*нетя  въ  опре- 
д*леняомъ  Именнымъ  Указомъ  и  Положетемъ  6-го  пая  1894  года 
состав*  Комитета  о  *  служб*  чиновъ  гражданская»  в*домства  и  о 
наградахъ  и  въ  управлении  Собственною  Нашею  Канцелярхею, 
Повел*ваемъ: 

1)  Канцлера  РосеШсвихъ  Императорсвихъ  в  Цярскцхъ  Орда- 
новь  освободить  отъ  предс*дательствоваи1я  въ  поименоваявоиъ 
Комитет*. 

2)  Предо*дательетвовате  въ  оенъ  Комитет*  соединить  еь  уи- 
равлешемъ  Собственною  Нашею  ванцеляргвю  и  вягЬот*  въ  тип 
переименовать  Управляющая  оною  въ  Главноуправляющая*  На- 
шею Канцеляр1ею,  каковую  должность  отмести  во  второму  классу 
и  второму  же  разряду  по  шитью  на  мундир*. 

3)  Главноуправляющему  Собственною  Нашею  Канцелярией  при- 
сутствовать въ  Государственномъ  Сов*т*  в  въ  Комитет*  Мяяи- 
стровъ  по  разсматриваемымъ  въ  сихъ  установлешяхъ  д*ла*ъ  о 
м*ронр1ят1ЯХъ,  им*ющихъ  отнопгеше  въ  гражданской  слушб*. 

4)  Учредить  въ  Канцелярш  Нашей  должность  Товарища  Глав- 
ноуправлнвдцаго,  коему  состоять  на  правахъ  Товарища  Мвпстра 
и  быть,  по  должности,  Членомъ  Комитета  о  еду жб*  чиновъ  граж- 
данскаго  в*домотва  и  о  наградахъ,  ©ь  прошводетвомъ  ему  оклада 
содержашя  иэъ  казны  во  десяти   тыслгчъ  рублей  въ  годъ. 

5)  Должность  Помощника  Управляющая  Нашею  Канцея*р|ею 
упразднить  а  для  управлешя  д*ламя  яаававнаго  Комитета  и  дм 
зав*дывашя,  на  правахъ  Директора  Департамента,  Нноневторсвимъ 
Отд*ломъ  Собственной  Нашей  Канцелярш  образовать  особую  долж- 
ность Управляющего  д*лами  Комитета  о  служб*  чин*ш>  рравдан- 
скаго  в*домства  и  о  наградахъ,  съ  прасвоетемъ  ей  чеперваго 
класса  и  четвертаго  же  разряда  по  шитью  на  мундир*  Нашей 
Канцелярш  и  оклада  содержат*  изъ  казны  по  семи  тысячь  рублей 
въ  годъ,  каковой  расходъ  въ  тодщвмъ  году  обратить  на  оста- 
токъ  отъ  суммы  ассигнованной  на  содержаше  по  упраздняемой 
должности  Помощника  Управляющего,  а  съ  1898  года  вносить  въ 
подлежащая  подразд*лешя  см*ты  Нашей  Канцелярш. 

Правительствуюпцй  Сеиатъ  я»  оставить  къ  исполнены)  сего 
учинить  надлежащее  раопоряжен1е. 

На  подшшожгь  Собственно»  ЕГО  ИМШРАТОВСКАГО  ВЕ1ИЧЕОТВА 
рукою  подцдсаво:  9ЦЩОДАЙ*. 

Въ  ЦарсЕомъ  СелЬ. 
14  мая      1897  года. 
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664.  О  земскихь  смптахь  и  раскладкахъ  па  1897  юдъ  въ  степ- 
ныхъ  областяхъ. 

665.  Обь  измгъненъи  узаконены,  касающихся  взысками  эа  мьо- 
ние  проступки  и  порядка  производства  дълъ  по  означенным  на- 
руишпямъ. 

Государственный  Советь,  мнънгемъ  положилъ: 

I.  Въ  8ам4нъ  статьи  201  устава  о  накаватяхъ,  налагаемыхъ 
мировыми  судьями  (свод.  вак.,  т.  ХУ  ч.  1,  по  прод.  1896  г.)»  а 
также  въ  изм-Ьнеше  статьи  691  устава  д4сяаго  (свод.  зак.,  т.  XIII 
ч.  I,  изд.  1893  г.)  и  статей  729  и  745  закоиовъ  о  судопроизвод- 
стве по  дЬламъ  о  престу  плешяхъ  и  дроступкахъ,  (свод,  зак.,  т.  XVI, 
ч.  П,  над.  1892  г.)  и  другихъ  подлежащихъ  уваконетй,  постано- 
вить: 

По  дЬламъ  о  совершенныхъ  въ  казенныхъ  или  частныхъ  лесахъ 
проступкахъ,  лредусмотр4нныхъ  статьею  156  (по  прод.  1895  г.)  и 
пунктами  1 — 5  статьи  158  (по  прод.  1895  г.),  а  равно  статьями 
161,  1611  и  164  сего  устава,  обвиняемому,  если  онъ,  по  закону, 
иожетъ  подлежать  только  денежному  въ  пользу  лЪсовладЬльца 
взысканы)  и  отобранш  леса  или  хЬсныхъ  издЬлШ  (ст.  1 581,  изменен- 
ная согласно  отделу  У  сего  уваконешя),  предоставляется,  до  постано- 
влена приговора,  прекратить  производство  дела,  внесешемъ  следую- 
щей въ  пользу  лесовладельца  суммы  и  возвращешемъ  ему  похищен- 
ная или  самовольно  срубленнаго  леса  или  стоимости  онаго.  Но 
д^ламь  о  проступкахъ,  предусмотр*нныхъ  въ  стать*  156  (по  прод. 
1695  г.),  означенное  право  предоставляется  обвиняемому,  когда 
проступокъ  учиненъ  въ  первый  разъ. 

П.  Въ  изм4неше  и  дополненш  подлежащихъ  статей  устава 
гёснаго  (свод,  вак.,  т.  УШ,  ч.  I,  ивд.  1893  г.)  и  законовъ  о  судо- 
производстве по  деламъ  о  лреступлешяхъ  и  проступкахъ,  (Св.  Зак., 
т.  XVI,  ч.  II,  изд.  1892  г.),  а  также  другихъ  узаконешй,  относи- 
тельно производства  делъ  по  нарушешямъ  въ  кавенныхъ  лесахъ 
во  всехъ  местностяхъ  Имперш,  кроме  губернШ  Царства  Польскаго, 
постановить: 

1)  Дела  по  нарушешямъ  въ  казенныхъ  лесахъ,  предусмотрен- 
нымъ  статьями  155  (по  прод.  1895  г.)  и  156  (по  прод.  1895  г.) 
и  пунктами  1 — 5  статьи  158  (по  прод.  1895  г.),  а  равно  статьями 
161,  161*  и  164  устава  о  накааашяхъ,  налагаемыхъ  мировыми 
судьями  (свод,  вак.,  т.  ХУ,  ч.  I,  ивд.  1885  г.),  хотя  бы  обвиняемому, 
по  закону,  сверхъ  денеяшыхъ  въ  пользу  казны  взыскашй  и  отобра- 
ж.  юрид.  общ.  кн.  гс  1897  г.  8 
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Н1Я  л*са  иди  л*сннхъ  иэд*л!й  (ст.  1681,  измененная  согласно 
отд*лу  У  сего  узаконешя),  угрожало  наказаше,  денежное  или 
личное, — производятся  съ  соблюден1емъ  сл*дующихъ  править 
(ст.  2—11). 

2)  На  основаши  составленнаго  установленнымъ  порядкомъ  прото- 
кола о  проступк*,  коимъ  казн*  причиценъ  убытокъ  на  сумму  не 
свыше  пяти  рублей,  исчисленный  по  такс*  л*снымъ  матер1аламъ, 
утвержденной  согласно  стать*  223  устава  л*снаго,  л*снич1Й  по- 
становляете о  наложенш  на  обвиняемаго  сл*дующаго  съ  него  въ 
пользу  казны  денежнаго  взыскашя  (уст.  наказ.,  ст.  158*,  изменен- 
ная согласно  отд*лу  V  сего  узаконешя,  ст.  161  и  161  *),  определяя 
размерь  онаго  сообразно  упомянутой  выше  такс*,  а  также  объ 
отобранш  похищеннаго  или  самовольно  срубленнаго  л*са  и  противо- 
законно заготовленныхъ  изъ  него  изд4лй  (уст.  наказ.,  ст.  1581, 
измененная  согласно  отд*лу  У  сего  узаконешя,  ст.  164)  и,  на 
случай  невозможности  сего,  объ  уплат*  обвиняемымъ  стоимости 
л*Ьса  или  изд*лШ  по  той  же  такс*.  Но  нарушетямъ,  коими  казн* 
нанесенъ  исчисленный  указаннымъ  выше  порядкомъ  убытокъ  на 
большую,  ч*мъ  пять  рублей,  сумму,  постановлеше  на  томъ  же, 
опред*ленномъ  выше,  основании  составляетъ  управляюпцй  м*ст- 
ными  государственными  имуществами,  по  полученш  протокола  оть 
л*сничаго. 

3)  Постановлеше  о  наложенш  на  обвиняемаго  денежнаго  взы- 
скатя  должно  быть  изготовлено  л*сничимъ  не  поздц*е  семи  дней* 
со  дня  составления  потокола,  или  со  дня  получешя  его  отъ  под- 
в*домствешшмъ  лесничему  чиновъ,  если  при  этомъ  обвиняемый 
былъ  изв*стенъ,  и  не  поздн*е  того  же  срока  со  дня  обнаружения 
обвиняемаго,  если  онъ  при  составлеши  протокола  не  былъ  ивв*- 
стенъ.  Управляюпцй  государственными  имуществами  обяванъ  изгото- 
вить постановлеше  о  наложенш  взыскашя  на  обвиняемаго  не  поадв*е 
семи  дней  по  получеши  отъ  л*сничаго  протокола,  въ  которомъ 
указанъ  обвиняемый,  и  не  поздние  того  же  срока  по  получеши 
донесешя  л*сничаго  о  обнаружеши  обвиняемаго,  если  онъ  при 
составлеши  протокола  не  былъ  изв*стенъ. 

4)  Постановлеше  (ст.  2  и  3)  объявляется  обвиваемому  съ 
роеписвою  его  на  объявлеши  и  съ  предостамешемъ  ему  въ  двух- 
недельный со  дня  объявлешя  срохъ  заявить  о  своемъ  согласии 
подчиниться   состоявшемуся  о  немъ   постановлено).   Въ   случай 
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отказа  обвиияемаго  росписаться  въ  объявления  ему  достадовдешя, 
объ  этомъ  делается  отметка  на  самомъ  объявлеши. 

5)  Если  обвиняемый,  на  котораго  постановлешемъ  наложено 
взыскаше,  въ  течете  двухнед4льнаго  срока  со  дня  объявдешд 
ему  постановлешя,  не  заявить  о  своемъ  согласш  подчиниться 
оному,  то  дйло  обращается  къ  судебному  производству  въ  об- 
щемъ  порядки,  установленномъ  для  д4лъ  о  преступлешяхъ  и 
простуякахъ  противъ  имущества  и  доходовъ  казны. 

6)  Въ  случай  согласие  подчиниться  постановлению  (ст.  2  и  3), 
обвиняемый  уплачиваешь  наложенное  на  него  взыскаше  или  разомъ, 
не  поздние  двухъ  мйсяцевъ  со  дня  изъявлешя  согласия,  или  же 
въ   разерочку,   которая   можетъ   быть  допущена:   л4сничимъ— де 

,  бол4е,  кавъ  на  шесть  мйсяцевъ  со  времени»  когда  обвиняемый 
подчинится  посхановлешю,  а  управляющимъ  государственными  иму- 
ществами — не  бол4е  одного  года  съ  того  же  времени. 

7)  Обвиняемый,  если  пожелаетъ,  можетъ  наложенное  постано- 
влением* взыскаше,  въ  полной  сумм*  иди  въ  части,  отработать 
на  казенныхъ  л^сныхъ  работахъ,  при  согдасш  на  то  л^сничаго. 
Выбцръ  работъ,  а  равно,  навначеюе  времени  ихъ  исполяен1я  за- 
висишь отъ  лйсничаго,  а  расчетъ  по  лронзведеннрмъ,  въ  возмф- 
щеше  взыскания,  работамъ  можетъ  быть  допущвнъ  поденный  или 
поод^льный,  согласно  существующимъ  мйстдымъ  справочнымъ 
цйнамь. 

8)  Если  обвиняемый,  изъявившей  согласие  подчиниться  поста- 
довлешю  лйсничаго,  не  внесетъ  въ  назначенный  срокъ  налажен- 
наго  на  него  взыскашя  или»  при  данной  ему  разсрочкЬ,  не  упла- 
тить какой  либо  части  языскашя  къ  определенному  сроку,  дли  же, 
изъявивъ  желаше  возместить  взыскаше  лесными  работами,  де- 
явиться  на  нихъ  по  приглашению  л4сничаго,  или  не  окончить  ихъ, 
или  вообще  въ  чемъ  либо  не  исполнить  принятаго  на  себя  обя- 
зательства, то  взыскаше  неуплаченной  или  неотработанной  обви- 
няеиымъ  суммы  производится  съ  него  чрезъ  подящю. 

9)  Если  обвиняемый,  изъявивши  соглайе  подчиниться  поста- 
новление) уцравлиющаго  государственными  имуществами,  не  вне- 
сетъ въ  назначенной  срокъ  наложеннаго  на  него  взыскашя  или, 
при  данной  ему  разсрочкА,  не  уплатить  какой  либо  части  взы- 
скашя къ  определенному  сроку,  или  же,  изъдвивъ  желаше  возме- 
стить взыскаше  лесными  работами,  не  явится  на  нихъ  по  пригла- 
шена л'Ьсничаго  или  не  окончить  ихъ,  иди  вообще  въ  чемъ  либо 
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не  исполнить  принятого  на  себя  обязательства,  то  управляющий 
государственными  имуществами  или  дЪлаегь  распоряжение  о  взы- 
сканш  неуплаченной  или  неотработанной  обвиняемымъ  суммы  чрезъ 
полищю  въ  админйстративномъ  порядке,  или  же  обращаетъ  дЬло 
къ  судебному  производству  въ  общемъ  порядке,  установленномъ 
для  дЬлъ  о  преступлешяхъ  и  проступкахъ  противъ  имущества  и 
доходовъ  казны. 

10)  Дело  о  взысканы,  направленное  управляющимъ  государ- 
ственными имуществами,  согласно  стать*  9,  въ  админйстративномъ 
порядки,  не  можетъ  быть  обращено  къ  судебному  производству, 
хотя  бы  обвиняемый  оказался  впослЪдствш  несостоятельнымъ  къ 
уплате  ввыскашя. 

11)  Въ  случае  учинешя  нарушешя  (ст.  1)  однимъ  и  тЬмъже 
лицомъ  въ  трети  или  более  разъ,  дЬло  во  всякомъ  случае  обра- 
щается къ  судебному  производству. 

Ш.  Прим-Ьчаше  2  къ  статье  1  устава  о  наказашяхъ,  налага- 
емыхъ мировыми  судьями  (свод,  зак.,  т.  XV,  ч.  1,  ивд.  1886  г.), 
изложить  сл&дующимъ  образомъ: 

Примгьчанге  2.  Проступки,  предусмотренные  въ  статьяхъ  165 
(по  прод.  1895  г.),  156  (по  прод.  1896  г.),  158  (попрод.  1895  г.), 
159  и  161  сего  устава,  подлежать  ведомству  мировыхъ  судей  во 
вс4хъ  т4хъ  случаяхъ,  когда  ц4на  похищенныхъ,  самовольно  сруб- 
ленныхъ  или  поврежденныхъ  лйсныхъ  произведен^  не  превышаетъ 
трехсотъ  рублей  (ст.  1584  измененная  согласно  отделу  У  сего 
узаконешя). 

ГУ.  Главу  первую  устава  о  наказашяхъ,  налагаемыхъ  мировыми 
судьями  (свод,  зак.,  т.  XV,  ч.  1,  изд.  1885  г.),  дополнить  следу- 
ющею (181)  статьею: 

181.  Дела  по  нарушешямъ  узаконенШ  очастныхъ  л*сахъ,ука- 
заннымъ  въ  статьяхъ  155  (по  прод.  1995  г.)  и  156  (по  прод.  1895  г.) 
и  въ  пунктахъ  1 — 5  статьи  158  (по  прод.  1895  г.),  начинаются 
не  иначе,  какъ  по  жалобе  потерпевшаго  л4совлад*Ьльца. 

V.  Статьи  20  и  1581  устава  о  наказашяхъ,  налагаемыхъ  ми- 
ровыми судьями  (свод.  8ак.,  т.  XV,  ч.  1,  по  прод.  1895  г.)  изло- 
жить слЬдующимъ  образомъ: 

Статья  20.  Проступки,  означенные  въ  статьяхъ  18  (по  прод. 
1895  г.),  181  (отд.  IV  наст,  увак.)  и  19,  не  влекутъ  за  собою  на- 
казашя,  въ  случае  примирешя  обиженнаго  или  потерпевшего  убы- 
токъ  съ  виновннмъ  въ  проступке  лицомъ. 


0|дШгес1  ЬуСлОСКЛС 


—  ХС1Х  — 

Статья  1581.  Виновные  въ  проступкахъ,  предусмотр'Ьнныхъ 
статьями  155  (по  ирод.  1895  г.),  156  (по  прод.  1895  г.)  и  158 
(по  прод.  1895  г.),  сверхъ  означенпыхъ  въ  сихъ  статьяхъ  взы- 
скали и  наказашй,  обязаны  уплатить  въ  пользу  казны  или  частнаго 
владельца  л$са,  по  принадлежности,  двойную  стоимость  похищен- 
ная), самовольно  срубленнаго,  поврежденнаго  или  незаконно  прюбрЬ- 
теннаго  л4са  или  противозаконно  заготовленныхъ  лЗюныхъ  изд*- 
Л1Й  по  такеЬ,  составляемой  на  основаши  статьи  698  устава  л-Ьснаго. 
Въ  случай  несостоятельности  виновныхъ  къ  уплатЬ  этого  взыска- 
шя,  они  подлежать  аресту  или  заключению  въ  тюрьме  по  прави- 
ламъ  статьи  7  сего  устава  и  статьи  84  уложешя  о  наказатяхъ. 
Независимо  отъ  сего,  похищенный  или  самовольно  срубленный 
гЬсъ  и  противозаконно  заготовленныя  изъ  него  издЗшя  отбира- 
ются и  возвращаются  лЪсовладЬльцу,  а  въ  случай  невозможности 
сего— взыскивается  съ  виновныхъ  въ  пользу  лЗгсовлад&льца  сто- 
имость л4са  или  изд&лй  по  указанной  выше  таксЬ. 

VI.  ПримЬчаше  2  къ  ст.  33  устава  уголовнаго  судопроизвод- 
ства (свод,  вак.,  т.  XVI,  ч.  1,  изд.  1892  г.)  изложить  слйдующимъ 
образомъ: 

Примгъчанге  2.  Проступки,  предусмотренные  въ  статьяхъ  155 
(по  прод.  1895  г.),  156  (по  прод.  1896  г.),  158  (по  прод.  1895  г.), 
159  и  161  устава  о  наказатяхъ,  налагаемыхъ  мировыми  судьями, 
подлежать  ведомству  мировыхъ  судей  во  веЬхъ  гЬхъ  случаяхъ, 
когда  ц$на  похищенныхъ,  самовольно  срубленныхъ  или  повреж- 
денныхъ  л$сныхъ  произведен^  не  превышаетъ  трехсотъ  рублей 
(уст.  наказ.,  нал.  мир.  суд.,  ст.  1581,  измененная  согласно  отделу 
V  сего  уваконешя).  х 

VII.  ОтдЬлеше  первое  главы  первой  раэдйла  IV  устава  уго- 
ловнаго судопроизводства  (свод,  зак.,  т.  XVI,  ч.  1,  ивд.  1892  г.) 
дополнить  следующею  (1125*)  статьею: 

1125*.  Д4ла  по  нарушетямъ  въ  кавенныхъ  лйсахъ,  предусмо- 
трЬннымъ  статьями  1 55  (по  прод.  1895  г.)  и  156  (по  прод.  1895  г.) 
и  пунктами  1 — 5  статьи  158  (по  прод.  1895  г.),  а  равно  статьями 
161,  161*  и  164  устава  о  наказашяхъ,  налагаемыхъ  мировыми 
судьями  (свод,  зак.,  т.  XV,  ч.  1,  изд.  1885  г.),  обращаются  къ  су- 
дебному производству  въ  общемъ  порядки,  установленномъ  для 
дЬлъ  о  преступлешяхъ  н  проступкахъ  противъ  имущества  и  до- 
ходовъ  казны:  1)  если  лицо,  на  которое  наложено  взыскаше  по 
постановледш  л4сничаго  или  управляющая  государственными  иму- 


0|дШгес1  ЬуСлОСКЛС 


—  с  — 

ществами,  не  заявить,  въ  течете  определенного  закономъ  срока, 
о  согласш  подчиниться  сему  постановлен!»;  2)  если  лицо,  изъ- 
явившее соглайе  подчиниться  постановлению  управляющая)  госу- 
дарственными имуществами,  невнесетъ  въ  назначенный  срогь  на- 
ложенная) на  него  взыскания  или,  при  данной  ему  разсрочке,  не 
уплатить  какой  либо  части  взыскашя  къ  определенному  сроку,  а 
равно,  изъявивъ  желаше  возместить  взыскате  лесными  работами, 
не  явится  на  нихъ,  по  приглашещю  хЬснцчаго,  или  не  окончить 
ихъ,  или  вообще  въ  чемъ  либо  не  исполнить  принятаго  щ  себя 
обязательства,  и  если  притомъ  управляющей  государственными 
имуществами  не  сд4лаетъ  распоряжения  о  взыскании  неуплачен- 
ной или  неотработанной  обвиняемымъ  суммы  чрезъ  полнщю  въ 
административномъ  порядке,  и  3)  если  дроступокь,  предусмотрен- 
ный упомянутыми  выше  статьями  устава  о  наказан1яхъ,  налагав- 
мыхъ  мировыми  судьями,  учиненъ  однимъ  и  т4мъ  же  лицомъ  въ 
третШ  или  бол^е  разъ.  Дело  о  взыскаши  неуплаченной  обвиняе- 
мымъ суммы,  направленное  управляющимъ  государственными  иму- 
ществами въ  порядке  административномъ,  не  можетъ  быть  обра- 
щаемо къ  судебному  разсмотрешю,  хотя  бы  обвиняемый  оказался 
впосл4дствш  несостоятельнымъ  къ  уплате  ввыскатя. 

УШ.  Правила,  содержащаяся  вь  отделе  II  настоящаго  узако- 
нешя,  применить  къ  тЬмъ,  учиненнымъ  до  его  обнародовашя,  на- 
рушешямъ  узаконешй  о  казенныхъ  лесахъ,  по  коимъдела  не  пе- 
реданы еще  въ  надлежащая  судебный  установления. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мнете  въ 
Общемъ  Собраши  Государственнаго  Совета,  7  апреля  1897  г* 
Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повелйлъ  исполнить* 

666.  Обь  утверждении  условгй  деятельности  въ  Россги  Бш- 
ггйскаю  акцгонернаю  Общества,  подъ  наименовангемь:  „Луганская 
фабрика  для  производства  ручныхъ  инструментовь  и  орудгй*. 

667.  Обь  утвероюденги  устава  акцгонернаю  Общества  обра- 
ботки ХАТьбныосъ  продуктовъ  на  Ольгинской  паровой  мельниц*  въ 
г.  Варшавгъ. 

668.  О  привозгь  изъ-за  границы  аьмянныхъ  дрожжей  для  на- 
добностей винодпмя. 

660.  Обь  утвержденги  условгй  дпятелъноспш  въ  Россги  Гер- 
манскою акцгонернаю  Общества,  подъ  наименовангемъ:  шАкц\онерте 
Общество  для  сушки  дробины*. 

660.  Обь  утвержденги  программы  для  составленгя  годовыхъ 
всеподданнгьйшихъ  губернаторскихъ  отчетовь. 
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Комитета  Мннистровъ,  разсмотрЬвъ  вапнску  Министра  Вну- 
треннихъ  Д*лъ  отъ  26  февраля  1897  г.,  за  Л?  239  объ  установ- 
лены новой  формы  общихъ  всеподданн*йшихъ  отчетовъ  о  состо- 
дшигубершй,  областей  и  градоначальствъ  и  объ  управленш  оными, 
полагалъ:  , 

Проекта  программы  для  составлешя  годовыхъ  всеподааннйй- 
пгахъ  губернаторскихъ  отчетовъ,  исправленный  по  8ам*чашямъ 
Комитета  Мннистровъ,  поднести  на  Высочайшее  Его  Император- 
скаго  Величества  благоусмотр4те. 

Государь  Императоръ  на  положеше  Комитета  Высочайше  со- 
язволилъ,  а  проектъ  программы  удостоенъ  равсмотр*шя  и  утвер- 
ждетя  Его  Величества,  въ  С.-Петербург*,  въ  11  день  апреля 
1897  года. 

На  лоддинвомъ  шшнеаво:  «Государь  Имнервторъ  рассматривать  и  Вмсочайше 
утвердить  соизволить,  въ  С.-Петербург!,  въ  11  день  апръмя  1897  года». 

ПРОГРАММА. 

ДЛЯ  СОСТАВЛЕШЯ  ГУБЕРНАТОРСКИХЪ  ОТЧЕТОВЪ. 

I.  Вссдоддаве*йш1й  отчетъ  К  Губернатора. 

1)  Во  всеподданн*йшемъ  отчет*  о  состояши  губерши  должно 
быть  язъяснено  въ  краткомъ  и  связномъ  очерк*,  безъ  излипшихъ 
цифровыхъ  данннхъ  и  подробностей,  чемъ  им*нно  отразился  (бла- 
гощпятно  или  неблагопр1Ятно)  отчетный  годъ  на  различишь  сто- 
ронахъ  матер1альной,  умственной  и  нравственной  жизни  губерши, 
какъ-то:  на  народномъ  здравш,  народномъ  продовольствш,  хозяй- 
ств* или  вообще  экономической  деятельности  населешя,  поступле- 
нш  еборовъ  и  исполнеши  повинностей,  народномъ  образование  и 
нравственности,  на  общественномъ  благоустройстве  губерши  и  т.  п., 
въ  зависимости  отъ  естествеяныхъ  причннъ,  отъприиятыхъ  Пра- 
вительствомъ  «аконодательныхъ  и  административныхъ  м*ръ,  а 
также  отъ  результатовъ  и  направления  деятельности  м*стныхъ 
правительственныхъ  и  общественныхъ  установлешй.  Въ  отчетахъ 
по  губершямъ  пограничнымъ  и  приморскимъ  мэжетъ  быть  упо- 
мянуто о  важнМпшхъ  явлеиояхъ  въ  заграничныхъ  сношевшхъ 
какъ  м*стнаго  населешя,  такъ  и  администращн,  и  въ  частности 
о  зам*ченныхъ  въ  губерши  посл*дств1яхъ  новыхъ  меадународннхъ 
еорлашешй  по  части  торговли,  валищи  и  вопросовъ  о  государ- 
ственной границ*. 

2)  Независимо  отъ  сего,  начальнику  губерши  предоставляется 
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указывать  въ  отчет*  на  важнЫпш  за  отчетный  годъ  явяетя 
местной  жизни,  на  факты  выдающейся  благотворительности  или 
самоотверженной  человеколюбивой  деятельности  м'Ьстныхъ  жи- 
телей и  на  т.  п.  данныя,  достойныя,  по  общественному  ихъ  зна- 
чешю,  Высочайшего  внимашя. 

3)  Равнымъ  образомъ  во  всеподддннМшемъ  отчет*  надлежитъ 
изъяснить  важнЪйппя  нужды  и  потребности  м4стнаго  населения  и 
органовъ  управлешя  и  главнЬйпад  меры,  принято  коихъ,  помн*- 
нш  начальника  губерши,  могло  бы  способствовать  удовлетворен» 
означенныхъ  потребностей.  При  изложеши  соображешй  по  симъ 
предметамъ  должно  быть  указано,  были  ли  сделаны  по  оныиъ  пред- 
ставлешя  въ  подлежапця  ведомства,  а  если  не  сделаны,  то  какья 
приняты  меры  къ  разработке  вопроса  на  м*сте,  для  представле- 
Н1я  таковаго  впосл4дствш  на  разр*шен1е  Высшаго  Правительства. 

П.  Приложена  ко  всеподданнейшему  отчету. 

Въ  приложены  должны  быть  помещены  подробно  и  обстоятельно 
разработанный  статистичесшя  данныя,  служапця  подтверждешенъ 
•гЬхъ  изложенныхъ  въ  отчет*  выводовъ  и  предположен^}  началь- 
ника губерши,  который,  по  его  мн*шю  заслуживаютъ  особаго  Мо- 
наршаго  внимашя. 

661.  Объ  утверждены   устава  хлгьбной  биржи  г.  Всронеоюа. 

062.  Обь  учреждены  должности  архитектора  приШевскихъ 
женекихь  ымназгяхъ. 

663.  Объ  учреждены  при  Казанскомъ  Родгоновскомь  инсти- 
туты должности  врача-консультанта  по  женскимъ  болюнямя. 

664.  О  приняты  Ею  Императорскимъ  Высочествомъ  Вели- 
кимъ  Княземъ  Петромъ  Николаевичем^  подъ  Свое  Августейшее 
покровительство,  Росегйскаю  Общества  сельскохозяйственнаго  пти- 
цеводства. 

666.  О  приняты  Ея  Императпорскимъ  Высочествомъ  Прин- 
цессой Евгенгей  Максимилгановной  звангя  Почетною  Члена  Импе- 
раторскою С- Петербургскою  Общества  Архитекторовъ. 

666.  О  разрешены  ученикамъ  Оренбургской  гимназги  изъ  баш- 
киръ  маюметанъ  Оренбургской  ьубернги  сохранять  предоставлен- 
ныя  имъ  стипендги  и  при  переходя*  въ  Казанскгй  ветеринарный 
институтъ. 

667.  Объ  учреждены  при  общежитги  Братства  Сев.  Кирилла 
и  Мееодья  для  бгьдныхь  учениковъ  Нижеюродской  гимназги  сти- 
пендги Имени  Ея  Императорскою  Высочества  Великой  Княокпы 
Ольги  Николаевны. 

668.  О  дополнены  Высочайше  утвержденныхь  4  декабря  1896 
года  правилъ  о  назначены  на  должности  штурманскихъ,  артил- 
лергйскихъ  и  минныхъ  офицеровъ  на  суда  флота. 
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дуэль  «о  русскому  даш. 


Дуоль  представляет*  чрезвычайно  оригинальное  иресгуме- 
ще  я  потому  неученое  ел  имФеп  громадны!  интерес*  жав* 
въ  научном*,  та»  и  въ  практическом*  отйошенш. 

Прототадомъ  современной  дуэли  в*  отдаленной  древности 
служил*  «в**  называемый  поединок*  ш  единоборство,  как* 
средство  разр&щещя  международных*  споров*,  замФяявяий 
войну  (Давид*  и  Голгаф*,  Мстислав*  н  Редбда  н  т.  ж.). 
Сгме  собор  равумФется,  что  но  было,  да  и  ае  могло 'быть  нм- 
одой  ответственности  за  такой  поединок*,  так*  как*  он* 
происходи*  из*  желания  избежать  чрезмЪрнаго  кровопролмпя, 
кматя,  находившаго  себ*  оправданье  в»  народном*  право- 
сеаиати:  таше  поединки  происходили  съ  ведома  и  согласия 
войекъ,  а  войско  въ  то  время  составлял*  весь  народ*.  Наряду 
съ  международным*  поединком*  существовал*  и  поединок* 
ходу  частными  лицами  въ  форм*  самосуда,  а  зат&иъ  с* 
шивлещем*  судебной  власти  он*  вошел*  в*  роль  наиболее 
уФЬдшгельнаго  судебнаго  доказательства  в*  уголовном*  и  граж- 
данском* процесс*,  восприняв*  сакральный  отгЬнокъ:  он* 
существовал*  благодаря  убежденно,  что  Божество  принимает* 
непосредственное  учаспе  в*  д4лах*  человеческих*,  почему 
л  надЬляет*  особою  силою  правую  сторону.  Нечего  говорить, 
ято  поединок*  и  в*  этой  форм*  оставался  безнаказанным*: 
нельзя  видеть  нреотуплещя  в*  том*,  что  само  служит*  охра- 

ж.  юрид.  общ.  кн.  п  1897  г.  1 
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ной  правомйрнаго  состояшя.  Но  когда  мало-по-малу  стажа 
проникать  въ  народное  правосознаше  и^ея  объ  отд^ленш 
суда  Божьяго  отъ  суда  человеческаго,  когда  возникла  ж 
твердо  укрепилась  мысль  о  томъ,  что  судъ  человечески  и 
доказательствами  человеческими  долженъ  пользоваться,  тогда 
сперва  церковь,  а  за  нею  и  светская  законодательная  власть 
стали  ограничивать  примкнете,  чрезвычайно  обширное,  судеб- 
наго  поединка  и,  наконецъ,  къ  XVI — XVII  вв.  совершенно 
его  уничтожили.  Наиболее  долго  онъ  удержался  въ  Англш, 
где  его  следы  встречаются  даже  въ  начале  настоящаго  сто- 
лейя  (въ  1817  г.). 

Отходя  въ  исторш,  судебный  поединокъ  оставилъ  поел* 
себя  современную  дуэль.  Причины,  вызвавппя  ее  къ  жизни, 
коренились  въ  самомъ  устройстве  тогдашняго  западно-европей- 
скаго  общества.  Гордость,  властолюб1е  и  сила  феодаловъ  не 
позволяли  имъ  обращаться  къ  законной  власти,  немногимъ 
выше  ихъ  самихъ  стоявшей,  за  разрешешемъ  своихъ  епоровъ. 
Пренебрегая  ею,  феодалы  обращались  къ  шпаге,  какъ 
единственной  примирительнице  всевозможныхъ  недоразумешй 
между  собою.  Громадную  услугу  возникноветю  дуэлей  оказало 
неудовлетворительное  состоите,  въ  какомъ  находился  тогда 
судебный  процессъ  съ  его  формальными  доказательствами, 
письменностью,  тайною  и  продолжительностью.  Послйднимь 
обстоятельствомъ — необыкновенною  продолжительность  про- 
цесса*-объясняется  между  прочимъ  то,  что  вопросы  чести, 
какъ  требуюпця  по  существу  своему  наиболее  скораго  раз- 
решешя,  бывали  самымъ  частымъ  мотивомъ  дуэли.  Такое 
происхождеше  дуэли  указываете  и  на  то  различ1е,  какое 
существуете  между  нею  и  судебнымъ  поединвомъ.  „Въ 
поединке,  какъ  судебномъ  доказательстве,  шла  речь  о  ви- 
новности сомнительной,  которую  нужно  было  доказывать, 
мало  того,  где  доказательства  были  такъ  темны,  что  приходи- 
лось предоставить  ихъ  оценку  всев*дающему  суду  Божш; 
въ  дуэли  нашего  времени  н*тъ  и  речи  о  какомъ  либо  со- 
мнеши,  неизвестности:  и  обиженный  и  обидчикъ  знаютъ 
весьма  хорошо,  кто  совершилъ  факте,  кто  виновникъ  оскорбло- 
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шя.  Тамъ  поединокъ  есть  доказательство,  на  основание  ко- 
тораго  поставляется  рЗипете,  здЬсь  поединокъ  есть  само  ре- 
шете, тамъ  поединокъ  есть  актъ  правомерный,  входяпцй  въ 
составъ  судебнаго  разслЪдовашя  спора;  зд-Ьсь — актъ  само- 
вольна™ захвата  судебной  власти,  частная  месть а  (Н.  С. 
Таганцевъ,  „О  преступлешяхъ  противъ  жизни",  II,  328). 

Вступивъ  съ  такимъ  характеромъ  въ  жизнь,  дуэль  не 
могла  остаться  не  только  дозвбленнымь,  но  и  уголовно-без- 
различннмъ  д'Ьяшемъ:  она  сильно  оскорбляла  власть,  она 
противоречила  принципу  свободнаго  и  спокойнаго  существо- 
вашя  -отдйльныхъ  лицъ,  она,  наконецъ,  претила  обществен- 
ному мнЪюю,  отдавая  жизнь,  честь  и  здоровье  лица  на 
нроизволъ  болЪе  сильному,  болйе  ловкому  его  ближнему. 
Словомъ  дуоль  заключала  вей  признаки,  которые  характери- 
зуютъ  преступный  дЬятя.  И  вотъ,  начиная  съ  XV  в.,  законо- 
дательства выступать  на  борьбу  съ  этимъ  зломъ:  дуэлянты 
по  сил*  закона  подвергаются  смертной  казни,  лишаются 
дворянства  и  свободы,  ихъ  имущества  конфискуются,  эти 
наказашя  распространяются  и  на  дЬтей,  но  всЬ  эти  грозный 
постановления  остаются  мертвою  буквою.  ДЬло  въ  томъ,  что 
дуэлянты  выходили  изъ  среды  наиболее  сильнЗгйшаго  дворян- 
ства, а  то  было  время,  когда  сила  и  справедливость  было 
одно  и  то  же,  когда  знатный  могъ  быть  вполне  ув&рень, 
что  вредный  для  него  законъ  писанъ  не  для  него,  что  законъ — 
его  воля;  сталкивались  два  такихъ  сильныхъ — и  въ  результат* 
появлялась  дуэль.  И  действительно,  хотя  въ  то  время  дуэль 
была  почти  нормальнымъ  явлешемъ  (въ  первые  8  л*тъ 
царствовашя  Людовика  XIV  во  Фрашци  дуэлей  насчитывалось 
до  4000),  но  вс*  эти  грозные  законы  почти  не  применялись 

Съ  перваго  взгляда  можетъ  показаться  страннымъ  такое 
жестокое  отношете  государства  къ  дуэли.  Но  это  недоразу- 
мЬше  разрешается  взглядомъ  на  нее,  какъ  на  неуверенность 
и  неуважеше  дуэлянтовъ  къ  авторитету  государственной  власти, 
т.  е.  какъ  на  государственное  преступлеше,  а  этотъ  видь  престу- 
плений въ  эпоху  развита  абсолютизма  неминуемо  долженъ  былъ 
облагаться  самыми  тяжкими  наказашями.  Основате    такого 

1* 
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взгляда  на  дуэль  лежитъ  въ  причинахъ,  породившихъ  дуэль, 
о  которыхъ  мы  уже  говорили.  Для  разсматриваемой  эпохи— 
время  феодальнаго  строя  и  кулачнаго  права — такой  взгляд* 
быль  совершенно  вйренъ.  Въ  самомъ  д4хЬ,  каждый  феодалъ, 
ослепленный  своею  силою,  считалъ  унизительным*  для  себя 
обращаться  за    разрЪшешемъ    своего   спора    въ    судьи.    Съ 
людьми,  ниже  его  стоящими,  онъ  разделывался  и»  собствен- 
ному, благодаря  его  силе,  беэапнеллдцюнному  произволу,  съ 
равными — дуэлью.  Такимъ  образомъ,  онъ  действительно  втор- 
гался въ  судебную  деятельность,    лишалъ    эту    деятельность 
возможности  бить  гЬмъ,  для  чего  она  и    существовала.    Но 
когда  съ  течешемъ  времени  сила  феодаловъ  упала,  когда  они 
обратились  въ  помощниковъ  и  даже  слугъ  королевскихъ,   а 
темь  более  въ  последующее  и  настоящее    время    '),    когда 
твердо    установился    принципъ    равенства    предъ    вавономъ, 
дуэль  потеряла  свой  противугосударственный  характеръ,  хотя 
отголоски  этого  взгляда,  впрочемъ,  значительно  смягченная) 
въ  части,   касающейся    накаванш,  слышны  даже    и    въ  на- 
стоящее время.  Теперь  на  дуэль  смотреть  прежними  глазами 
нельзя  вследствхе  того,  что  современный  челов&къ  дуалмруетъ 
не  потому,  что  пренебрегаете  судебною  властью  или  дретен- 
дуетъ  на  роль  судьи,  но  лишь  потому,  что  онъ  обходить  ее, 
не  желая  въ  глазахъ  другихъ  каваться  трусомъ;  въ  то  время 
феодалъ  прибегалъ  къ  дуэли  при  всякой  попытки  нарушить 
его  права;  ничего  подобнаго  нить  въ  настоящей  жизни.  Если 
на  современную  дуэль  нельзя  смотреть  какъ  на  государствен- 
ное преступлеше,  то  какъ   же    на    нее    смотреть?    Вопросъ 
этотъ  имеетъ  темъ  большее  значеше,  что  отъ  того  или  ивого 
разрЪшешя  его  зависать  какъ  самая  природа  дуэли,  такъ  и 
те  нааазанк,  каторыя  за  нее  полагаются. 

Существуете  несколько  теорй  по  этому  вопросу.  Одной 
изъ  нихъ  придерживается  Н.  А.  Невлюдовъ  („ Руководство 
къ  особенной  части  русскаго-уголовнаго  права",    I);  ее   же 


х)  Надо  заметить,   что   посгЬ  феодальной  системы  дуэль   прхоор-Ьла  тот* 
характеръ,  хоторнй  замечается  ж  у  современной  дуэли. 


0|дШгес1  ЬуСлОСКЛС 


—  б  — 

до  известной  степени  раздйляетъ   проф.    И.    Я.    Фойницый 
(„Курсъ  уголовнаго  права,  часть  особенная*).  Согласно  этой 
теорм  дуэль  есть  нарушете  общественная  порядка  и  спокой- 
ств1я.  По  мпЬшю  перваго  ученаго  дуэль  есть  „  правильно  орга- 
низованная обыкновенная  драка  простолюдиновъ"  (151  стр. 
и.  с.)*  Но  съ  такимъ    мнйшемъ    согласиться    трудно.    Бакъ 
справедливо  замйчаеть  редакщонная  по  составлешю   новаго 
уголовнаго  уложен^  коммияя,  такой  ввглядъ    повлечетъ    за 
собою  назначеше  за  дуэль    маловажныхъ   накаэашй;    кроя$ 
того,  по  заи$чанш    той   же    коммисш,    дуэль    по    большей 
части  лишена  публичности  и  огласки  въ  моментъ  ея  совер- 
шешл,  а  между  тЬмъ  это  условие  составляете  одинъ  изъ  при- 
энаковъ  наказуемых*  нарушетй  общественнаго    сповойств1я 
и  т|шины:  не    самая    драка    сама    по    себ*    наказуема    по 
38  ст.  уст.    о    нак.    напр.,    а    наказуемо    здйсь    нарушеше 
дракою    тишины    и    спокойств1я.    Къ    этимъ    ссюбражешямъ 
можно  прибаввггь  еще  и  то,  что  и  „драка  лростолюдииовъа 
также  бываетъ  иногда  правильно  организована;  таковы,  напр., 
тавъ  называемые  кулачки.  Добавить,  дал$е,  драка  сама    по 
себ*  наказуема  только  въ  томъ  случай,  если  она  окончилась 
несчастливо  (смертью,  увйчвемъ  и  т.  п.),  между  тЬмъ   какъ 
дуэль  съ  самымъ  благополучнымъ  исходомъ  вполне  правильно, 
какъ  увидимъ  впоелйдствш,  наказуема.  Наконецъ,  едва-ли  не 
самое  существенное  различ1е  между  дракою  и  дуэлью  состоять 
въ  томъ,  что  драка  начинается  или  вслйдсятое  того,  что,  какъ 
говорится,  играетъ  кровь,  нужно  размять  члены,  или,    если 
и  есть  результата  какого-либо  недоразум^шя,  то  совершается 
безъ  обоюднаго  соглашг,  между  тЬмъ  какъ  дуэль  непременно 
предполагаетъ  такое  соглаше. 

Подругой  теорш  дуэль  есть  особый  видъ  самоуправства, 
но  и  съ  этой  теор1ею  согласиться  также  невозможна.  Само- 
управство есть  противозаконное  (помимо  суда)  осуществление 
или  вовстаеовлвте  своего  действительно  существующего  или 
нредпетагаемаго  юридически  возможными  права.  Какое  же 
право  осуществляете  дуэлянте?  Прово  накаватя  ,)!ш  рашепсЦ? 
Но  эпмъ  правомъ  никто  изъ  частныхъ  лицъ  не  пользуется. 
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ЗагЬмъ  отожествляютъ  дуэль  съ  самоубШствомъ  на  томъ 
основаиш,  что  безразлично-де  самъ  ли  человЪкъ  лишаетъ 
себя  жизни  или  это  сдЪлало  съ  его  согласия  стороннее  лицо. 
Самоуййство  представляетъ  наиболее  типичный  образецъ 
СЛ1ЯН1Я  субъекта  съ  объектомъ  въ  однонъ  преступлены, 
т.  е.  случай,  когда  субъекта  самъ,  активно,  наносить  право- 
поражеше  самому  себ-Ь,  когда  деятельность  его,  являясь  одно- 
стороннею, направлена  исключительно  на  свои  собственныя 
права;  совсЬмъ  не  то  замечается  въ  дуэли:  зд&сь  роль  А  активна 
постольку,  посколько  онъ  совершаетъ  иападеше  на  В,  но  она 
въ  тоже  время  пассивна  постольку,  посколько  онъ  отражаешь 
нападете,  наносимое  ему  В;  далйе,  самоубШство  есть  само- 
произвольное лишеше  себя  жизни,  совершаемое,  напр.,  подъ 
вдкшемъ  убйждешя  въ  негодности  своей  жизни;  даже  само- 
убШство, совершаемое  всл4дств1е  подстрекательства  посторон- 
няголица,  предполагаетъ  желаше  самого  самоубгйцы  лишить 
себя  жизни,  убйждете  въ  своей  нежизнеспособности  и  т.  п.; 
и  этого  признака  пЬтъ  въ  дуэли,  гд*,  наоборотъ,  одинъ  не- 
сравненно дороже  ценить  свою  Жизнь,  нежели  жизнь  своего 
противника;  кром*  того,  необходимо  обратить  внимаше  на  то, 
что  соглас1е  самоубийцы  на  лишеше  его  жизни  другимъ  лицомъ 
далеко  не  есть  соглаше  дуэлянта,  даваемое  послЗзднимъ  против- 
ной сторон*:  въ  первомъ  случай  соглаюе  не  создаетъ  ни- 
какой опасности  для  действующего  лица;  оно,  тавъ  сказать, 
единолично,  между  гЬмъ  какъ  въ  дуэли  каждой  изъ  дуэлян- 
товъ  хотя  и  даль  согласие  своему  противнику  перенести  вс* 
посл&дствк  дуэли,  отъ  своего  противника  исходяпця,  но  самъ 
принимаетъ  всевозможныя  м-Ьры  для  предотвращен1Я  этихъ 
посл$дствШ  отъ  себя,  что  составляетъ  немаловажную  опас- 
ность для  другой  стороны. 

Наконецъ,  говорятъ,  что  дуэль  ничймъ  не  отличается  отъ 
простаго  убШства,  нанесешя  ранъ,  увйчй  и  т.  п.  (проф. 
Н.  С.  Таганцевъ,  „О  преступлешяхъ  противъ  жизни  по 
русскому  праву0).  Противъ  этого  можно  возразить  следую- 
щее, говоря  словами  Лохвицкаго  („Курсъ  русскаго  уголов- 
наго  права"):  „убШство  совершается  безъ  соглаоя    жертвы, 
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изъ  за  угла,  убМца  всегда  старается  всевозможными  измен- 
ническими мерами  избегнуть  сопротивлешя  жертвы;  въ  дуэли 
же  представляется  совершенно  противное;  дуэль,  во-первыхъ, 
всегда  совершается  по  обоюдному  согласш,  во-вторыхъ,  дуэль, 
въ  противолупожность  убйстау  даетъ  равные  шансы  сражаю- 
щимся: и  тотъ,  и  другой  бываютъ  и  нападающинъ,  и  за- 
щищающимся4. Крем*  того,  необходимо  считаться,  по  сло- 
вамъ  того  же  автора,  съ  общественнымъ  мн4шемъ,  которое 
совершенно  различно  смотритъ  на  убйцу  и  на  дуэлянта 
(стр.  560—661).  Тоже  самое  можно  сказать  и  относительно 
нанесет*  ранъ  или  ув4чй.  Нельзя  согласиться  и  съ  гЬмъ, 
что  дуэль  есть  убйство  или  нанесете  ранъ  и  ув&чШ,  совер- 
шаемое съ  согласк  потерпевшая):  во-первыхъ,  зъ  такомъ 
случае  дуэль  должна  быть  признана  ненаказуемой,  если  она 
не  окончилась  смертью  одного  изъ  противниковъ,  такъ  какъ 
согласхе  убитаго  на  убйство  не  освобождаешь  по  общему 
правилу  уб1йцу  отъ  ответственности,  освобождая  отъ  ней 
нанесшего  при  этомъ  условш  раны,  а  во-вторыхъ,  соглаае 
и  здесь,  какъ  и  при  самоубШствЬ,  единолично. 

Итакъ,  въ  чемъ  разница  между  дуэлью  и  родственными 
ей  преступлешями?  Во-первыхъ,  въ  томъ,  что  она  совершается 
по  обоюдному  согласш,  выражающемуся  въ  разрешении  каж- 
даго  изъ  дуэлянтовъ  на  причинение  ему  противникомъ  того 
или  инаго  гЬлеснаго  вреда  при  условш  отражешя  дуадянтомъ 
этого  вреда  и  нанесешя  его  противнику,  а  во-вторыхъ,  въ 
томъ,  что  она  является  результатомъ  какого-либо  недоразу- 
мЪтя,  разр^шете  котораго  при  данномъ  состояши  обществен- 
ной морали  привнается  едва-ли  не  единственно  возможной 
борьбой  заинтересованныхъ  лицъ;  борьба  эта  свидетельствуете 
обществу,  по  мнйнш  борящихся,  объ  ихъ  готовности  по- 
жертвовать жизнью  въ  защиту  себя  или  въ  защиту  выставляв- 
мыхъ  каждымъ  изъ  нихъ  положетй,  послужившихъ  основой 
недоразум4н1я.  Этихъ  двухъ  признаковъ,  нераздельныхъ  съ 
дуэлью  и  стоящихъ  между  собою  въ  неразрывной  связи 
лишены  все  друпя  преступлетя,  почему  дуэль  и  должна 
быть  признана  йеИскт  8и1  еепепа. 
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Очевидно,  что  дуашштъ  не  можетъ  отговариваться  тЬмъ, 
па  находился  въ  состоянии  необходимой  обороны,  но  той 
простой  причин*,  что  ояъ  самъ  юолн*  самостоятельно  созна- 
тельно и  с*  предвид&ньенъ  посгЬдггвЙ  участвовать  въ  аь 
зданштого  положенш,  которое  для  него  опасно:  цВрокЬ  того, 
обороняющийся  только  отражаете  нападете,  а  дуэллнтъ  на- 
столько же  отражает*  его,  насколько  и  еовершаеть. 

Изъ  предыдущего  изложешя  легко  определить  н  мйето 
дуэли  въ  системе  жреступлешй.  Принимая  во  вннмагае,  что 
она  лишена  нротивугосударственнаго  характер,  по  она 
лтяена  и  призваковъ,  харавтеризугощихъ  нарушения  обще- 
ствениаго  порядка  и  спокойтапл,  что  она,  вавовецъ,  кавъ 
бы  то  ни  было  направляется  на  гЬлесную  неприкосновен- 
ность, необходимо  признать,  что  она — дЪяше,  направлял- 
щееся  на  личная  права  человека  н  вслйдствхе  этого  должна 
быть  помещаема  въ  ряду  другнхъ  преступлен!*  проставь 
личности. 

Чтв  касается  числа  дуэлянтовъ,  то  но  общепринятому 
мн4шю  ихъ  признается  два.  Сажое  назваюе  дуэли  (француз- 
свое — Дав1  *)>  немецкое— шюкатрС,  русское — поединовъ)  под- 
тверждает этотъ  взгляда.  Этого  же  требуютъ  и  соображения 
уголовной  политики:  если  признать  возможность  дуэли  между 
многими  лицами,  то  отсюда  легки  переходъ  къ  значительно 
снатченшгаъ  накавашямъ  за  весьма  о&асння  побоища,  равъ 
дослЪдшя  будуть  заранее  обусловлены.  Но  если  одинъ  по- 
водь  составилъ  нисколько  парь  дуэлирующихвя,  каждая  пара 
самостоятельно,  хотя  бы  въ  одно  и  тоже  время  и  на*  одною 
и  томъ  же  мйетЬ,  то  будетъ  «только  отдельных»  дуэлей, 
сколько  и  парь.  Точно  тавже,  если  поел*  первой  дуэли 
дуелянтъ  нриступаетъ  въ  дуэли,  хотя  бы  немедленно  и  но 
тому  же  поводу,  съ  другамъ,  третьимъ  и  т.  д.,  то  и  эдЬсь 
будетъ  столько  отя&ланыхъ  дуэлей,  сколько  нротаиинюъ 
было  у  одного,  дравшагооя  со  всЗши, 

Теперь  обратимся  въ  анализу  сложнаго  вопроса  о  таю, 


*)  Вие1— ^аеПит— Лаогшп  Ье11ат 
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какое  дййетвй  совершаютъ  дуэлянты.  ВсЬ  криминалисты  вы- 
смеиваются за  то,  что  бой  есть  необходимый  элемента  этого 
дййствм,  что  отсутств}е  боя,  следовательно,  лишаетъ  характера 
ея,  какъ  таковой.  Одни  изъ  нихъ  основываются  на  историче- 
ской традищи,  друпе — на  фидологнческомъ  строеши  слова. 
Ни  то,  нн  другое  есноваше  не  выдерживаете,  по  нашему 
мнйнда,  строкой  критики.  Такъ,  если  следовать  историче- 
ской традищи,  то  прайдется  допустить  дуэль  толысо  между 
привилегированными  классами,  смотреть  на  нее,  какъ  ма 
государственное  престувдете  и  т.  п.  „Не  нужно  заби- 
вать, говорить  проф.  Н.  С.  Таганцевъ,  что  историческая 
яочвенность  есть  только  одно,  но  не  едивственное  условие 
жизненнаго  значения  закона;  не  нужно  забывать,  что  историче- 
ская оц&вка  всяваго  ваконодательнаго  движешя,  всякой  ре- 
формы легко  можетъ  сделаться  термазомъ  народнаго  развита" 
(Ленцш  I,  13).  Следовательно,  необходимо  принимать  во 
внимаше  и  то,  что  даетъ  современная  жизнь.  Въ  свою 
очередь  филолога  говорить,  что  слова  „г^еШатр{а  „4ие1*  сами 
заключаюсь  въ  себЪ  понятае  боя;  поэтому  бой  есть  необходи- 
мый элемента  мри  дуэли.  Но  не  должно  преувеличивать  и 
филолотическаго  значен1я  словъ.  Известно,  что  языкъ  по 
самой  природ*  своей  отличается  чрезвычайною  консерватив- 
ностью; кругъ  понятой,  который  обнимается  даннымъ  словомъ 
въ  моментъ  его  возникновения,  можетъ  съ  течешемъ  времени 
значительно  расшириться,  а  самое  слово  гЬмъ  не  мен&е  въ 
корн&  своемъ  не  потерпитъ  никакого  измЪнешя;  число  врь 
обрЬтаемыхъ  человйчествомъ  конягой  постоянно  увеличивается 
въ  несравненно  большей  пропорцш,  нежели  число  ивобрЪтае- 
мыхъ  тЬмъ  же  человЪчествомъ  словъ;  п изнасилование в,  напр., 
несомненно  ваключаетъ  въ  себй  пошнте  „наедая",  а  теперь 
всЬ  цризнАЮтъ,  что  изнасилователемъ  будетъ  и  тотъ,  кто  не 
совершая  никакого  насилия  надъ  женщиною,  а  только  при- 
творившись ея  нужемъ,  вступить  съ  нею  въ  половое  сноше- 
ше,  чего  она  искренно  остерегалась;  другой  примерь:  слово 
вубШствои  заключаетъ  въ  себ-Ь  поняла  „бить",  но.  очевидно, 
чэдлданешефизвд  чревъ  отравдеше,  хотя  при  немъ  никакого 
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удара  не  наносится,  всетаки  будетъ  уб1#ство.  Следовательно, 
и  здЬсь  необходимо  принимать  во  внимаше  то,  что  даеть 
современная  жизнь.  А  въ  современной  жизни  встречается 
особая  дуэль,  безъ  боя,  такъ  называемая  американская;  крои* 
того  существуетъ  дуэль  на  пилюляхъ  и  т.  п.  Признавая  бой 
необходимнмъ  элементомъ  дуэли,  необходимо  отрицать  значе- 
ше  дуэли  за  этими  новыми  явлешями.  Действительно,  такъ 
и  поступаютъ  сторонники  боя.  Одни  изъ  нихъ  считаютъ  эти 
явлешя  самоубйствомъ,  или  склонешемъ  въ  нему,  или  поку- 
шешемъ  на  него;  изъ  сказаннаго  уже  о  самоубйстве  можно 
судить,  насколько  вйренъ  такой  взглядъ;  теперь  лишь  добаввмъ, 
что  самоубйство  въ  теорш  и  въ  большей  части  современннхъ 
кодексовъ  ненаказуемо,  а  потому  таковою  должна  быть  приз- 
нана и  американская  дуэль.  Друпе  считаютъ  ее  неправиль- 
нымъ  поединкомъ,  но  это  въ  концЗг-концовъ  равносильно 
признашю  ея  поединкомъ.  Третьи  причисляютъ  ее  къ  убМ- 
ству,  но  и  съ  этимъ  на  основаши  сказаннаго  объ  уб1й- 
стве  согласиться  также  невозможно.  Чтобъ  примирить  все 
эти  разноглася,  остается  одинъ  исходъ:  считать  американ- 
скую и  ей  подобныя  дуэли  ничймъ  не  отличающимися  отъ 
нормальной  дуэли,  другими  словами:  признать,  что  бой  не 
есть  необходимый  элементъ  дуэли.  Въ  самомъ  деле,  бой  въ 
дуэли  есть  не  более  какъ  средство,  которое  употребляется 
преступниками"  для  достижешя  ими  своей  преступной  цели, 
и,  какъ  средство,  не  можетъ  служить  характернымъ  при- 
знакомъ  преступнаго  деяшя.  Въ  составе  каждаго  преступлен 
Н1я  необходимую  роль  играетъ  дЪйств1е,  но  нетъ  такой  не- 
обходимости и  возможности  для  законодателя  определить: 
какое  именно  дейстше  преступникъ  долженъ  совершить, 
какимъ  средствомъ  онъ  долженъ  воспользоваться  для  даннаго 
преступлешя.  Идеалъ  права — нормировать  действительно  суще- 
ствуюпця  отношешя  во  всей  ихъ  полноте,  а  не  въ  частяхъ,  и 
этимъ  создавать  произволъ  или  обходъ  закона.  Средство  только 
тогда  должно  быть  указано  закономъ,  когда  избрате  пре- 
ступнцкомъ  именно  того,  а  не  инаго  средства,  служить  осно- 
вашемъкъ  усиленной  ответственности  за  тоже  престушеше. 
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Оь  этой  точки  зрЬшя  законодательства,  упоминаюпця  спещально 
объ  американской  дуэли,  поступаютъ  внолн*  согласно  съ  требо- 
вашими  справедливости:  этотъ  видъ  дуэли  причиндетъ  не- 
стерпим&йшую  пытку  лицу,  вынувшему  роковой  жребШ  и 
вмйстЬ  съ  гЬмъ  даетъ  легчайшую  возможность  противнику 
избрать  правосудия — едва-ли  не  самый  частый  мотивъ  при 
выбор*  этого  способа  дуэли. 

Итакъ,  на  вопросъ:  какое  дЪйствхе  совершаютъ  дуэлянты? — 
категорически  ответить  невозможно.  Это  вопросъ  факта,  бее* 
различный  для  состава  преступлены.  Необходимо  только  одно: 
существовате  причинной  связи  между  дЗДсяшемъ  против- 
никовъ  и  гЬмъ  послЪдствгемъ,  которое  произошло./  Но  дЪй- 
ств1е,  въ  чемъ  бы  оно  ни  проявилось,  непременно  должно 
быть  обусловлено.  Этотъ  признакъ — услов1е  относительно 
самаго  факта  дуэли  и  ея  способа, — указывая  на  воспоследо- 
вавшее обоюдное  соглас1е  противниковъ,  предшествует*  дЬй- 
ств1ю,  потому  что  отсутств1е  его  дйлаетъ  дуэль  не  дуэлью,  а 
нападешемъ  или  принуждешемъ  одного  и  необходимой  оборо- 
ной другого.  Услов1е,  во-первыхъ,  предполагаетъ  обоюдное 
согласие,  а  во-вторнхъ,  должно  быть  свободно  съ  обЪихъ 
сторонъ.  Всякое  прннуждеше,  физическое  или  психическое, 
въ  принятш  того  или  инаго  услов1я,  можетъ  быть  разсматри- 
ваемо,  какъ  создаше  однимъ  изъ  противниковъ  выгоднаго  для 
себя  положен1я  во  вредъ  другому,  т.  е.  нарушешемъ  одинако- 
вости риска  или  насильственнымъ  нападешемъ,  съ  одной 
стороны  и  необходимой  обороной,  съ  другой.  Условие  касается 
обыкновенно  мЪста,  времени  *г  способа  дуэли,  можеть  быть 
заключено  самими  дуэлянтами  или  ихъ  доверенными  лицами, 
можетъ  быть  устное  или  письменное — все  равно.  Долго- 
временная практика  выработала  обпцй  типъ  услов1я,  сила 
котораго  при  отсутствш  спещальнаго  условш,  подразуме- 
вается сама  собою  1). 

Очевидно,  что  дуэль,  какъ  продукта  соглашя,  предпола- 


х)  См.  П.  А.  Ш  в  е  й  к  о  в  с  к  1  й:   „Суда,   общества  офицеровъ  и  дуэль   въ 
войежахъ  РосеШской  арши"  (120-132). 
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гзетъ  умыселъ.  Ни  неосторожность,  ни  случай  не  могутъ 
им'Ьтъ  зд-Ьсь  мйста,  такъ  какъ  самое  понят1е  соглаод  уетра- 
няетъ  и  то  и  другое.  Умыселъ  при  дуэли  можетъ  быть  (1о1аз 
ргаетмМайю  или<1о1и8  герепМаиз;  въ  послЪднемъ  случае  дуэль 
носить  техническое  назваше  гепсоп1ге;  но  (Мне  треке  при 
думи  невозможен^,  потому  что  аффентъ  не  даетъ  лицу  воз- 
можности заключить  какое-либо  съ  другимъ  лицомъ  услов1е. 
Изъ  сущности  думи  вытекаетъ,  что  умыселъ  здфсь  можетъ 
быть  только  примой  (ск)1и8  лНгефз)  и  определенный  (<1о1пз 
<Ыегнппа4а&). 

Не  имеете  существеннаго  значешя  и  мотивъ,  порождаю- 
щей дуэль.  Хотя  въ  громадаомъ  большинстве  случаевъ  такимъ 
мотавомъ  является  оскорблете  чести,  но  нить  никакого 
основатя  считать  его  единетвекнымъ.  Въ  противномъ  случай, 
т.  е.  при  признан»,  что  дуэль  по  самому  существу  своему 
возможна  лишь  вслЪдств1е  оскорблешя  чести,  представится 
одно  изъ  трехъ:  или  подводить  дуэль,  возникшую  по  иному 
поводу  подъ  родственныя  ей  преступлетя,  что,  какъ  видно 
изъ  предыдущего  изложешя,  невозможно,  или  въ  вид*  ис- 
ключешя  *  подводить  и  подъ  дуэль  въ  тежнмческомъ  смысл* 
слова,  или,  наконецъ,  признать  ее  ненаказуемой  (мйит 
сптвайпе  1е§е).  Напомнимъ  еще  разъ,  что  согладо  двухъ  лицъ 
разрешить  возникшее  между  ними  недоразум^ше  смертью 
одного — основате,  всл4дств1е  вотораго  дуэль  должна  быть 
признана  <1еНс(ит  8ш  ^пеив.  Подобное  же  безразличное  от- 
ношеше  должно  быть  и  въ  тому  орутаю,  воторое  избираюсь 
дуэлисты,  если  решили  прибегнуть  къ  бою.  Существуете 
мните,  чтобы  оруж1е  было  смертоносно-;  но  съ  одной  сто- 
роны это  само  собою  разумеются,  а  съ  другой—гд-Ь  грань 
смертоносности  и  несмертоносности?  Друпе  требуготъ  о^ужиг, 
при  которомъ  возможна  дистанция  меярду  противникам»,  во 
и  кухонный  ножъ  можно  привязать  къ  палки  и  гЬмъ  создашь 
дистанщю.  Третьи  предполагаютъ  оружхе  благородное,  но 
какъ  быть  въ  томъ  случае,  если  его  нить  подъ  рукою,  при 
дуэли,  напр.,  гепсоп1ге,  или  при  неумйти  имъ  пользоваться. 
Поэтому  всякое  оруж1е  должно  быть  признано  годнымъ  при  дуэли. 
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Наконецъ,  дуэль  по  самой  природ*  своей  должна  пред- 
ставлять одинаковость  риска  длл  обоихъ  противниковъ.  Иначе 
мы  будемъ  иметь  дело  не  съ  дуэлью,  а  съ  преступлешемъ, 
совершеннымъ  съ  соглаадя  пострадавшаго.  Это  значить,  что 
оба  противника  пользуются  одними  и  гЬми  же  средствами; 
но  въ  виду  того,  что  дуэль  необходимо  предполагаешь  свобод- 
ное соглаае,  безразлична  разница  въ  унЪши  пользоваться 
избраннымъ  средствомъ. 

Резюмируя  все,  до  сихъ  поръ  сказанное,  приходимъ  къ 
тому  выводу,  что  дуэль  есть  взаимное  удовлетвореше  двухъ 
лицъ  съ  равпымъ  шансомъ  на  успЗгхъ  каждаго,  всл^дств1е 
возникшаго  между  ними  столкновешя  путемъ,  который  обоими 
ими  признанъ  целесообразным^  при  соблюдеши  известныхъ 
освященныхъ  обычаемъ  или  установленныхъ  на  данный  слу- 
чай  уСЛОВ1ЯХЪ. 

Основаше  наказуемости  за  такое  своеобразное  преступле- 
ше  лежитъ  въ  томъ,  что  каждый  изъ  дуэлянтовъ  направляешь 
свою  деятельность  на  причинеше  более  или  менее  серьез- 
наго  вреда  своему  противнику,  а  самъ  старается  предот- 
вратить себя  отъ  подобнаго  же  вреда.  Разумеется,  размерь 
ответственности  стоить  въ  зависимости  отъ  исхода  дуэли. 

Чтобы  окончить  обпцй  обзоръ  учешя  о  дуэли,  скажемъ 
несколько  словъ  о  характере  того  наказашя,  которое  пола- 
гается за  дуэль.  И  законодательство,  и  теор1я  признаютъ, 
что  такъ  какъ  дуэль  въ  громадномъ  большинстве  случаевъ 
вызывается  оскорблешемъ  чести,  особенная  чувствительность 
къ  чему  даже  желательна,  такъ  какъ  она  часто  совершается 
подъ  гнетомъ  общественнаго  мнешя  изъ  боязни,  хотя  бы 
ложнаго  страха  быть  обвиненнымъ  въ  трусости  и  даже 
подлости,  такъ  какъ  она  заключаешь  громадный  и  притомъ 
очевидный  вредъ  для  каждаго  изъ  участниковъ,  то  наказашя 
за  нее  должны  быть,  во-первыхъ,  снисходительны,  а  во- 
вторыхъ,  непозорны;  поэтому  лишеше  или  ограничеше  правь 
въ  кодексахъ,  которые  имеютъ  это  на&азаше  въ  среде  кара- 
тельныхъ  меръ,  не  должно  фигурировать  какъ  наказаше  за 
Дуэль. 
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П. 

Сд'Ьлавъ  эти  обпця  замечашя  относительно  такого  ориги- 
нальна™ преступлевдя,  обратимся  къ  нашему  праву  и  прежде 
всего  прослЬдимъ  исторт  дуэли  въ  Россш.  И  у  насъ,  какъ 
и  везде,  существовалъ  поединокъ,  какъ  средство  разрешены 
между  народ  ныхъ  споровъ  (Мстиславъ  и  Редедя).  Наша  древ- 
няя истор1я  знакома  также  и  съ  судебнымъ  поединкомъ, 
который  носилъ  техническое  назвате  „поля",  который  суще- 
ствовалъ до  конца  XVI  в.  и  который  имЬлъ  весьма  обшир- 
ное примкнете  и  значете;  даже  и  свид^тельсюя  показаны 
можно  было  опровергать  полемъ.  Но  за  отсутсгшемъ  на  Руси 
феодальнаго  строя,  за  раннимъ  возникновешемъ  самодержав- 
ной власти,  при  тЬхъ  патр1архальныхъ  отношешяхъ,  воторыя 
существовали  между  высшими  и  низшими,  дуэль  у  насъ  не 
могла  явиться  самостоятельно,  а  какъ  и  многое  другое  пред- 
ставляетъ  предмета  заимствовали  изъ  западно-европейской 
жизни.  Первые  примеры  дуэли  встречаются  въ  иностранныхъ 
войскахъ  Петра  В.,  у  которыхъ  и  начало  учиться  дуэли  наше 
дворянство  1).  При  Петре  же  Б.  въ  изданномъ  имъ  воин- 
скомъ  артикуле  встречаются  и  первые  уголовные  законы, 
облагающее  дуэль  такими  же  суровыми  наказаниями,  съ  кото- 
рыми мы  встречались  въ  западной  Европе:  смертная  казнь, 
лишеше  дворянства  и  свободы,  конфискащя  и  пр.  следовали 
за  самый  выходъ  на  дуэль.  Все  эти  тяжшя  кары  налагались 
на  томъ  основанш,  что  дуэль  имела  государственно-преступ- 
ный характеръ;  хотя  основашй  для  такого  взгляда  наша 
жизнь  и  не  могла  выработать,  но  и  ничего  самостоятельнаго 
она  не  могла  дать  въ  то  время,  когда  дуэль  захватила  ее 
почти  врасплохъ,  Такъ  дело  шло  до  1787  г.,  когда  Екате- 
риной П  былъ  изданъ  манифеста,  указавши  дуэли  место  въ 
ряду  нарушены  тишины  и  спокойствгя,  а  если  она  окан- 
чивалась ранами,  увечьемъ  или  смертью,  то  виновные  въ  этомъ 


*)  И  до  сихъ  поръ  въ  России  только  высше  по  рождешю  ил  обравоватю 
классы  знакомы  съ  этимъ  преступлешемъ;  крестьянство,  мещанство  н  купечество, 
разумеется  и  духовенство,  энакомн  съ  нимъ  лишь  по  слуху. 
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подвергались  наказашю,  какъ  за  умышленное  причинеше 
этихъ  поагЬдстшй.  Любопытно  то,  что  въ  числЪ  другихъ 
наказатй  налагался  штрафъ  въ  польву  того  судьи,  чьимъ 
судомъ  пренебрегли  дуэлянты;  въ  дуэли  вид4ли  между  прочимъ 
и  осворблете  судьи.  Секунданты  по  этому  манифесту  при- 
равнивались къ  соучастниками  Эти  же  постановлены  были 
перенесены  въ  сводъ  законовъ  1832  г.  Наконецъ,  изданное 
въ  1845  г.  действующее  уложеше  о  наказатяхъ,  а  равно 
и  проекта  новаго  уголовнаго  уложетя,  видятъ  въ  дуэли 
<1е11с1иш  зо1  &епеп8. 

Къ  изложению  законоположетй  о  дуэли  по  нашему  праву 
въ  связи  съ  другими  западно-европейскими  кодексами,  при- 
знающими дуэль  за  йеНс1аю  зш  денете,  мы  и  перейдемъ  !). 
Разсмотримъ  составь  дуэли  или  „  поединка и  по  терминологии 
нашего  права  (1497 — 1512  ст.  ул.  о  нак.). 

Субъектъ.  Современный  законодательства  не  даютъ  ни- 
какихъ  спещальныхъ  уваконешй  о  субъект*  дуэли.  Прихо- 
дится поэтому  дать  обпця  указашд  по  этому  поводу.  Субъек- 
томъ  дуэли  можетъ  быть  всншй  уголовно-дееспособный  чело- 
в4къ,  беэъ  разлиадя  пола  и  состояшя,  причемъ  необходимо 
признать  возможность  дуэли  между  мущиною  и  женщиною 
или  женщинами.  Прежде,  какъ  мы  им&ли  случай  заметить 
при  историческомъ  очерки,  дуэлянты  выходили  изъ  среды 
дворянекаго  сослов1я;  вероятно  также,  что  благодаря  зам- 
кнутости женщимъ  въ  отдаленную  эпоху  онЬ  не  выступали 
фактически  на  дуэль.  Дал&е,  выходя  изъ  теоретическихъ 
соображешй,  необходимо  признать,  что  дуэль  возможна  только 
между  двумя  лицами,  но  не  болЪе.  Вменяемость  за  дуэль 
обсуживается  съ  общей  точки  зрйюя.  Но  при  этомъ  инте- 
ресенъ  вопросы  какъ  быть  въ  томъ  случай,  если  одинъизъ 
противнивовъ  вмЬняемъ,  а  другой — н4тъ?  Необходимо  раз- 
личать два  случая:  1)  вменяемый  не  зналъ  о  невменяемости 


х)  Английское  и  французское  законодательства  пряравнкваютъ  дуэль  къ  умыш- 
ленному убгёству  или  къ  такому  же  нанесешю  увЪч1й  и  ранъ,  что  тамъ  карается 
очень  строго;  въ  этомъ,  по  общему  признашю,  кроется  причина  почти  подвой 
безнаказанности  дуэлянтовъ  всд^дств1е  оправдательннхъ  приговоровъ  во  Франнди 
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противника  ■  2)  вналъ  объ  мюмъ.  Въ  первомь  случай 
вменяемый  на  основанш  общаго  учет*  о  добросовестней* 
заблуждении  отв*чаетъ  на  обывновенныхъ  основашяхъ;  во 
второмъ  же  случае  нельзя  пригнать  наличность  дуэли  въ 
виду  того,  что  невменяемый  не  можетъ  заключил  услов1я, 
этого  соп<1Шо  вше  диа  поп  даннаго  преступлетя,  а  потому 
необходимо  признать,  что  дуэль  здЬсь  заменяется  или  убМ- 
ствомъ  или  покушешемъ  на  него. 

Оригинальной  чертой  нашего  права  является  более  строгая 
наказуемость  того,  кто  быль  виновникомъ  столкновен1Я,  по- 
служившаго  основашемъ  поединка  (1498,  1503  и  др.),  котя 
этотъ  принципъ  не  выдержанъ  во  вс4хъ  возможныхъ  случаях*, 
напр.,  онъ  не  встречается  при  поединки,  предусмотренном» 
1509  ст.  Если  же  нельзя  знать  съ  достоверностью,  но 
словамъ  закона,  кто  даль  поводъ  въ  дуэли,  то  усиленная 
ответственность  применяется  къ  учинившему  вымкь.  При 
всей  верности  и  справедливости  этого  принцина  въ  теорш, 
онъ,  однако,  не  выдерживаетъ  критики  при  правтесжомъ 
применение.  Очень  часто  бываетъ,  что  понять  оскорблете 
может!  только  оскорбленный,  но  не  постороння  лица,  что- 
узнать  начало  ссоры  нередко  очень  трудно,  почти  невозможно, 
что  также  трудно  ж  невозможно  решить  иногда,  кто  выэвалъ. 
Изъ  всего  этого  вытекаетъ,  что  фактически  обстоятельства, 
которыя  обыкновенно  не  зависять  отъ  преетуклешя,  выясве- 
ше  которыхъ  весьма  часто  зависите  отъ  качества  судей,  ихъ 
внимательности  и  добросместиаго  исоолнен1я  служебеыхъ 
обязанностей,  значительно  вл1яютъ  на  размйръ  нав&з&шя. 
На  основанш  вс*хъ  этихъ  соображешй  проектъ  уголовного 
уложегая  отказался  отъ  такого  разли^  признавая  веспра- 
ведливнмъ,  „  переносить  центръ  тяжести  на  дицъ,  сделавших* 
вызовъ,  такъ  какъ  за  весьма  малыми  исключешями  они  всегда 
вызываются  къ  этому  действ1ями  противней  стороны".  По 
этой  же  причине,  надо  думать,  изъ  западно-европейскихъ 
законодательствъ  одно  только  бельпйское  уложеше  огагчаетъ 
ответственность  лица,  подавшаго  поводъ  къ  вызову  надVдль 
(425). 
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Въ  у^ши  о  субъекте  уместно  сделать  следующее  весьма 
важное  зцмЬчаще:  теоретичесвдя  соображешя  и  наше  право 
призяанхгь  справедливымъ  карать  только  того  участника 
дуэли,  который  победить  своего  протданивд,  а  самъ  остался 
невредрмымъ,  считая  потерпевшего  достаточно  наказаннымъ 
фактомъ  поразден1я;  напр.,  1Ь0%  ст.  наказываете  только  того, 
кто  псДОдилъ,  хотя  бы  побежденной  и  остался  въ  живыхъ, 
а  следовательно  и  морь  бы  подлежать  наказатю:  въ  этой 
стать*  говорится  о  ранахъ  несмертельныхъ.  И  тольро  въ 
томъ  случае,  если  оба  остались  невредимыми  или  дуэль  окон- 
чилась легкими  ранащг  хотя  бы  и  одного  (1505),  наадзашдо 
подлегать  оба;  точно  также,  если  о<&  оказались  серьезно 
потерпевшими,  то  отъ  наказашя  освобождаются  и  тотъ  и 
другой.  Проектъ  уголовнаго  уло^кешя  по  данному  вопросу 
сл'Ьдуетъ  действующему  праву.  Аналогичнця  достановлешя 
встречаются  въ  венгерскому  и  бельпйскомъ  законодатель- 
ствах^ съ  тою  лишь  разницею,  что  они  о.сэобоадають  отъ 
наказашя  претерпйвшаго  даже  легкое  повреждение.  Наобр- 
ротъ,  германское  уложеше  не  дЬлаетъ  никакого  различи 
между  потерп4впшмъ  р  гЬмъ,  для  кого  дуэль  окончилась 
вполне  благополучно. 

Спещальнф  о  субъекте  говорить  396  ст.  ул.  о  на?., 
которая  гласить:  „подчиненный,  осмелившийся  вызвать  началь- 
ника своего  на  поединокъ,  подвергается "  и  далее:  „если 

же  однако  вызовъ  начальника  быль  последстыемъ  к^саю- 
щагося  службы  дела  или  мщешемъ  за  взыскаше  по  настоя- 
щей или  прежней  службе,  то  виновный  въ  ономъ ".  Изъ 

смысла  этой  статьи  явствуетъ,  что  уголовная  ответственность 
настигаетъ  подчиненнаго,  виновнаго  въ  вызове  на  дуэль 
своего  начальника,  безотносительно  къ  тому,  на  какой  почве 
произошло  столкновеше,  послужившее  основашемъ  для  вызова: 
действовали  ли  начальникъ  и  подчиненный,  какъ  частный 
лица,  за  карточнымъ  столомъ,  напр.,  или  были  въ  присут- 
ственномъ  мес^е  при  исполнении  своихъ  служебныхъ  обязан- 
ностей; въ  последнемъ  случае  дЬяте  подчиненнаго  только 
квалифицируется    (2  ч.    396   ст.).    Разсуждая  теоретически, 

ж.  юряд.  общ.  кв.  п  1897  г.  2 
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ш  аЫгас1о,  1  ч.  396  ст.  слишвомъ  сурова  и  излишня.  Но 
ея  наличность  въ  нашемъ  уголовномъ  кодекс*  является  есте- 
ственно-логическимъ  посл*дств1емъ  взгляда  нашего  законода- 
тельства на  государственную  службу,  проникнутаго  семейно- 
бюрократическимъ  характеров.  Что  касается  того,  кто  разу- 
меется подъ  словами  „подчиненный0  и  „ начальник?» а,  то 
надо  принять  во  внимате,  что  396  ст.  помещена  въ  У  разд. 
ул.  о  нак.  („о  преступлешяхъ  и  проступкахъ  по  служб* 
государственной  и  общественной а),  а  потому  она  и  относится 
только  къ  такъ  называемымъ  должностнымъ  лицамъ;  поэтому 
д*йств1е  ея  не  распространяется  на  лицъ  частныхъ,  хотя  бы 
одинъ  изъ  нихъ  и  быль  подчиненъ  другому  (хозяинъ  и  прика- 
щикъ).  Какъ  видно  изъ  словъ:  „мщешемъ  по  настоящей  или 
прежней  служб*  а,  не  требуется,  чтобы  вызываю пцй  служилъ 
подъ  начальствомъ  вызываемаго  въ  моментъ  вызова;  но  конечно 
это  относится  только  ко  2  ч.  396  ст.  Критикуя  эту  статью, 
Н.  А.  Неклюдовъ  зам*тилъ,  что  зд*сь  „законъ  впадаетъ  въ 
противор*ч1е  съ  самимъ  собою:  во-первыхъ,  въ  томъ  отноше- 
ши,  что  подвергаетъ  вызывающаго  ограничешю  правъ,  т.  е. 
наказашю,  которое  онъ  самъ  же  призналъ  несовм*стнымъ 
съ  дуэлью,  а  во-вторыхъ,  въ  томъ,  что  при  отсутствш  особыхъ 
наказашй  за  поединокъ  съ  начальствомъ  вызовъ  будетъ 
наказываться  бол*е  строго,  ч*мъ  поединокъ,  совершивнпйся 
и  даже  окончившийся  кровопролит1емъ.  Во  изб*жате  этого 
абсурда  остается  одинъ  исходъ:  наказывать  подсудимаго  за 
поединокъ,  не  различая  ступени,  на  которой  онъ  остановился, 
ни  его  послЬдствШ,  по  ст.  396  во  вс*хъ  т*хъ  случаяхъ, 
когда  наказашя,  опред*ляемыя  общими  узаконешями  о  пое- 
динк*,  будутъ  легче  наказашй,  положенныхъ  въ  396  ст. 
за  вызовъ"  („ Руководство а,  стр.  162 — 163).  Съ  первымъ 
зам*чашемъ  нельзя  не  согласиться,  т*мъ  бол*е,  что  подчинен- 
ный, вызывая  начальника  на  дуэль,  въ  большинстве  случаевъ, 
рискуетъ  прежде  всего  потерять  службу;  относительно  же 
втораго,  кажется,  бол*е  правильнымъ  мн*ше  Н.  С.  Таганцева 
(„Преступлешя  противъ  жизниа,стр.  376):  „какъ  скоро  начадь- 
никъ  согласился  на  вызовъ    и  дуэль    состоялась,  то  уничто- 
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жается  основаше  для  усилешя  наказуемости  для  подчинен- 
ная)". Нельзя  признать,  что  въ  этомъ  случай  имйютъ  м4сто 
правило  о  совокупности;  иначе  объ  этомъ  было  бы  прямо 
упомянуто  въ  закон*,  какъ  въ  99  ст.  воинскаго  устава  о 
наказашяхъ.  Иную  постановку  вопроса  даетъ  проектъ  уголов- 
наго  уложешя.  Ст.  27  его  говорить:  „виновный  въ  вызови 
на  поединокъ  должностнаго  лица  по  поводу  отправлешя  имъ 

обязанностей  службы  наказывается ",  т.е.  проектъ корен- 

нымъ  образомъ  изменяете  субъекта  этого  преступнаго  д*я- 
шя:  имъ  признается  не  только  подчиненный,  но  и  всякое 
ицо,  вызвавшее  служащаго  всл*дств1е  столкновешй  по  дЬламъ 
службы.  Зам&гимъ,  что  проектъ  вполне  рационально  отступаетъ 
отъ  последовательна™  проведешя  начала  о  семейно-бюро- 
кратическомъ  взгляд*  на  государственную  службу,  потому 
что  мнопя  изъ  постановлен^,  коими  регулируются  отноше- 
шя  между  подчиненнымъ  и  служащимъ  (Ш  т.  св.  зак.),  не 
им-Ьютъ  юридическаго  характера.  Интересно,  то,  что  проектъ, 
какъ  увидимъ,  объявляетъ  ненаказуемымъ  вызовъ,  а  ст.  27 
вараетъ  именно  за  вызовъ:  стало  быть  считается  необхо- 
димые оградить  служебную  деятельность  отъ  нападокъ  част- 
ныхъ  лицъ;  вотъ  почему  проектъ  безусловно  требуетъ  моти- 
вомъ  такого  вызова  служебную  деятельность  должностнаго 
лица.  За  состоявшуюся  дуэль  ответственность  полагается  на 
обыкновенныхъ  основашяхъ,  такъ  какъ  никакихъ  узаконешй 
объ  этомъ  въ  проект*  не  содержится. 

Спещально  о  субъект*  русское  право    упоминаетъ  и  въ 
99  ст.    воинскаго    уст.  о  нак.:    „за  вызовъ    начальника  на 

поединокъ    по    д$лу,    касающемуся    службы,    виновный "; 

эта  статья  вполне  аналогична  со  2  ч.  396  ст.  2  ч.  99  ст. 
представляетъ  оригинальное  отступлеше  отъ  улож.  о  нак.  въ 
томъ,  что  вараетъ  начальника  за  приняйе  вызова.  Наконецъ, 
3  ч.  постановляете,  что  за  состоявшуюся  дуэль  наказате  опре- 
деляется по  правиламъ  о  совокупности.  Особенныя  услов1я 
военной  службы  вызываютъ  постановлеше  следующей  100  ст. 
воин.  уст.  о  нак.,  согласно  которой  всяюй  младппй  (а  не 
только  подчиненный)  подвергается  усиленной  ответственности, 

2* 
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хотя  и  не  въ  томъ  размер*,  вакъ  по  99  ст.,  8а  вызовъ  на 
дуэль  всякаго  старшаго  (а  не  только  начальника),  причемъ 
младшими  признаются  оберъ-офицеры  въ  отношенш  штабъ- 
офицеровъ  и  генераловъ,  а  штабъ-офицеры — въ  отношенш 
генераловъ. 

Объектъ.  Такъ  какъ  въ  дуэли  два  субъекта,  каждый  изъ 
которыхъ  нападаетъ  на  права  другого,  то  очевидно,  каждый 
изъ  нихь  есть  въ  тоже  время  и  объектъ  дуэли,  а  потому 
сказанное  о  субъект*  относится  и  къ  объекту. 

Дгьйсшвге.  Обращаясь  съ  вопросомъ  о  дййствш  въ  дуэли 
къ  постаиовлешямъ  нашего  права,  необходимо  отменять,  что 
категорически  оно  ничего  объ  этомъ  не  говорить;  изъ  не* 
редко  же  употребляемыхъ  имъ  выражешй:  „бой*,  „крово- 
пролитае",  „нанесете  рань"  и  т.  п.  должно  заключить,  что 
дМстшемъ  оно  признаетъ  бой  между  дуэлянтами,  совершаемый 
посредствомъ  оруж1я.  Въ  такомъ  случае  остается  огарытымъ 
вопрос*»  объ  американской  дуэли.  Проф.  И.  Я.  Фойницшйн 
Н.  С.  Таганцевъ  предлагаютъ  считать  американскую  дуэль 
за  самоубШство,  но  изъ  сказаинаго  выше  о  различш  дуэли 
отъ  самоубийства  можно  видеть,  насколько  справедливо  такое 
мните.  Правильнее  разрешаете  этотъ  вонросъ  съ  точки  ярЬ- 
нш  нашего  права  Н.  А.  Неклюдовъ,  который  относить  этотъ 
видъ  дуэли  къ  неправильнымъ  поединкамъ  по  ст.  1504  съ 
услов1емъ  биться  на  смерть;  и  действительно  въ  американ- 
ской дуэли  это  услов1е  несомненно  существуете.  Проектъ 
относительно  дейсшя  при  дуэли  придерживается  начал» 
действующа™  уложешя.  Какъ  смотрятъ  составители  его  н» 
американскую  дуэль — понять  трудно.  На  стр.  201  объясни- 
тельной записки  редакционная  коммиюя  говорить:  „хотя  такъ 
называемая  американская  дуэль  и  помещена  въ  проектъ  въ 
настоящей  главе  (о  поединкахъ),  но  коммиЫя  не  подводить 
ее  подъ  общее  поняпе  поединка,  принявъ  для  случаевъ  этого 
рода  и  совершенно  особую  систему  взыскашй",  а  на  стр.  232 
таже  КОММИС1Я  говорить  иное:  „какъ  бы  безнравственна  ни 
была  эта  форма  дуэли  (американская),  одно  это  услов1е  не 
даетъ  основанш  выделить  ее  изъ  группы  дуэлей.  Между  этой 
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формой  дуэли    и  дуэлью   вообще   есть    одна    весьма  важная 

объединяющая  ихъ  черта: и  зд&сь,  и  тамъесть  взаимный 

уговоръ,  есть  рискъ  и  весьма  большой  для  каждаго  изъ 
сговаривающихся и.  Проекта  посвящаетъ  американской  дуэли 
спещальную  29  ст.,  объявляя  наказу емымъ  и  покушете  на 
саиоубгёство,  считая  виновнымъ  не  покусившагося,  а  его 
противника.  Подобно  русскому  праву  и  западно-европейомя 
законодательства  требуютъ  наличности  боя,  какъ  необходима™ 
элемента  дуэли.  Американская  дуэль  разсматривается  тамъ 
различно.  Такъ,  по  французскому  праву,  приравнивающему 
обыкновенную  дуэль  къ  убШству,  американская  дуэль  по 
аналогам  признается  самоуб1йствомъ,  а  следовательно  дЪяшемъ 
уголовно  бевразличнымъ.  Законодательства  германское  и  бель- 
гийское совершенно  умалчиваютъ  объ  американской  дуэли; 
кодексъ  же  венгерсюй  отводить  ей  спещальное  постановлен 
те  (2  м  3  ч.  283  ст.)  въ  раздал*  о  преступлвшяхъ  и  про- 
ступках* противъ  жизни;  впрочемъ  изъ  текста  статьи  и  изъ 
размера  положеннаго  оставшемуся  въ  живыхъ  противнику 
наказавол  должно  заключить,  что  этотъ  видъ  преступлешя 
протквъ  жизни  относится  къ  дуэли.  Тотъ  фактъ,  что  венгер- 
ское уложевое,  одно  ивъ  новЪйшихъ,  и  проекта  уложевоя 
русскаго  спец!ально  упоминаюта  объ  американской  дуэли, 
доказывает!»,  думается,  что  американская  дуэль  есть  дуэль 
въ  техничеовомъ  смысл*  слова. 

ВсЬ  законодательства  безразлично  относятся  къ  оружию 
и  мотиву  дуэли;  всякШ  поводъ  можетъ  повлечь  за  собою 
дуэль,  безразлично  на  какой  почв*  произошло  сголкновеше; 
одни  ивъ  законодательствъ,  какъ,  напр.,  русское  (1497  ст.)  и 
бельг!йское  (ст.  425)  даже  прямо  говорить  объ  этомъ.  Рус- 
ское право  содержитъ  спещальное  постановлеше  въ  ст.  1499: 
тяжкое  личное  оскорблеше  или  оскорблеше  близкихъ  служить 
причиною,  понижающею  накавате  за  выэовъ.  Что  всяшй 
поводъ  можетъ  повлечь  за  собою  дуэль,  по  воззрению  нашего 
закояодательства,  видно  и  ивъ  цитированннхъ  уже  2  ч. 
396  ст.  ул.  о  иак.  и  99  ст.  воинск.  уст.  о  нак.  Такое  же 
едииоглаюе  между  различными  законодательствами  встречается 
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и  относительно  условия;  вей  они  требуютъ  егокавъ  необхо- 
дима™ элемента  яри  дуэли. 

Всякое  услов1е  предполагаетъ  предложеше  одного  и  соглаое 
другого.  Въ  отношеши  дуэли  первый  момента  называется  вы- 
зовомъ  (письменный  вызовъ  носить  спещальное  навваше  кар- 
тели), второй — приштемъ  вызова;  можетъ  случиться  тавъ,  что 
второй  момента  будетъ  отсутствовать.  Вызовъ  есть  естественно 
обнаружеше  умысла  и  потому  съ  точки  зрЪшя  теорш  не- 
наказуемъ.  Точно  такое  же  обнаружеше  умысла  составляете 
и  принятое  вызова;  поэтому,  вообще  говоря,  выэовъ  и  принято 
его  ненаказуемы.  ЗатЬмъ,  начинается  составлеше  того  услов1Я, 
которое  должно  определить  способъ,  время  и  мйсто  дуэли,  а 
также  попутно  съ  этимъ  пршскаше  и  приспособлеше  сред- 
ства (оруж1Я,  яда  и  т.  п.);  все  это  составляете  ту  стадш 
преступнаго  дЬйств1я,  которая  называется  лриготовлешемъ. 
Бъ  приготовительнымъ  же  дЬйствгямъ  относится  и  прибьте 
дуэлянтовъ  на  мйсто,  окончательное  приспособлеше  оруда 
(обнажеше  шпаги,  заряжеше  огнестр-Ьльнаго  оруж1я,  написа- 
вие  жеребьевыхъ  билетовъ,  приспособлеше  яда  и  т.  п.).  И 
эти  дЪйств1я,  какъ  приготовительныя,  ненаказуемы.  Дальней- 
шую стадю  дуэли  составляетъ  покушеше  на  нее,  т.  е. 
совокупность  гЬхъ  дЭДствШ,  которыя  применяются  сторо- 
нами для  воспроизведешя  частичнаго  состава  дуэли.  Въ 
частности,  покушешемъ  на  дуэль  обыкновенную  будетъ  на- 
личность боя,  прерваннаго  обстоятельствами,  зависящими 
или  независящими  отъ  дуэлянтовъ;  покушешемъ  на  дуэль 
съ  услов1емъ  биться  на  смерть — бой,  не  окончившейся 
смертью,  покушешемъ  на  американскую  дуэль — отсутств1е 
оконченнаго  самоуб1йства  и  т.  д.  ВсЬ  эти  д4йств1я,  согласно 
общему  учешю  о  покушеши,  наказуемы,  за  исключешемъ 
добровольно  прерваннаго  покушешя.  Наконецъ,  дуэль  счи- 
тается совершившейся,  если  стороны  выполнили  вс*  обуслов- 
ленный заранее  д$йств1я:  дали  по  одному  выстрелу,  если 
было  условлено  стр&жять  только  по  разу  и  т.  п.  Следова- 
тельно, если  въ  условш  не  было  оговорено  тЬлеснаго  повреж- 
ден!я  или  смерти,  то  такая  дуэль  считается  совершившейся, 
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разъ  быль  выполненъ  самый  акть  поединка.  Американская 
дуэль  считается  совершившейся,  когда  на  лицо  имеется  смерть 

ОДНОГО    ИЗЪ    ПрОТИВНИКОВЪ,    ТаКЪ    КаКЪ  ПОСЛЕДНЯЯ С0ПС1Ш0    8Шв 

диа  поп  американской  дуэли.  Наказуемость  за  совершившуюся 
дуэль  находится  въ  зависимости  отъ  тЬхъ  посл^дствй,  кото- 
рый /  произошли,  ибо  согласно  общему  учешю  уголовнаго  права, 
виновный  отвЪчаетъ  лишь  за  последствия  имъ  учиненнаго. 
Съ  этой  точки  зрйюя  дуэль  бываетъ:  а)  безъ  тЬлеснаго  по- 
вреждешя,  понимая  это  слово  въ  самомъ  широкомъ  смысле, 
Ь)  съ  гЬлеснымъ  повреждешемъ,  смотря  по  тяжести  послЬд- 
няго  и  с)  съ  смертельнымъ  исходомъ.  Наказуемость  двухъ 
послйднихъ  (Ь  и  с)  видовъ  дуэли  очевидна:  каждый  изъдуэ- 
лянтовъ  вполне  сознательно  направляетъ  свою  деятельность 
на  причинеше  болйе  или  менЬе  серьезнаго  вреда  своему  про- 
тивнику, что  въ  действительности  и  наступаете  Что  же  ка- 
сается наказуемости  дуэли  съ  самымъ  благополучнымъ  исхо- 
домъ, то  она  обусловливается  отчасти  большею  опасностью 
вреда,  заключающаяся  въ  ней,  отчасти  борьбой  съ  крайне 
вреднымъ  общественнымъ  предразсудкомъ. 

Наше  право  облагаетъ  наказашемъ  всякое  дЪйств1е  дуэ- 
лянта, начиная  съ  вызова  и  кончая  случаемъ  смертельнаго 
исхода,  и  въ  этомъ  одна  изъ  его  слабыхъ  сторонъ, 

Вызовъ  (1497 — 1499)  на  дуэль  карается  краткосрочнымъ 
арестомъ  (3 — 7  дней);  если  же  онъ  сдЪланъ  лицомъ,  подав- 
шимъ  первый  поводъ  къ  ссор*,  то  это  наказаше  возвышается 
одною  или  двумя  степенями.  Вызвавши  можетъ  быть  избав- 
ленъ  по  усмотрйнда  суда  и  совершенно  освобожденъ  отъ  на- 
казания, если  онъ  а)  былъ  тяжко  оскорбленъ  или  Ь)  засту- 
пался за  честь  блнзкихъ;  во  всякомъ  случай  тавд  обстоя- 
тельства понижаютъ  наказаше  на  одну  степень. 

Приняты  вызова.  По  какой  то  непонятной  причини  уло- 
аеше,  облагая  наказанлемъ  вызвавшаго,  освобождаетъ  отъ 
таковаго  принявшаго  вызовъ  (1502),  если  не  последовало 
выхода  на  поединокъ.  Это  тЬмъ  болЬе  странно,  что  законъ, 
признавая  болйе  тяжкую  вину  въ  бывшемъ  причиною  оскор- 
бленш,    ничего   не   говорить  о  такомъ  случай:  вызовъ  при* 
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нийаеть  тоть,  кто  первый  даль  поводъ  въ  ссор*,  т.  е.  счи- 
таетъ  и  его  ненаказуемым?». 

Вызовъ  и  приште  вызова  наказуемы,  и  очень  тяжко, 
герианскимъ  (201)  и  венгерскимъ  (293)  уложешями;  право 
же  бельгийское  наказнваетъ  лишь  за  вызовъ,  освобождая  отъ 
ответственности  нринявшаго  таковой  (423). 

Приютовленге.  Приготовительный  къ  дуэли  д&йсття  по 
нашему  праву  ненаказуемы,  т.  е.  говоря  вЪрнЪе,  въ  глазахъ 
закона  нашего  отожествляется  тотъ,  кто  вызвалъ,  съ  тЬиъ, 
кто  пошелъ  далЪе:  овончилъ  приготовлеше,  но  не  прмсту- 
пялъ  къ  непосредственному  совершен!ю  (Н.  С.  Таганцевъ). 
На  основаши  точнаго  смысла  7  ст.  ул.  о  нак.  вызовъ  и  при* 
няпе  вызова  и  по  нашему  праву  ничто  иное,  какъ  обнару- 
жеше  умысла.  Ни  одинъ  изъ  кодекеовъ  западной  Европы  не 
говорить  о  приготовленш  къ  дуэли,  исключая  лишь  венгер- 
ское уложен!е,  которое  въ  496  ст.  определяет*  наказате 
за  явку  на  мйсто  дуэли  вооружентшъ.  Такая  явка,  хота 
съ  точки  зр4шя  теорш  й  есть  приготовление  къ  проступку, 
венгерскимъ  уложешемъ  считается  за  йокушейе  къ  нему, 
такъ  какъ  оно  въ  общей  части  ничего  не  говорить  о  при- 
готовленш, а  говоря  о  покушети,  определяешь,  %то  поку- 
шеше  на  проступокъ— *- дуэль  есть  проетупокъ — наказуемо 
лишь  въ  случаяхъ,  въ  особенной  части  уваваннй1ъ  (2  ч.  65  ст.). 

Покушенге.  Сюда  относится  1506  ст.  Прежде  всего  не- 
обходимо сделать  нисколько  замЪчанШ  по  поводу  редакД1и 
этой  статьи,  крайне  темной  и  сбивчивой.  Статья  гласить: 
„если  вышедппе  или  у  говорившиеся  выйти  на  поединовъ  при- 
мирятся и  прекратить  его,  хотя  и  по  обнажен!и  и  приго- 
товленш въ  бою  орудия,  но  безъ  кровопролипя  по  собствен- 
ному побуждешю,  или,  следуя  совЬтамъ  и  убЪждешямъ  свиде- 
телей, а  не  по  обстоятельствам^  отъ  нихь  не  эа*й<Авшимъ, 
то  они  освобождаются  отъ  всякаго  навазашя  и  преследовав 
н1Яа.  Повидимому  въ  состав*  этой  статьи  играетъ  роль  бой, 
потому  что  кровопролит!е  безъ  боя  немыслимо,  нотавькакъ 
статья  ничего  не  говорить  объ  употреблети  оруж1я,  въ  чемъ 
собственно  и  состоять  бой,  то  следовательно  выражеше  ябееъ 
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цювгаролгпя*  совершенно  неуместно.  Съ  другой  сторовя, 
можно  предположить  й  противное,  т.  е.  что  пропущено  вы- 
режете „и  употреблены  орудия*  нредъ  „но  безъ  кровопро- 
лгпя*. Вероятно,  первое  предположеше  правильнее,  потому 
что  нашъ  ваконъ  вараетъ  покушеше,  прерванное  добровольно, 
только  въ  томъ  случае,  если  совершенное  до  сего  само  по 
себ%  преступно  (113),  а  бой  хота  бы  онъ  окончился  и  безъ 
кровопролитна,— преступлеше  (2  ч.  1502  ст.),  т.  е.  при  на- 
личности боя,  что  знаменуетъ  собою  еовершеше  поединка,  его 
добровольное  прекращете  не  можегъ  устранить  ответствен- 
ности, а  можетъ  вялть  только  на  размерь  ответственности; 
въ  данномъ  же  случае  накаваше  устраняется  совершенно, 
следовательно,  боя  не  должно  быть  ').  Если  же  покушеше 
прекращено  по  обстоятельствам^  отъ  воли  дуэлянтовъ  не- 
зависевшимъ,  напр.,  если  ихъ  рознили  насильно,  то  оно  но 
прямому  смыслу  1606  ст.  („а  не  по  обстоятельствами  ек) 
облагается  накавашеиъ:  для  принявшаго  вызовъ — по  1  ч. 
1602,  а  для  учинившаго  вызовъ — по  1  ч.  1407  ст.,  такъ 
вакъ  1606  ст.  имеетъ  въ  виду  не  только  вшпедшихъ,  но 
и  „  уговорившихся ",  т.  е.  еще  не  вышедшихъ.  Наконецъ,  въ 
жизни  можетъ  быть  такой  случай:  А  вызываетъ  В,  который 
швовъ  принимаетъ;  затЬмъ  А  или  В,  оцияъ  кто  нибудь  ивъ 
нихъ,  отмазывается  при  услов1яхъ  1606  ст.  отъ  дальнейший 
дейсппй:  въ  такомъ  случай  откававппйся  подчиняется  1606  ст., 
а  другой — 1  ч.  1497  или  1  ч.  1602  ст.,  смотря  по  тому, 
онъ  ли  вызвалъ  или  его  вызвали.  Подобно  русскому  нраву 
венгерское  уложеше  въ  297  ст.  предусматриваетъ  случай 
добровольна™  отказа  отъ  дуэли  независимо  отъ  времени, 
когда  таковой  отказъ  воспослйдовалъ,  причемъ  наказаше  дуэ- 
лянтовъ отпадаешь.  О  покушеван  на  дуэль,  прерванномъ  об- 
стоятельствами^ отъ  воли  дуэлянтовъ  йезависевшими,  съ  точки 


*)  Н.  А.  Неклюдовъ  утверждаете,  что  нашему  праву  невяшсомо  покушеше 
при  дуэли;  онъ,  говора  о  1506  ст.,  говорить  о  лримнренш.  Но  это  очевидное 
недоразувгвше:  такь  какъ  въ  дуэли  два  субъекта,  два  врага  съ  совершенно  про- 
тивоположными ц-Ьлявш,  то  добровольное  прекращеше  поединка,  т.  е.  добровольно 
оетавдеияее  иокушеМе,  возможно  не  иначе  как*  по  вэелшяожъ  примирен!*. 
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зр&шд  венгерскаго  уложешя  мы  уже  говорили.  Бедьпйское 
уголовное  право  о  покушенш  на  дуэль,  прерванномъ  добро- 
вольно, ничего  не  говорить,  но  если  иметь  въ  въ  виду,  что 
согласно  51  ст.  такое  покушеше  относительно  всЬхъ  пре- 
ступлешй,  проступковъ  и  нарушешй  ненаказуемо,  то  необ- 
ходимо придти  къ  заключешю,  что  и  покушеше,  о  которомъ 
идетъ  рЬчь  также  ненаказуемо.  Покушеше,  прерванное  не- 
зависимо отъ  воли  сторонъ,  бельийсшй  завонъ  приравниваетъ 
во  2  ч.  426  ст.  къ  вызову  (423).  Хотя  423  ст.,  какъ  мы 
видели,  не  относится  къ  принявшему  внзовъ,  но  2  ч.  426  ст. 
всетаки  тгЬетъ  въ  виду  какъ  вызвавшаго  на  дуэль,  тавъ  и 
принявшаго  такой  вызовъ.  Это  видно  изъ  того,  что,  во  пер- 
вый, въ  начал*  статьи  говорится  о  дуэлянте,  употребив- 
шемъ  оружге,  чтб  конечно  возможно  какъ  для  того,  такъ  ж 
для  другого,  а  во  вторыхъ,  если  есть  основаше  различать 
вызвавшаго  и  принявшаго  вывовъ  при  вызов*,  то  н4тъ  уже 
никакого  основашя  приводить  такое  разливе  впосл^дствл, 
когда  дуэлянты  приступаютъ  къ  дальнЬйшимъ  д4йств1ямъ  для 
осуществлен^  задуманной  ими  дуэли.  Германское  право  не 
считаетъ  наказуемымъ  покушеше  на  дуэль  безъ  равличш, 
прекращено  ли  оно  добровольно  или  недобровольно,  и  только 
въ  204  ст.  встречается  постановлеше,  въ  силу  котораго  доб- 
ровольное отступлеше  отъ  дуэли  до  начала  ея  освобождаете 
отъ  ответственности  за  вызовъ  и  приште  его.  Въ  завлюче- 
ше  ученк  о  покушенш  на  дуэль  сл4дуетъ  указать  на  то, 
что  добровольное  прекращеше  его  снимаетъ  ответственность 
съ  дуэлянтовъ  и  за  все  предварительный  действ1я:  вызовъ  и 
пр.,  напр.,въ  1506  ст.  ул.  о  нак.  говорится:  „ освобож- 
даются отъ  всяком*  наказашя  и  преследован^". 

Поединокь  совершившгйся  (2  и  3  ч.  1497,  1498,  2  ч. 
1502,  1503  и  1505  ст.).  Въ  статье  1497  встречается  вн- 
ражеше:  „быль  поединокъ,  но  окончился  безъ  кровопролития*. 
Эти  слова  ясно  указываютъ  на  то,  что  законъ  нашъ  самый 
актъ  боя  признаетъ  за  дуэль  совершившуюся;  требуетъ  только, 
чтобы  этотъ  актъ  былъ  оконченъ,  а  не  прекращена  Против- 
ное мнеше  защищаетъ  проф.  И.  Я.  ФойницкШ,  который  от- 
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носить  бой  безъ  кровопролития  къ  области  покушешя  (стр.  63). 

А)  Поединокъ  безъ  кровопролшпгя  (2  и  3  ч.  1497,  1498, 
2  ч.  1502  ст.).  Первая  статья  гаЛеть  въ  виду  вызвавшаго, 
вторая — вызвавшаго  и  давшаго  поводъ,  третья — принявшаго 
вызовъ. 

В)  Поединокъ  съ  кровопролит%емъ,  но  безъ  смертелънаю 
исхода  (3  ч.  1503  и  1505  ст.).  Этотъ  поединокъ  по  нашему 
праву  распадается  на  два  вида:  а)  поединокъ,  окончившейся 
1егвими  ранами  и  в)  поединокъ,  окончившШся  тяжкими  ра- 
нами или  увЪчьемъ,  причемъ,  надо  заметить,  законъ  при 
дуэли  не  различаете  видовъ  увечья.  Обратимся  къ  поединку 
съ  легкими  ранами  (1505).  Здесь  можетъ  быть  два   случая: 

1)  дуэлирують  А  и  В;  А  далъ  первый  поводъ,  вызвалъ  и  оба 
потерпели:  А  подлежите  1  ч.  1505  ст.,  В— 2  ч.  1505  ст., 

2)  А  далъ  первый  поводъ,  вызвалъ  и  нанесъ  легкую  рану  В, 
а  самъ  остался  невредимъ;  если  придерживаться  буквы  за- 
кона, то  ответственность — одна  и  та  же;  но  въ  виду  духа 
закона,  въ  виду  того,  что  онъ  ревниво  оберегаетъ  принципъ 
матергальныхъ  послЗгдствЙ  поединка,  необходимо  признать, 
что  ответственность  для  А  та  же,  что  и  въ  первомъ  случай, 
а  для  В — по  2  ч.  1502  ст.,  такъ  какъ  каждый  отвйчаетъ 
за  то,  что  совершилъ,  а  такая  дуэль  имЗютъ  два  значешя: 
она  окончилась  легкими  ранами,  чтб  сдйлалъ  А,  и  окончи- 
лась безъ  кровопролипя  съ  точки  зрйнгя  виновности  В.  Изъ 
этого  видно,  что  уложеше  не  освобождаетъ  отъ  ответствен- 
ности потерпевшая,  если  ему  были  нанесены  легкая  раны. 
Совершенно  иное  оно  признаетъ  для  поединка  съ  тяжкими  ра- 
нами: за  такой  поединокъ  отвечаете  только  нанеспий  тако- 
выя  по  1503  ст.  При  применении  этой  статьи  могутъ  быть 
три  случая:  1)  А  далъ  поводъ  или  вызвалъ,  если  нельзя 
узнать  съ  достоверностью,  кто  именно  далъ  поводъ — 1  ч. 
1503  ст.;  2)  А  не  далъ  повода  и  былъ  вызванъ — 3  ч.  1503  ст., 
и  3)  А  не  далъ  повода,  но  вызвалъ — 3  ч.  1503  ст.,  согласно 
Высочайше  утвержденному  заключешю  Государственнаго  Со- 
вета 9  шля  1849  г.  И  при  этомъ  виде  дуэли  такъ  же, 
какъ  и  при  первомъ  необходимо  смотреть  на  то,  чймъ  окон- 
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чыаеь  данная  дуэль  съ  точки  зр&шя  виновности  одного  про- 
тивника и  съ  точки  зр&шя  виновности  другого. 

С)  Поединонь  со  смертельными  исходом*  (1  и  2  ч.  1503  ст.). 
ПримЪнеше  этой  статьи  въ  случай  причинешя  смерти  то  же, 
что  и  въ  случай  причинен1я  увечья  или  тяжкихъ  ранъ. 

Ближе  другихъ  къ  действующему  русскому  мраву  въ 
вопроси  о  совершившейся  дуэли  подходить  бельпйсвое  уло- 
жен!е,  которое  также  различаешь  наказуемость  за  совершив- 
шуюся дуэль,  смотря  по  посл$дств1ямъ,  которыя  отъ  нея 
произошли.-  И  ему  также  известна  дуэль  безъ  нровопролипя, 
съ  кровопролийеиъ,  смотря  по  тяжести  повреждешй,  и  дуэль 
со  смертельнымъ  исходомъ.  Отъ  этихъ  кодексовъ  довольно 
р$зво  отличается  кодексъ  Германской  имперш,  устанавливаю- 
пцй  различную  наказуемость  за  дуэль  лишь  со  смертельнымъ 
исходомъ  и  безъ  него.  Наконецъ,  венгерское  уложеше  пре- 
дусматриваетъ  только  случай  дуэли,  окончившейся  кровонро- 
лмпемъ,  смотря  по  качеству  повреждений,  и  случай  дуэли, 
повлекшей  смерть.  О  дуэли  съ  благополучнюсъ  исходомъ  оио 
ничего  не  говорить,  считая,  очевидно,  что  за  такую  дуэль 
вполне  достаточно  наказаше,  положенное  за  вызовъ  и  при- 
нятие его. 

Итакъ,  вотъ  система  наказуемости  за  дуэль  по  русскому 
праву.  Башя  ея  хоропия  и  дурння  стороны?  Несомненно, 
что  самое  симпатичное  въ  ней  то,  что  и  руссюй  законъ  не 
назначаетъ  ограничешя  правь  при  вавлючеши  въ  крепость, 
да  и  самое  завлгочеше  въ  крепость  въ  общественномъ  мн4- 
ши  занимаешь  бол4е  привилегированное  положеше,  нежели 
завлючеше  въ  тюрьму  и  т.  п.  ДалЬе,  къ  симпатичнымъ  чер- 
тамъ  можно  отнести  и  освобождеше  отъ  наказуемости  того 
дуэлянта,  который  получилъ  увечье  или  тяжкую  рану.  За- 
тЪмъ,  не  менЪе  симпатичнымъ  является  стремлеше  различать 
наказуемость  по  степени,  въ  какой  каждый  ивъ  протмвни- 
ковъ  участвовалъ  въ  создаши  дуэли.  Но  это  стремлеше,  вавъ 
мы  имЪли  случай  заметить  въ  учеши  о  субъекте,  не  мо- 
жетъ  быть  ничЪмъ  инымъ  какъ  ршт  ёшдегшт  и  не  только 
для   такого   уложешя,    какъ  наше,  казуистичность  котораго 
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доведена  до  крайней  степени,  но  и  для  всякаго  идого.  Въ 
частности  сдЬлаеуъ  несколько  замечашй  по  адресу  нашего 
уддоешя.  Оно  совершенно  отожествляете  поняздя  „поводъ" 
и  „причина",  какъ  это  можно  видеть  изъ  одной  и  той  же 
1503  сх.,  а  между  тЬмъ  эти  понятая  далеко  не  тожественны. 
Представимъ  такой  случай:  Л  ухаживаетъ  за  женою  В — при- 
чина, В  даетъ  А  вслйдстше  этого  публично  пощечину — по- 
водь;  А  вызываете  В.  Допустимъ,  что  все  эти  подробности 
обнаружены;  кто  изъ  нихъ,  А  или  В,  более  вйновенъ  и  кто 
менее?  Решить  этотъ  вопросъ  н'Ьтъ  никакой  возможности. 
А  отъ  р'Ьшешя  его  судъ  уклониться  не  им-Ьетъ  никакого 
права.  Быть  можетъ,  самымъ  естественнымъ  исходомъ  дЪла 
послужить  то,  что,  склонясь  на  формальную  сторону,  под- 
вергнуть усиленной  ответственности  вызвавшаго.  Также  не- 
состоятельна замена  бывшаго  виновникомъ  поединка  вцзвав- 
пшцъ.  Далее,  совершенно  непонятна  причина,  по  которой 
уложеще  освобождает*  отъ  ответственности  принявшаго  вы- 
зовъ,  вслФдаше  чего  оно  не  различаетъ  цри  состоявшемся 
безъ  вровопролипя  поединке  принявшаго  вызовъ  и  не  дав- 
шаго  довода  къ  дуэли  отъ  принявшаго  вызовъ  и  подавшаго 
такой  поводе.  Накрнецъ,  круютЬйшимъ  недостаткомъ  нашей 
системы  является  универсальная,  такъ  сказать,  наказуемость, 
безъ  различая  ступени,  на  которой  остановились  дуэлянты. 
Не  говоря  уже  о  противорЬчш  уложешя,  какъ  слцшкомъ 
уедаредодго  кодекса,  съ  современной  доктриною  уголовнаго 
права,  одо  въ  этомъ  случае  противоречить  и  самому  себе. 
Стоить  только  прочесть  111 — 114  ст.  ул.  о  нак.,  чтобы  убе- 
диться, что  обнаружеше  умысла  и  приготовление  наказы- 
ваются только  въ  томъ  случае,  если  совершенное  пригото- 
вительное действ1е  само  по  себе  составляеть  преступление, 
или  въ  томъ  случае,  если  наказуемость  за  это  спещально 
указана  въ  законе,  причемъ  въ  послЬднемъ  случае  имелись 
въ  виду  только  государственный  преступлешя,  да  убШство 
(1457),  какъ  наиболее  опасныя  и  потому  наиболее  ревниво 
преследуемый.  Противъ  этого  нельзя  возразить  того,  что  нашъ 
законъ  считаетъ  эти  явлещя  весьма   опасными,    потому    что 
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онъ  относится  къ  дуэли  довольно  снисходительно.  Нельзя 
возразить  и  того,  что,  можетъ  быть,  законъ  признаетъ  вы- 
зовъ  и  пр.  за  йеНси  8ш  §епеп8,  потому  что  изъ  буввальнаго 
смысла  статей  7  и  8  вытекаетъ  совершенно  противное.  Что 
же  касается  того  факта,  что  большинство  законодательствъ, 
какъ  мы  видЬли,  караетъ  вызовъ  и  принятое  его,  то  въ  этомъ, 
весьма  возможно,  слышатся  отголоски  того  воззр'Ьшя  въ  исто- 
р1и,  когда  въ  дуэли  видели  государственное  преступлеше. 
Косвенное  подтверждеше  этому  можно  видЬть  въ  имЪющемъ 
въ  непродолжительномъ  времени  вступить  въ  д-Ьйсятае  но- 
вомъ  русскомъ  уголовномъ  уложеши,  которое  отказалось  отъ 
мысли  карать  вызовъ  и  принята  его. 

Проергъ  уголовнаго  уложешя  вообще  представляетъ  по- 
разительную противоположность  действующему  праву.  Такъ, 
онъ  объявляетъ  ненаказуемыми  обнаружеше  умысла  и  дМ- 
ств1я  приготовительный.  ВмйстЬ  съ  гЬмъ  редакщонная  ком- 
мис1я  признаетъ  наказуемымъ  покушеше,  которымъ  она  счи- 
таетъ  я  явку  дуэлянтовъ  на  мйсто  и  всю  дальнейшую  дея- 
тельность до  момента  скрещешя  оруж1я  и  размена  выстр*- 
ловъ,  т.  е.  приготовлеше  орудия  къ  бою,  занятое  дуэлянтами 
назначеннаго  мйста,  обнажеше  орудия,  нацЪливате  и  т.  д." 
(стр.  218),  причемъ  предполагается,  что  самый  поединокъ  не 
состоялся  помимо  воли  дуэлянтовъ.  Такой  смыслъ  и  имйегь 
2  ч.  23  ст.  Что  касается  поединка  состоявшаяся,  то  и  здЪсь 
проектъ  значительно  расходится  съ  д$йствующимъ  уложешемъ, 
объявляя  равнозначущимъ  поединокъ  безъ  кровопролипя  и 
поединокъ  съ  нанесешемъ  легкихъ  ранъ  м  ув4ч1й  по  1  ч. 
23  ст.,  причемъ  оба  дуэлянта  наказываются  одинаково,  безот- 
носительно къ  тому,  оба  ли  они  потерпели  или  одинъ  изъ 
нихъ.  Что  легкое  увечье  въ  противоположность  действую- 
щему праву  относится  къ  1  ч.  23  ст.  видно  изъ  словъ  ст.  24: 
„тяжкое  повреждеше",  а  повреждеше,  какъ  понятое  родовое, 
обнимаетъ  собою  и  рану,  и  увечье.  Ст.  24  освобождаетъ  отъ 
наказатя  получившаго  тяжкое  увечье  и  наказываетъ  только 
нанесшаго  таковое  („ виновный ",  а  не  „виновные").  Нако- 
нецъ,    ст.    25  относится  къ  случаю  лишешя  жизни  на  пое- 
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Динки.  Система  проекта  можетъ  вызвать  только  то  замеча- 
йе,  что  некоторый  д%йств1я  дуэлянтовъ,  относимыя  имъ  къ 
области  покушетя,  въ  сущности  составляютъ  приготовлеше. 
Было  бы  правильнее  отнести  начало  покушешя  къ  тому  мо- 
менту, когда  противники  непосредственно  приступаютъ  къ 
началу  боя:  берутъ  въ  руки  орудие,  скрещиваютъ  его,  при- 
целиваются и  т.  п.;  при  этомъ  надо  заметить,  что  наказуе- 
мость за  совершившуюся  дуэль  настигаетъ  обоихъ  противни- 
ковъ,  хотя  бы  одинъ  активнаго  участая  и  не  успЬлъ  при- 
нять, напр.,  онъ  стоялъ  подъ  выстрел омъ.  % 

Квалифицированные  виды  дуэли.  Ми  видели,  что  услов1е 
составляетъ  необходимый  элемента  дуэли.  Оно  им^еть  т4мъ 
большее  значеше,  что  отъ  его  характера  зависитъ  квалифи- 
кащя  дуэли.  Нормальною  дуэль  считается  лишь  въ  томъ  слу- 
чай, если  услоые  определило  только  т%  дЬйств1я,  которыя 
должны  выполнить  противники,  съ  соблюдетемъ  обыкновен- 
ныхъ  обрядностей  и  предоставлешемъ  исхода  дуэли  естествен- 
ному ея  ходу.  Поэтому  подъ  поште  нормальной  дуэли  не 
подойдетъ  дуэль  съ  услов1емъ  биться  на  смерть  и  дуэль  безъ 
секундантовъ.  Оба  эти  случая  вызываютъ  усилеше  ответствен* 
ности,  такъ  такъ  и  тотъ,  и  другой  указываютъ  на  крайнюю 
степень  вражды,  существующей  между  сторонами,  лишаютъ 
возможности  более  благополучнаго  исхода  и  т.  д.  О  первомъ 
изъ  этихъ  видовъ  дуэли  наше  право  говоритъ  въ  1504  ст. 
Въ  составе  этого  преступления  уложеше  требуетъ  следую- 
щихъ  двухъ  дополнительныхъ  элементовъ:  1)  услов1Я  биться 
на  смерть  и  2)  наличности  смерти  или  смертельнаго  повреж- 
дешя.  Проанализируемъ  оба  элемента:  1)  услов1е  биться  на 
смерть  можетъ  быть  высказано  категорически  или  подразу- 
меваться („ Герой  нашего  времени",  дуэль  Печорина  съГруш- 
ницкимъ);  сюда  же  относится,  какъ  мы  видели,  и  американ- 
ская дуэль.  Услов1е  это,  какъ  видно  изъ  словъ  закона,  должно 
быть  обозначено  или  подразумеваемо  при  вызове  или  до  мо- 
мента покушен1Я  и  принято  противною  стороною.  2)  Тре- 
буется наличность  смерти  или  смертельнаго  повреждешя,  а 
потому  при  отсутствш  этого  признака  будетъ  лишь  покуше- 
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те  на  преступите,  предусмотренное  1 504  ст.  Наказуемость 
каждого  дзъ  дуэлянтов  видоизменяется,  смотря  по  тому,  кто 
тъ  нихъ  предлоздлъ  это  усдов1е,  причемъ  предложивши 
подвергается  лишенцо  всЬхъ  дравъ  состояния  и  ссылке  въ 
Сибирь  да  цоселеше,  а  приндащШ  это  услов1е — заключены* 
въ  крепость  на  цреця  отъ  6  л.  8  м.  до  10  д.  Представляется 
совершенно  нешщятдымъ,  почему  завонъ  изменяете  своему 
правилу  не  подвергать  дуэлянта  лищешю  пр^въ  состоялЬ. 
Престунлеще,  правда,  важно  и  серьезно,  но  во  всякомъ  слу- 
чае съ  точки  зрЬшя  общественной  дорали  рискъ  жизнью 
для  своего  удовлетворения  заслуаавваетъ  аидаадад. 

Второй  видь  квалифицированной  дуэли — дуэль  безъ  секун- 
дантовъ  или  свидетелей  (1509  ст.).  Основаше  кврлификащи— 
роль  этихъ  лиод,  которая  часро  весьма  спасцтельд^  и  о  ро- 
тором подробно  будетъ  сказано  ниже  въ  уденщ  объ  участнц- 
кахъ  дуэли.  Зд$сь  замйтимъ  только»  что  понятае  9 свидетель8 
шире  понят1я  „секунданта"  я  потоуу  предстадвдется  вопросы 
разуя'Ьетъ  да  напхе  право  въ  ст.  1509  только  секунданта  въ 
техническомъ  смысл*  этого  слова  идя  и  всякаго  свидетеля? 
Повидимому  ответить  надо  отриц^ельдо,  такъ  кавд  хотя 
завонъ  и  употребляете  термднъ  „свидетель",  но  это  есть 
перевод*  слова  „секунданта*:  „серундантъ*  (сэддФтел^)— 
такъ  постоянно  говорить  законъ.  До  съ  этимф  толровашемъ 
согласиться  трудно»  ибо  въ  такодо  слуяаЬ  отпадает^  и  са- 
мое основаше  кэалифадюдш:  роль  секундадра  во  время  и  на 
месте  дуэли  съ  большимъ  удобствомъ  мо^етъ  выполнить  в 
не  секунданхъ,  а  всякое  стороннее  лицо,  иногда  дадье  не  бу- 
дучи уполномочено  на  ро  сторонами.  На  тоцъ  же  основдощ 
не  требуется  и  нЬсяолькихъ  свидетелей:  и  присутегае  одного 
достаточно  для  нризнашя  дуэли  обьшновенною,  а  не  квали- 
фицированною. Правильнее  было  бы  назвать  эту  дуэль  не 
дуэлью  безъ  секундантовъ,  а  дуэлью  наедине  или  съ  глазу 
на  глазъ.  Говоря  объ  этомъ  преступлен^  уложеше  изменяете 
самому  себ*  въ  рлассификацш  последствий:  оно  отожествляете 
виновныхъ  въ  смерти  дротивника  и  тядькой,  но  несмертель- 
ной рады»  разумеется  и  увечья  (въ    предщущихъ   стат^яхъ 
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тяжкая  рана  и  увечье  равносильны),  а  во  вторых*,    вийов- 

наго  вь  нанесеиш  легкихъ  рань  съ  виновнымъ  Вь  поединке 

безъ   кровопролития.    Естественный,    логически    выводъ   изь 

1509  ст.  состоите  въ  томъ,  что  для  ея  пртгЬнетя  требуется 

актъ  боя  съ  поведениями  или  бега  шжгЬдств1Й — все  равно. 

Поэтому,  если  боя  не  было,  то  применяются  тЬ  статьи  уло- 

жетя,    который   караюте   ее    приготовлеше  или  покушете,  . 

т.  е.  другими    словами,    при   предварительной   деятельности 

дувлянтовъ  отсутств1е  свидетелей  не  имеете  значетя.  Нако 

нецъ,  ответственность  каждаго  изъ  дувлянтовъ  находится  въ 

зависимости,  какъ  и  при  дуэли  съ  услов1емъ  биться  на  смерть,  1 

отъ   того,    кто  изъ  нихъ  предложилъ  и  кто  только  принялъ 

предложение  выйти  на  дуэль  безъ  свидетелей. 

Проекте  (2,  25  и  26  ст.),  будучи   тождественъ  съ  дЬй-  * 

егаующммь  уложетемъ  въ  основашяхъ  квалификащи,  расхо- 
дктся  съ  нимъ  въ  техъ  наказашяхъ,  который  онъ  назна- 
чаете за  квалифицированные  виды  дуэли:  онъ,  во-1-хъ,  не  и 
присоединяете  въ  виде  добавочнаго  наказашя  лишешя  правь, 
а  во-2-хъ,  более  снисходительно  смотрите  на  ташй  пре- 
етуплешя,  карая  8а  нихъ  крепостью,  а  не  поселетемь.  Но* 
вое  постановлеше  проекта  сравнительно  съ  уложетемъ  пред- 
ставляете случай,  если  дуэлянты  условились  биться  на  смерть 
безъ  севундантовъ;  при  смертельномъ  исходе  виновный  подле* 
жите  поселешго,  впрочемъ  также  безъ  лишетя  правь.  По 
действующему  праву  въ  этомъ  случае  применяющей  правила 
о  совокупности. 

Оба  квалифицированные  вида  дуэли  усвоены,  кроме  рус- 
сваго  права,  еще  я  правомъ  германскимъ  (206  ст.),  причемъ 
последнее  идете  несколько  дальше  русскаго  уложешя,  при- 
знавая необходимымъ  подвергав  усиленной  ответственности 
даже  ва  составите  такого  условк — биться  насмерть, — т.  е. 
квалифицируете  и  нокушейе,  и  яриготовлейе. 

Поедынонь  нзмпнннчестй.  Услов1е,  какъ  существенней- 
ше элементе  дуэли,  имеете  еще  и  то  значете,  что  наме- 
ренное ивменевае  его  однимъ  изъ  дувлянтовъ  съ  целью  при- 
чйнейя   вреда    другому    лишаете   дуэль  ея  приви*егир№ан- 

ж.  юрид.  общ.  КН.  VI  1897  г.  3 
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наго  значены  и  низводить  ее  на  бол&е  низкую  ступень. 
Такое  измЬнеше  условия  непременно  должно  им-Ьтьвъвиду 
причинеше  вреда  противнику,  а  не  простое  обезопасеше  себя. 
Подобное  обезопасеше  можно  считать  дЪяшемъ  безнравствен- 
ным^ гнуснымъ,  но  далеко  не  преступннмъ.  Но  если  одинъ 
изъ  дуэлянтовъ,  благодаря  обезопасившему  его  средству, 
воспользуется  этимъ  во  вредъ  другому,  то  очевидно,  такое 
деисте  должно  усилить  его  ответственность;  напр.,  А,  зная, 
что  надетая  на  него  кольчуга  помйшаетъ  .  противнику  убить 
его  или  нанести  ему  рану,  воспользуется  этимъ  для  бол4е 
энергичнаго  нападешя  на  другаго  и  причинить  последнему, 
благодаря  именно  этому  обстоятельству,  вредъ,  чего  по  тру- 
сости, неум$шго  и  т.  п.  не  могъ  бы  сделать,  не  предохра- 
нивъ  себя  кольчугою.  Поединокъ,  сЬвершивппйся  при  такою 
намеренномъ  изм^неши  услов1я  съ  целью  причинешя  вреда 
другому  противнику,  называется  изм^нническимь.  Юриди- 
ческое его  значеше  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  перестаетъ 
быть  поединкомъ,  какъ  (1еПс1ат  ви1  §епвш,  и  приравнивается 
или  къ  предумышленному  убШству,  нанесешю  рань  и  ув^чЦ 
или  къ  покушешю  на  это,  смотря  по  тому,  на  что  направ- 
ленъ  умыселъ  этого  дуэлянта.  Для  понята  изменническаго 
поединка  необходимо,  чтобы  измйнете  услов1я  произошло, 
но  въ  какой  моментъ  поединка — это  безразлично.  Дуэль, 
какъ  мы  видЪли,  предполагаетъ  одинаковость  риска;  о  какой  же 
одинаковости  можно  говорить  въ  подобныхь  случаяхъ?  Измен- 
нически поединокъ  лишается  привилегированная  положены 
дуэли  и  съ  точки  зренля  нашего  уложешя  (1510  ст.),  которое 
приравниваешь  его  къ  убйству  съ  заранее  обдуманнымъ 
нам^решемъ,  или  къ  нанесешю  тяжкой  раны  или  увечья 
съ  такимъ  же  намерешемь,  а  если  поединокъ  происходить 
безъ  свидетелей,  то  даже — къ  убШству  съ  заранее  обдуман- 
нымъ намЬрешемъ,  совершенному  въ  засад*.  Эти  поста- 
новлешя  нашего  уложешя  представляютъ  замечательную  юри- 
дическую логику.  Уложеше  отказывается  даже  отъ  пример- 
наго,  такъ  излюбленнаго  имъ  перечнслешя  способовъ  измены; 
ничего    не  говорить    оно  и  о  времени    измены,   раньше  ли 
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дуэли  дуэлянтъ  изягёшилъ  услоше  ил  въ  самый  моментъ  ея. 
Безразлично  также,  самъ-ли  виновный  создать  измену  или 
воспользовался  для  этого  услугами  другихъ  лицъ.  Требуется 
только  одно — умышленность.  Это  требоваше  логически  выте- 
каетъ  изъ  всЬхъ  трехъ  санкщй  1510  ст.  Тавъ  какъ  уло- 
жеше для  примЪнетя  этой  статьи  требуетъ  наличность  смерти, 
тяжкой  раны  или  увЪчья,  то  поединокъ,  окончивппйся  лишь 
легкими  ранами,  измЪнническимъ  съ  точки  зрЬтя  дЬйствую- 
щаго  русекаго  права  быть  не  молоть;  онъ  признается  или 
обыкновенною  дуэлью,  если  умыселъ  нанравленъ  на  причи- 
нение именно  легкой  раны,  или  покушешемъ  на  нзм$нниче- 
енй  поединокъ,  если  пам&реше  дуэлянта  направлено  на  при- 
кинете смерти,  тяжкой  раны  или  такого  же  ув&чья.  ЗатЬмъ, 
для  прим&иетя  той  же  статьи  необходима,  конечно,  причин- 
ная связь  между  изменою  и  послЬдатаемь.  Нечего  и  гово- 
рить, что  противникъ  изм&нившаго  услов1е  дуэлянта,  шгЬетъ 
право,  зам&тивъ  это,  въ  свою  очередь  также  изменить  услов1е, 
на  основаши  правилъ  о  необходимой  оборон*. 

Проекта  (ст.  30)  отличается  отъ  уложешя  въ  поста- 
новлена объ  измЪнническомъ  поединки  только  гЬмъ,  что 
лризнаетъ  возможность  измены  и  при  дуэли,  окончившейся 
легкими  ранами  или  безъ  кровопролития. 

Постановлешя  объ  измЗшническомъ  поединке,  совершенно 
аналогичный  съ  постановлешями  по  этому  вопросу  русекаго 
права,  содержатся  въ  «енгерскомь  и  германскомъ  кодексахъ; 
сходство  между  первымъ  изъ  ннхъ  и  нашимъ  уложешемъ 
простирается  даже  до  того,  что  венгерское  уложеше  прнзнаетъ 
возможность  изм$нническаго  поединка  только  въ  случае,  если 
дуэль  окончилась  тяжкими  повреждениями  или  смертью  одного 
изъ  противнивовъ.  Хотя  бельпйсвое  уложеше  и  не  упоми- 
наетъ  объ  ивм&нническомъ  поединк'Ь,  но  если  им&ть  въвиду 
сказанное  о  характер*  и  значеши  этого  рода  поединка,  то 
слйдуетъ  пр1йти  къ  заключешю,  что  и  здЬсь  также  такой 
поединокъ  долженъ  быть  приравненъ  къ  умышленному  убШ- 
ству.  Это  такъ  естественно,  такъ  вшекаетъ  изъ  самаго  по- 
нятая дуэли,  какъ  ёеЦс1ищ'а  вш  §епеп8,  что  практика  бельпй- 
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скихъ  судовъ  всегда  и  неизменно  следовала  такому  началу. 
А  если  такъ,  то  не  представляется  ли  излишннмъ  спецмиь- 
ное  узаконеше  объ  измйнничесвомъ  поединв*  въ  гЬхъ  заво 
нодательствахъ,  которня,  какъ,  напр.,  наше,  не  дйлаяотъ  ни- 
какого различи!  между  наказуемостью  за  нзмйнническШ  пое- 
динокъ  и  умышленнымъ  убгёствомъ,  нанесетемъ  рань, 
унбшй  и  пр.? 

Рвцидивъ.  Наконецъ,  3  ч.  1497  ст.  говорить  о  рецидив*; 
наказате  за  дуэль  безъ  кровопролипя  повышается:  аресть 
отъ  3  нед.  до  3  м4с*  доходить  до  завлгочешя  въ  крепости 
отъ  2  до  4  мйс.  Существуютъ,  такъ  сказать,  спещалисты, 
а  иногда  и  ремесленники,  по  дуальной  части  (бреттеры); 
люди  эти,  пользуясь  тЬмъ,  что  отъ  вызова  на  дуэль  отка- 
зываться не  принято,  часто  но  самымъ  незначительншгь  по- 
водамъ,  а  иногда  и  сами,  нарочно  устраивая  таие  поводы, 
вызываютъ  и,  если  ихъ  вывовъ  принять,  то  никогда  обыкно- 
венно не  останавливаются  на  этомъ,  а  доводят*  дЬло  до 
конца.  Таше  люди  крайне  опасны  именно  гЬмь,  что  они 
играютъ  на  предразсудагЬ,  на  стремлеши  человека,  свой- 
ственномъ  каждому,  не  выходить  изъ  общедринятыхъ  въ  дан- 
ной среди  услов1й,  хотя  бы  эти  услов1Я  и  не  совпадали  съ  его 
уб&кден1ями,  какъ  единицы  (видь  въ  сущности  надо  быть 
героемъ,  чтобы  отказаться  отъ  вызова);  опасность  такихъ 
субъектовъ  увеличивается  еще  отъ  того,  что  они  не  прочь 
всюду  и  всегда  позорить  своего  противника  только  на  томъ 
осневаши,  что  тотъ  отказался.  Борьба  государственной  власти 
противъ  такихъ  лицъ  должна  быть  какъ  можно  репрес- 
сивнее. Вотъ  ч&мъ,  но  нашему  мнЬшю,  вызвана  3  ч.  1497  ст. 
Не  понятно  только,  почему  о  рецидив*  ваконъ  умолчалъ  при 
другихъ  случаяхъ  дуэли.  Хотя  проектъ  уголовная»  уложетя 
ничего  не  говорить  о  рецидив*  при  дуэли,  но  конечно  къ  дан- 
ному случаю  нм-Ьготъ  прим&иеяпе  тЬ  постановлен)*  его  о 
рецидив*,  которыя  изложены  въ  общей  части.  Изъ  западно- 
европейскихъ  ваконодательствъ  о  рецидив*  говорить  бельпй- 
ское  уложеше  (433  ст.)  и  должно  сознаться  съ  точки  зр&шя 
техники  кодификацш  совершенно  напрасно,  такъ  какъ  439  ст. 
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есть  чуть-да  не  буквальное   повтореше  66  ст.  общей  части, 
гдЬ  говорится  о  рецидиве  за  проступокъ  вообще. 

Ш. 

Какъ  въ  другихъ  вопросахъ,  танъ  и  §ъ  вопросе  о  соу- 
частш  видна  особая  характерность  дуэли,  какъ  йвМщп'а  /за! 
?епбпе.  Бъ  самомъ  д6ле,  вь  то  время,  какъ  въ  другихъ 
пресгуплветяхъ  соучаспе  является  обстоятельством!»,  свиде- 
тельствующемъ  о  большей  опасности  отъ  престулдикоэъ, 
въ  дуэли  да  замЪчаемъ  совершенно  противоположное.  Здфеь 
учаспе  другихъ  лицъ,  иаоборотъ,  свидетельствуете  о  готов*- 
ности  дуэлянтовъ  подвергнуть  свою  преступную  деятельность 
контролю  постороннюю  лицъ,  ЗатЬмъ,  въ  то  время,  какъ 
ю»  другдхъ  случаяхъ,  соучастники  такъ  или  иначе,  активно 
иди  пассивно,  направляюсь  свою  деятельность  на  выполнение 
общими  усошми  преступных^  замысловъ,  соучастники  дуэлян- 
товъ, *отя  и  не  все,  це  рринимаютъ  никакого  учаспя  въ  вы- 
полнеши  того,  что  входить  въ  составь  дуэли.  Далее,  на 
рекоторыхъ  соучастниковъ  въ  дуэли  истор1я  и  современный 
обычай  возлагаютъ  обязанность  предложения  дуэлянтамъ  не 
доводить  дела  до  конца,  чего  мы  совершенно  не  нахо- 
дись въ  роли  другихъ  соучастниковъ.  Все  это  непозводяетъ 
сослаться  на  общее  учеше  о  соучастаи,  а  требуете  специаль- 
ного разсмотрен1я  соучасия  при  дуэли. 

Соучастниковъ  при  дуэли  ложно  разбить  на  следующая 
шесть  груддъ:  1)  передатчики  вызова  (картелыдики  или  кар- 
тельтрегеры),  2)  секунданты,  Б)  врачи,  4)  посторонне  сви- 
детели, 5)  подстрекатели  и  6)  удрекаюпце  за  отказъ  или 
црекращеще  дуэли»  Разсцотримъ  каждую  иэъ  этихъ  группъ 
отдельно. 

1)  Передатчики  вызова.  Роль  ихъ  состоять  въ  передаче 
письиеннаго  или  устного  вызова.  Разумеется,  отъ  адзхъ  тре- 
буется знадо  того,  что  они  цередаютъ;  поэтому,  есди  лицо 
цесеть  зациску  о  вызове,  но  съ  содер*Бащемъ  о*  незнакомо, 
то  оно  вд  подойдетъ  подъ  эту  категорию,  но  съ  другой  сто- 
роны отъ  нцхь  не  требуется  звднш  подробностей  вызова,  не 
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влшощихъ  на  извгЬнеше  состава  преступлешя,  напр.,  мотива. 
Такъ  какъ  вызовъ  и  принятие  его  составляютъ  обнаружете 
умысла,  дЬяше,  съ  теоретической  точки  зр*Ьшя,  ненаказуемое, 
то  очевидна,  ненаказуемость  и  передатчиковъ  вызова. 

2)  Секунданты.  Ихъ  роль  слагается  изъ  двухъ  момен- 
товъ:  во-первыхъ,  они  по  поручение  дуэлянтовъ  составляютъ 
условге  дуэли,  аво-вторыхъ,  они  же  присутствуютъ  при  дуэли. 
И  то,  и  другое  имЪютъ  чрезвычайно  важное  значеше.  Такъ, 
они  какъ  посторонше  и  потому  бол$е  безпристрастные  соста- 
вители услов1Я  могутъ  придать  болЬе  легкШ  характеръ  этому 
условно,  нежели  сами  дуэлянты;  разлучая  противниковъ  до 
момента  дуэли,  они  тЬмъ  самымъ  препятствуютъ  возникно- 
вение между  ними  новой  ссоры,  способной  ухудшить  услов1е 
и  исходъ  дуэли.  Еакъ  посторонше  и  потому  сравнительно 
съ  дуэлянтами  бол'Ье  спокойные  зрители,  они  гораздо  легче 
могутъ  следить  за  точнымъ  выполнешемъ  услов1я,  следить 
за  тЬмъ,  чтобы  ни  одинъ  изъ  противниковъ  не  придалъ  дуэли 
измЪнническаго  характера  и  т.  д.  КромЬ  того,  по  истори- 
ческой традшци  и  современному  обычаю  они  предлагаюсь 
дуэлянтамъ  прекратить  ссору  и  нередко  случается,  что  эта 
ихъ  деятельность  югЬегь  успйхъ;  наконецъ,  при  отсутствш 
врача  они  могутъ  подать  необходимую  на  первый  разъ  по- 
мощь пострадавшему  итакимъ  образомъ  предотвратить  елнш- 
комъ  плачевный  исходъ  дуэли.  Словомъ,  они — т*  друзья-при- 
мирители спорящихъ,  присутствие  воторыхъ  не  только  не 
преступно,  но  даже  полезно.  А  если  такъ,  то  нЬгь  и  не 
можетъ  быть  никакого  газов  <Шге  для  ихъ  наказуемости. 
Самое  отсутеше  ихъ  квалифицируете,  какъ  мы  видели  дуэль 
(дуэль  безъ  севундантовъ).  Въ  пользу  ихъ  ненаказуемости 
говорятъ  и  соображешя  уголовной  политики.  Въ  самомъ 
дЬлй,  очень  мнопе,  весьма  по  своему  характеру  и  личиымъ 
отношешямъ  къ  дуэлянтамъ  пригодные  для  роли  секундан- 
товъ,  могутъ  въ  виду  грозящаго  наказашя  отказаться  отъ 
такой  деятельности.  Но  эта  безнаказанность  не  абсолютна: 
если  они  заведомо  допустить  измЗшеше  услов1я,  будутъ  еще 
бол'Ье  разжигать  ссору  дуэлянтовъ,  дабы  гЬ  не  примирились, 
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словомъ,    если   они  не  будутъ  на  высогЬ   своей   задачи,  то 
отпадаетъ  и  самое  основаше  ихъ  безнаказанности. 

3)  Врачи.  Еще  очевиднее  безнаказанность  врачей,  при- 
глашенныхъ  на  мйсто  заранее  для  оказашя  помощи  дуэлянту, 
который  окажется  пострадавшимъ  (о  наказуемости  врача, 
приглашеннаго  поел*  дуэли,  не  можетъ  быть  и  речи).  Только 
что  высказанное  соображете  уголовной  политики  им4етъ  еще 
ббльшее  значеше  по  отношешю  къ  врачамъ.  Конечно,  подъ 
врачемъ  слйдуетъ  разуметь  и  доктора  хируфгш  и  простаго 
знахаря,  словомъ  всякаго,  чье  знаше  и  опытность  могутъ 
оказать,  по  мнйтю  пригласившихъ,  помощь  пострадавшему. 

4)  Посторонни  свидетели.  Этимъ  терминомъ  обозна- 
чаются: а)  всЬ  гЬ  лица,  которыя  своими  средствами  помо- 
гали дуэлянтамъ  для  воспроизведешя  последними  преступ- 
на™ дЬявая:  кучеръ,  привезнпй  на  место,  давппй  оруж1е, 
предложивши  принадлежащее  ему  место  и  т.  п.,  Ь)  случай- 
ные прохож1е  и  с)  недоносители.  Относительно  постороннихъ 
свидетелей  надо  заметить,  что  они,  являясь  соучастниками 
при  дуэли,  ничЪмъ  не  отличаются  отъ  соучастниковъ  вообще. 
Первая  ихъ  группа — пособники — должны  отвечать  на  общемъ 
основанш,  последняя — недоносители— съ  точки  зр4н1Я  теорш — 
ненаказуемы.  Что  же  касается  второй  категорш — случай- 
ныхъ  прохожихъ — то  ихъ  деятельность  можетъ  выразиться 
двояко:  а)  они  сделали  все  отъ  нихъ  зависавшее  для  пре- 
дотвращешя  дуэли  и  этимъ  самымъ  снимаютъ  съ  себя  всякую 
ответственность;  Ь)  они  не  сделали  этого,  а  или  удалились 
(въ  такомъ  случае  они — недоносители,  если  было  время  и 
возможность  донести),  или  остались  простыми  зрителями; 
относительно  последнихъ  надо  заметить  следующее:  они — 
не  соучастники,  такъ  какъ  всякое  соучастае  необходимо  пред- 
полагаем общность  воли,  т.  е.  желаше  того  результата, 
къ  которому  стремится  непосредственный  деятель;  но  такъ 
какъ  въ  дуэли  два  субъекта,  а  следовательно  и  две  дааме- 
трально-противоположныя  преступный  воли,  то  случайный 
прохожШ  очевидно  не  можетъ  иметь  этой  общности  воли, 
ибо  воля  движется  только  въ  одномъ  направлении  Не  могутъ 


0|дШгес1  ЬуСлОСКЛС 


—  40  — 

быть  они  признаны  и  теми,  кто,  .  видя  догибающаго,  не 
оказываетъ  помощи  для  спасешь,  ибо  дуэлантъ  (погибакшцй) 
самъ  создалъ  съ  предвид4шемъ  посдЬдствШ  опасное  для  себя 
состоите  и  самъ  же,  имея  къ  тому  йодную  возможность, 
не  выходить  изъ  такого  состодшя.  Поэтому,  необходимо 
признать  безответственность  простыхъ  зрителей. 

5)  Подстрекатели.    Совершенно  иная  деятельность  под- 
стрекателей къ  дуэли.  Подъ  ними  разумеются  лица,  которыя 
по  гЬмъ  илцинымъ  видамъ  побуждаютъ  другйъ  предложить 
или  принять  вызовъ,  а  также  и  гЬ,  которые  побудили  кого- 
либо  оскорбить  третье  лице  для  создашя  дуэли  между  двумя 
последними.  Такъ  какъ  они — авторы  преступлешя,  такъ  какъ 
безъ   ихъ  деятельности  дуэль  не  произошла  бы,    то  поэтому 
они  должны  быть  ответственны  и  наказуемы.  Для  этого  тре- 
буется только,  чтобы  ихъ  деятельность  стояла  въ  причинной 
связи  съ  дуэлью.  Вообще  говоря,  деятельность  подстрекателя 
къ  дуэли    ничемъ    не   отличается   отъ   таковой   ко  всякому 
иному  преступному  дЪянш;    другими   словами,  общее  учете 
о  подстрекательстве  им'Ьетъ  и  при  подстрекательстве  къ  дуэли 
полное    примкнете.    Но  все-же    оно   вызываетъ    следующее 
специальное  зам4чаше:  подстрекатель  здесь  можетъ  действо- 
вать, во*первцхъ,  на  то  лицо,   которое  само  оскорбило  или 
было  оскорблено,  и  во-вторыхъ,    будучи  самъ  оскорбителемъ 
или  оскорбленнымъ,  подстрекатель  побуждаете  другаго  засту- 
питься за  себя.  Это  различге  оказываетъ  влдяше  на  разм4ръ 
наказуемости,    причемъ  въ  первомъ    случае   можно  удоволь- 
ствоваться общими  правилами  о  мере  наказашя  за  подстре- 
кательство,   во   второмъ  же    случае    этого    сделать   нельзя, 
въ  виду-ли  того  состодшя,  напр.,  болезни,  въ  которомъ  на- 
ходился подстрекатель  и  которое  помешало  ему  самому  выйти 
на  дуэль,  или  въ  виду  т4хъ  отношешй,  который  существують 
между  подстрекателемъ  и  подстрекнутымъ,  т.  е.  совершенно-ли 
постороння    они  другъ  другу  лица,  или  же    связаны  между 
собою  теми  или  иными  узами  родства,  свойства,  дружбы  и  пр.; 
если  эта  еддаь,  что  вопросъ  факта,  была  не  только  внешняя, 
но  и  внутренняя,   то   подстрекатель,   не   освобождаясь  отъ 
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наказашя,  значительно  смягчаетъ  свою  вину,  следовательно, 
во  второмъ  случае  законъ  долженъ  указать  нисколько  на- 
казаний, предоставивъ  прим*неше  одного  изъ  нихъ  къ  дан- 
ному случаю  суду, 

6)  Наконецъ,  последняя  группа  лицъ,  причастныхъ 
къ  дуэли:  это — упрекаюпце  заотказъ  или  прекращеше  дуэли 
противнике въ.  Бели  такая  ихъ  деятельность  повлечешь  за 
собою  дуэль,  то  они  подстрекатели,  хотя  косвенные  или  даже 
неосторожные;  въ  противномъ  же  случае  они  совершают* 
то,  что  называется  оскорблешемъ  чести,  обидою  и  т.  п. 

Изъ  этого  очерка  видно,  что  и  соучасие  при  дуэли  есть 
соучастае  вш  §еоег18. 

Действующее  удожеше  наряду  съ  признашемъ  ответ- 
ственности дуэлянтовъ,  безотносительно  къ  ступени,  на  которой 
они  остановились,  объярляетъ  наказуемыми  и  всЬхъ  (почти) 
соучастшшовъ,  безотносительно  къ  той  роли,  какую  они 
играютъ. 

1)  Передатчики  вызова  (1501  ст.)  Уложеше  такъ  характе- 
ризуем ихъ:  „гЬ,  которые  заведомо  принесутъ  вызовъ  на 
поединокъ".  Они  освобождаются  отъ  наказашя,  если  при- 
ложатъ  всевозможный  для  нихъ  старашя  примирить  дуэлян- 
товъ иди  же  какимъ-либо  инымъ  способомъ  предотвратятъ 
последств1я.  Наказуемость  ихъ,  следовательно,  обусловливается 
фактомъ  подожительнымъ  (передача  вызова)  и  отрицатедь- 
нымъ  (неприняпе  м4ръ  къ  предотвращешю  поединка),  т.  е. 
уложеше  придаетъ  ихъ  деятельности  чрезвычайно  смешан- 
ный характеръ:  они  и  пособники,  и  попустители,  и  недо- 
носители. Не  этимъ-ли  смешешемъ  вызывается  и  примкнете 
къ  нимъ  того  же  наказашя,  которому  подвергается  и  тотъ, 
кто  вызвалъ?  Изъ  смысла  1501  ст.  видно,  что,  во-первыхъ, 
передатчики  вызова  освобождаются  отъ  ответственности,  когда 
попытка  ихъ  предотвратить  поединокъ  увенчалась  усшЬхомъ. 
Здесь  интересенъ  вопросъ,  который  возбужденъ  Н.  А.  Не- 
клюдовымъ:  въ  чемъ  должна  состоять  ихъ  попытка?  Должны-ди 
удовольствоваться  преддожешемъ  примириться,  иди  при  безу- 
спешности такого  предложешя  должны  принять  более  энер- 
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гичныя  меры:  разлучить  дуэлянтовъ,  донести  до  св^дЪшя 
властей  и  т.  п.?  Конечно,  не  можетъ  быть  объ  ответствен- 
ности и  рбчи,  коль  скоро  они,  обойдя  первое  средство,  обра- 
тились пряно  во  второму.  Н.  А.  Неклюдовъ  полагаете,  что 
достаточно  одной  попытки  къ  примирешю.  Основаше  такого 
взгляда  (ссылка  на  обсуждеше  этой  статьи  въ  Государствен- 
номъ  СовйтЬ)  можно  подтвердить  и  простымъ  филологиче- 
скимъ  зам'Ьчашемъ:  частица  „или  жеи  означаетъ  выборъ 
того  или  другаго.  Во-вторыхъ,  передатчики  вызова  освобож- 
даются отъ  ответственности,  когда  поединка  не  воспосле- 
довало и  помимо  ихъ  попытки;  это  видно  изъ  словъ  статьи 
я послед ствШ  вызова",  единственное  же  посл$дств1е  вызова — 
есть  поединокъ.  Если  такъ,  то,  вътретьихъ,  ответственность 
ихъ  начинается  съ  момента  окончашя  дуэли. 

2)  Секунданты  (1507,  4  ч.  1510  и  3  ч.  1504).  На 
нихъ  Уложеше  возлагаетъ  обязанность  прекратить  ссору 
(1506,  1507),  признаетъ  за  ними  возможность  составлетя 
услов1Я  и  допускаетъ  ихъ  присутствовать  при  дуэли  съ  целью 
наблюдешя  за  правильнымъ  ея  течетемъ  (1509  и  1510); 
словомъ,  Уложеше  въ  этомъ  вопрос*  совершенно  сходно 
съ  теоргею  и  т4мъ  не  менее  облагаетъ  секундантовъ  нака- 
зашемъ,  освобождая  отъ  него  только  при  условш,  если  они 
употребили  всевозможныя  средства  убежден1я  (для  нихъ, 
следовательно,  совершенно  не  требуется  принятие  более  дей- 
ствительныхъ  меръ),  безразлично  къ  тому,  удачна  ли  была 
ихъ  попытка  или  нЬтъ.  Совершенно  непонятно,  почему  законъ 
установидъ  такую  привилепю  для  секундантовъ  сравнительно 
съ  передатчиками  вызова,  тЬмъ  более,  что  роль  первыхъ 
значительнее  роли  последнихъ.  РазмЪръ  наказуемости  за- 
виситъ  отъ  матергальныхъ  последствШ  поединка;  различаются 
два  случая:  а)  дуэль  съ  смертельнымъ  исходомъ  и  Ь)  дуэль 
безъ  смертельнаго  исхода.  Почему  законъ  различаете  только 
два  случаи?  Въ  чемъ  оправдаше  такому  различш?  Въ  чемъ 
вина  севундантовъ,  что  одинъ  изъ  противниковъ  хорошо 
стреляете,  знакомь  съ  фехтовашемъ,  а  другой — нетъ? 

Секундантство  квалифицированное.  Сюда    относятся:    а) 
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секунданты,  допустивпие  услов1е  биться  насмерть  (Зч.  1504), 
т.  е.  согласивппеся  быть  секундантами  при  такомъ  условш 
ила  не  уговаривавшие  дуэлянтовъ  отклонить  этоуслов1е,  какъ 
это  видно  изъ  буквальна™  смысла  закона,  а  тЬмъ  болЪе 
предложившие  это  услов1е.  Такъ  какъ  для  общаго  примЪ- 
нешя  1504  ст.  требуется  смертельный  исходъ  дуэли,  то  отсюда 
сл&дуетъ,  что  и  секунданты  такого  рода  подвергаются  усилен- 
ной ответственности  только  въ  случай  наличности  смерти 
одного  изъ  дуэлянтовъ.  Ь)  Секунданты,  участвовавшие  въ  измене 
(1510).  Это  участие  можетъ  выразиться  или  физически,  или 
интеллектуально.  Наказуемость  ихъ  равна  наказуемости  самихъ 
дуэлянтовъ.  Если  вспомнить,  что  измйнничесшй  поединокъ 
есть  убгёство,  то  не  правильнее  было  бы  ответственность 
такихъ  секундантовъ  обсуживать  съ  общей  точки  зр^шя 
соучастия  при  преступлена? 

3)  Врачи  по  прямому  смыслу  примйчатя  къ  1507  ст. 
ненаказуемы,  даже  если  были  приглашены  заранее. 

4)  Посторонние  свидетели  (1511).  Подъ  ними  уложеше 
разумеете  лицъ,  случайно  присутствовавшихъ  при  поединке, 
и  возлагаетъ  на  нихъ  обязанность  примирешя  противниковъ, 
хотя  бы  последше  были  для  нихъ  совершенно  посторонне 
люди,  всл4дств1е  чего  предложеше  примириться  для  свиде- 
телей можетъ  быть  и  рискованно;  они  подвергаются  церков- 
ному покаяшю,  если  дуэль  имела  исходомъ  смерть  или  тяж- 
кую рану  (и  увечье).  Они  наказываются  (ст.  1511  ссылается 
на  1521  ст.)  на  томъ  основанш,  что  оставляютъ  человека 
безъ  помощи  въ  опасности,  а  потому  необходимо  признать, 
что  ответственность  съ  нихъ  снимается  въ  случае,  если  вме- 
шательство представляло  для  нихъ  самихъ  явную  опасность. 

5)  Подстрекатели  (1500  и  1512).  Уложеше  разделяетъ 
понятие  подстрекательства  къ  дуэли  на  слЬдугопце  виды:  а) 
умышленное  возбуждеше  къ  поединку  (1  ч.  1500  ст.),  в)  умыш- 
ленное побуждеше  кого-либо  къ  нанесенш  оскорбленья  треть- 
ему лицу  съ  целью  дать  поводъ  къ  поединку  (2  ч.  1500  ст.) 
и  с)  упреки  или  оскорбление  отказавшагося  отъ  вызова  или 
остановившагося  на  вызове,  если  такое  оскорблете  повлечете  за 
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собою  поединокъ.  Первый  изъ  этихъ  видовъ  представляете  под- 
стрекательство прямое,  послйдшй  косвенное;  трети—  им4етъ 
смешанный  характеръ.  Надо  думать,  что  при  второмъ  ввдЬ 
подстрекательства  требуется  предвидите  внновнымъ  Ахъ  по* 
сл4дств1й  (поединка),  который  могутъ  быть  вызваны  его  д*1- 
ств1ями:  подстрекательства  неосторожна™  наше  право  незнаетъ. 
Вс4  три  вида  подстрекательства  наказуемы  одинаково  и  нака- 
зуемы, кром4  того,  при  томъ  общемъ  условш,  чтобы  поединокъ 
действительно  состоялся.  Говоря  о  подстрекательств*,  уложе- 
ше  стоить  на  болйе  правильной  точки  зр$шя,  нежели  въ 
законоположешяхъ  о  секундантахъ:  не  пркзпаетъ  различк  въ 
наказуемости  по  матер1альнымъ  послЬдешямъ  поединка,  хотя 
зд*сь  возможно  и  некоторое  сомните:  въ  1  ч.  1500  ст.  встре- 
чается вырая&еше:  „смотря  по  обстоятельствам  д4лаа;  ве 
обозначаетъ  ли  оно  обстоятельствъ  1507  ст.?  Равномерность 
наказан1я  за  подстрекательство— одна  изъ  слабыхъ  сторонъ 
уложешя,  потому  что  и  съ  субъективной  и  съ  объективной 
стороны  эти  три  вида  подстрекательства  далеко  не  равнозна- 
чущи.  Хотя  всЬ  подстрекатели  им4ютъ  одинаковую  цЪль,  но 
пути,  по  которымъ  они  идугь  къ  достижению  своей  ц*лц 
далеко  различны:  одинъ  (а)  дййствуетъ  прямо,  другой  (с)въ 
видахъ  создашя  поединка  совершаетъ  по  пути  еще  одно  пре- 
ступлеше — оскорбление,  являясь  непосредственнымъ  субъектомъ 
его,  а  трейй  (в) — въ  т*хъ  же  видахъ  побуждаете  подстрекав* 
маго  совершить  престудлеше  подътретьимъ  лдцомъ;  несомненно, 
следовательно,  что  болйе  виновенъ  подстрекатель  в,  менйе — с, 
еще  менЪе — а.  ДалФе,  совершенно  попятно  недоум-Ьше  Н,  А. 
Неклюдова,  „почему  законъ  ограничивается  въ  1512  ст. 
однимъ  отказавшимся  отъ  вызова  и  не  распространяет*  того 
же  самаго  постановлешя  на  упреки  или  ос&орбдоще  вызвав- 
шаго,  но  отказавшагося  отъ  последствий;  подводить  же  втотъ 
случай  подъ  первый  видъ  подстрекателей  (1  ч.  1500  от.)  не- 
возможноа  (стр.  171). 

6)  Наконецъ,  2  ч.  1512  ст.  предвидитъ  случай,  когда  отъ 
упрека  или  оскорбления  за  певыходъ  или  прекращеше  поединка 
его  не   воспоследовало,    т.   е.   когда   у   упрекающаго   но 
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осюрбляющаго  не  было  намйрешя  устранить  поединовъ.  Та- 
ной именно  смыслъ  и  имеетъ  эта  статья,  ибо  при  наличности 
такого  намйретя  будетъ  подстрекательство,  наказуемое  лишь 
при  условш  совершения  преступнаго  д4яшя:  повушешя  на 
подстрекательство  нЬтъ.  Строго  говоря,  2  ч.  1512  ст.  совер- 
шенно излишня,  тавъ  какъ  въ  статьяхъ  объ  осворблеши  чести 
(уст*  о  нав.  ст.  130  и  след.)  о  мотивахъ  ничего  не  говорится, 
а  потому  данный  случай  вполне  подходить  подъ  дййствге  этихъ 
статей.  Самъ  законъ  приравниваешь  такое  дЬян1е  въ  оскорбле- 
ние чести,  вавъ  это  видно  иэъ  санвщи  статьи. 

Чтобы  окончить  изложете  действующая  законодательства 
о  соучастш  при  дуэли,  екажемъ  нисколько  словъ  о  соединеши 
въ  одномъ  лиц*  нбсвольвихъ  соучастнивовъ,  на  сколько  этотъ 
вопрооъ  усвоенъ  уложешемъ;  въ  противномъ  случае  йм-Ьетъ 
прюгЬнеше  152  ст*:  вартельщивъ  и  подстрекатель,  варатель- 
щивъ  и  секундантъ.  Зам^тимъ,  что  случайный  свидетель  фавтй- 
чеови  не  можетъ  принять  и  еще  какой-нибудь  роли.  1508  ст. 
говорить  о  соедийеши  въ  одномъ  лицй  секунданта  и  подстре- 
кателя, распространяя  при  этомъ  поняпе  подстрекателя:  „въ 
побуждвнш  въ  начатш,  продолжений  или  возобновлен^  по- 
единка0 •  Что  касается  врача,  принявшаго  и  другую  роль,  то 
онъ,  конечно!  отвечаете  только  за  последнее. 

Изъ  специальности  вавоновъ  о  соучастш  при  дуэли  выте- 
ваетъ  безответственность  всЬхъ  другихъ  знавомыхъ  уложенш 
соучастнивовъ. 

Какъ  можно  видеть  изъ  ивложешя  завоноположешй  о 
соучастнивахъ  при  дуэли,  законоположетя  эти  носятъ  слу- 
чайный, отрывочный  харавтеръ.  Отд^льныл  статьи  не  согласо- 
ваны ни  другъ  съ  другомъ,  ни  съ  общими  узавонешями  о 
дуэли.  Наказуемость  севундантовъ,  напр.,  стоить  въ  зависи- 
мости отъ  матер1альныхъ  посл&дствШ  поединка,  и  то  не  вполне; 
и  въ  то  же  время  этотъ  принципъ  устраненъ  при  опред'блеши 
ответственности  подстрекателей,  тогда  какъ  ужъ  если  при- 
знать необходимымъ  для  нйвоторыхъ  соучастнивовъ  значеше 
матергадьныхъ  последствШ  дуэли,  то  последовательнее  было 
бы  иодиестн  подъ  эту  группу  подстревателей,    безъ    учаспя 
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вотораго  ни  поединка,  ни  поойдствШ  его  не  было  бы.  Далее, 
можно  указать  на  то,  что  уложеше  не  разчленяетъ  подстрека- 
тельства на  отдельные  виды,  хотя  такое  разчленеше  имъ 
усвоено  для  секундантовъ:  очевидно,  что  вина  подстрекателя 
къ  квалифицированной  дуэли  несравненно  выше  вины  под- 
стрекателя къ  дуэли  обыкновенной.  Мы  уже  не  говорюсь  о 
принцип*,  принятомъ  закономъ  и  не  находящею  себе  оправ- 
датя  въ  условгяхъ  современной  жизни,  наказуемости  всЬхъ 
соучастниковъ.  Прежде,  когда  дуэль  была  однимъ  изъ  важн4й- 
шихъ  преступлен^,  посягавшемъ  на  неприкосновенность  госу- 
дарственной власти,  можно  было  карать  и  вс&хъ,  такъ  или 
иначе  причастныхъ  къ  дуэли,  но  теперь  съ  такнмъ  взглядомъ 
примириться  невозможно. 

Вотъ  почему  постановлен!*  проекта  уголовнаго  уложешл 
о  соучастникахъ  при  дуэли  стоять  несравненно  выше  д&йствую- 
щаго  права.  Согласно  проекту  (28  ст.)  освобождаются  отъ 
всякой  ответственности  передатчики  вызова,  секунданты,  врачи 
и  иныя  лица,  способствовавши  поединку.  Изъ  веЬхъ  соучаст- 
никовъ, проектъ  кара$тъ  только  подстрекателей,  но  и  их* 
только  въ  томъ  случай,  если  они  подстрекали  прямо,  а  не 
косвенно;  исходъ  дуэли  для  наказуемости  подстрекателей  без- 
различенъ,  требуется  только  одно:  дуэль  действительно  должна 
стоять  въ  причинной  связи  съ  подстрекательствомъ. 

Стоя  выше  действующа™  русскаго  права,  проектъ  остав- 
ляетъ  позади  себя  по  данному  вопросу  и  современный  западно- 
европейски законодательства,  постановленгя  которыхъ  о 
соучастш  при  дуэли  могутъ  быть  представлены  въ  слАдую- 
щемъ  виде:  1)  картелыцики  наказуемы  лишь  германскимъ 
уложешемъ,  которое  не  признаетъ  за  ними  вины  лишь  тогда, 
когда  они  серьезно  старались  воспрепятствовать  дуэли  или 
когда  дуэль  не  состоялась  вслйдсше  примирешя.  2)  Секун- 
данты наказуемы  венгерскимъ  кодексомъ,  устраняющимъ  ихъ 
наказание,  если  они  примиряли  дуэлянтовъ;  ихъ  ответствен- 
ность увеличивается  при  участаи  въ  изменническомъ  поединке, 
когда  они  наказуемы  на  основаши  общихъ  правилъ  объ  участ- 
никахъ;  уложеше  бельпйское  признаетъ  ихъ  ответственными 
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только  при  дуэли,  окончившейся  ранами  или  смертельнымъ 
исходомъ.  3  и  4)  Врачи  и  посторонне  свидетели  всюду  осво- 
бождены отъ  наказашя.  5)  Подстрекатели,  наоборотъ,  нака- 
зуемы всеми  тремя  кодексами:  венгерскимъ  во  всякомъ  слу- 
чае, кроме  впрочемъ  примиретя  дуэлянтовъ:  было  ли  под- 
стрекательство прямое  или  косвенное,  произошла  ли  дуэль 
или  ея  не  произошло  не  по  вивгЬ  дуэлянтовъ;  германскимъ — 
лишь  въ  случай,  если  дуэль  действительно  состоялась,  а  бель- 
пйское  право  въ  послЪднемъ  случае  увеличиваетъ  нормальное 
за  подстрекательство  наказаше.  Наконецъ,  6)  подобно  русскому 
праву,  законодательства  венгерское  и  бельпйское  устанавли- 
ваютъ  ответственность  и  гЬхъ,  кто  укоряетъ  за  невыходъ 
на  дуэль,  грозя  не  вышедшему  своимъ  презрЪшемъ. 

13  мая  1894  г.  были  Высочайше  утверждены  „Правила 
о  разбирательств*  ссорь,  случающихся  въ  офицерской  сред**, 
применяемый  нын*  въ  военно-сухопутномъ  и  восрно-морскомъ 
вфдомствахъ.  „Правила"  эти  изданы,  какъ  видно  изъ  статьи 
оффищальнаго  органа  военнаго  министерства  „Русскаго  Инва- 
лида а,  0съ  ц^лью  повышешя  общаго  уровня  понятий  о  чести 
въ  офицерской  среде а.  Указаше  этой  спещальной  цели  должно 
служить  однимъ  изъ  руководящихъ  началъ  при  применены 
новыхъ  „правилъ":  они  касаются  лишь  случаевъ,  когда  воз- 
никшая ссора  имела  свою  подкладкою  оскорблеше  чести. 
Другимъ  руководящимъ  началомъ  должно  служить  то  сообра- 
жеше,  что  съ  издашемъ  „  правилъ а  обпце  законы  о  дуэли  не 
утратили  своего  значешя,  которое  ими  лишь  значительно  ослаб- 
лено въ  своей  безусловности,  а  потому  „правила"  должны 
быть  толкуемы  въ  ограничительномъ  смысле. 

Сущность  ихъ  сводится  къ  следующему.  Оскорблеше  чести, 
роняющее  достоинство  офицерскаго  звашя,  нанесенное  офице- 
ромъ  офицеру  или  постороннимъ  лицомъ,  передается  на  раз- 
смотреше  суда  общества  офмцеровъ,  начальника  части,  экипаж- 
наго  командира  или  начальника  команды,  где  служить  оскорб- 
ленный (1  ст.).  Здесь  говорится  не  о  всякомъ   оскорблети, 
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а  лишь  объ  оскорблетй,  роняющемъ  достоинство  офицера, 
какъ  таковаго  *),  а  потому  органъ,  на  разсмотрйше  котораго 
передано  дЬло,  должен*  прежде  всего  определить  свойство 
осворблеН1я.  Ничего  рукЪводящаго  для  опред'Ьлешя  этого  свой- 
ства „ правила а  не  даготъ,  выходя  изъ  того  соображешд,  что 
здравый  смыслъ  и  тавтъ  въ  связи  съ  установившимися  обы- 
чаями подскажутъ,  какъ  поступить  въ  каждомъ  отдЬльномъ 
случай.  Съ  такою  постановкою  вопроса  необходимо  согла- 
ситься по  самому  свойству  предмета;  но,  съ  другой  сторона, 
предоставлен!е  разрйшешя  д4ла  усмотрен!*)  отд-Ьльнаго  лица 
(начальника  или  командира)  можетъ  повлечь  за  собою  противо- 
рйчивыя  разрЪшетя  вполне  аналогичныхъ  случаевъ.  Опас- 
ность такого  умолчашя,  далйе,  невыгодна  и  для  посторон- 
нихъ  офицерской  корпоращи  лицъ.  Вотъ  почему  вполне 
справедливымъ  представляется  мн&ше,  высказанное  въ  „Вйст- 
нйё-Ь  Европй*  (» Изъ  общественной  хроники11,  1894  г.  шль 
и  сентябрь),  что  судъ  общества  офицеровъ  или  заменяющая 
его  единоличная  власть,  какъ  установлейе  постоянное,  съ 
опредЪленнымъ  составомъ  (135  ст.  дисципл.  уст.),  некомпе- 
тентно быть  судьею  въ  тавомъ  деликатномъ  вопрос*,  какъ 
опред'Ьлете  свойства  оскорблетя,  что  поэтому  желательно  было 
бы  заменить  его  посредниками,  выбираемыми  заинтересован- 
ными сторонами,  причемъ,  въ  случаЪ  участия  въ  д&гЬ  посторон- 
ня™ лица,  къ  такому  посредничеству  следовало  бы  привлечь  и 
элеменгь  невоенный.  Если  судъ  общества  офицеровъ  признаете 
оскорблейе,  действительно  роняющимъ  достоинство  офицер- 
скаго  эвашя,  и  вмйст*  съ  т*Ьмъ  привнаеть  примиреше  допу- 
стимыми, 1*0  принимаешь  миры  къ  прюшрешю  (2  ст.).  И 
здесь  *очно  также  „Правила*  не  опред*ляютъ,  ч*мъ  же  соб- 
ственно судъ  долженъ  руководствоваться,  а  главное  совер- 
шенно умалчивайте,  в*ь  чемъ  состоять  м$рн  къ  примнренш: 


х)  Оокорбдеше  офицера,  нанесенное  ему  яри  испошеши  служебное»  обяам- 
ностей  или  по  поводу  такого  исполнены,  какъ  преступдеые  совершенно  иного  рода 
(противъ  порядка  у  правлен]  л),  очевидно,  не  можетъ  быть  предметомъ  обсуждени 
суда  общества  офицеровъ  йяг  органов*,  его  аяж&шпопдаь. 
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дестаточшьли  для  этого  одного  предложен^  примириться  или 
♦  сл*дуетъ  принять  более  сильный  херы:  развести  ссорящихся 
и  отдать  «ъ  псГдь  присмотр*,  доколе  примирятся  (259  ст. 
уст.  о  нредупр.  и  пресгЬч.  преет.).  ПосхЬдшй  вопросъ,  имею- 
щий, какъ  увядимъ,  существенное  вначеше  для  даяьнЗДшаго 
движет*  дела,  не  можеть,  думается,  быть  предостаыенъ  усмо- 
трогаю  суда,  а  потому  и  долженъ  бнть  такъ  или  иначе  раз- 
р*шенъ  „Правилами".  Ключь  къ  ранр*шешю  его  находится 
въ  т*хъ  посл*дств1Я1ъ,  который  влечеть  ее  собою  признаке 
примирены  возможвымъ.  Последстмя  эти  состоять  въ  томъ, 
что,  если,  не  смотря  на  такое  постановлете,  состоятся  дуэль, 
то  она  выходить  ивъ  того  привилегированная»  положетя,  въ 
которое  дуэль  поставлена  „Правилами".  Такой  выводъ  мы 
есновывавмъ  на  томъ  сообраякенш,  по  „  Правила11  допуска- 
ми толвво  ограничительное  толковате.  Хота  въ  приме*  г. 
военного  министра  отъ  21  мая  1894  г.  за  16  119  и  гово- 
рится, что  но  точному  смыслу  нрим*чан1я  въ  553  ст.  воени.- 
суд.  уст*  въ  опредЬлетюмъ  имь  порядке  подлежать  направ- 
лению и  раземотретго  всп  следственный  дела  о  дуэляхъ  въ 
офицерской  сред*,  хотя  бы  м  состоявшихся  и  помимо  суда 
общества  офицеровъ,  а,  следовательно,  бейъ  всякаго  съ  сто 
стороны  поетановлетя  но  поводу  ссоры,  вызвавшей  дуэль,  но 
съ  ташмъ  м&Фннмъ  согласиться  невозможно.  Обязательность 
этою  приказа,  какъ  и  всякаго  административнаго  распоря- 
жения, простирается  лирь  до  тЬгь  порь,  пока  онъ  не  про- 
тиворечить закону  *),  а  въ  законе  (прим.  къ  553  ст.)  прямо 
сказано,  дао  „следственное  производство  о  поединке  . . . . . 
препровождается вмъстгь  съ  бывшими  по  данному  слу- 
чат по&татвлтгями  еудовъ  обгцеетва  офицеровъ ....",  т.  е., 
эд*сь  говорится  о  случаях*  дуэлей,  которые  предварительно 
обсуждались  судами  общества  офицеровъ.  Во»  почему,  имея 
кроме  тйго  въ  виду  обязательность  для  офицера  постановлен 
тя  ет#го  суда,  прихбдимъ  т   заключений,    что   поедииовъ, 


*уЪ*яШжъ1  *то  „Правим*,  будучи  Внеоч&Вше  утверждены,   шмЬт  сиу 
ж,  юряд.  общ.  жл.  п  1897  г.  4 


0|дШгес1  ЬуСлОСКЛС 


—  60  — 

еостоявппйся  вопреки  постановлению  о  примирении,  по  почину 
подчиненная)  суду  офицера,  есть  преступлеше  безъ  всякнхъ» 
исключешй,  а,  следовательно,  на  обязанности  начальства  та- 
кого офицера  дежитъ  я  предупреждена  его  указанными  въ 
закон*  средствами.  Другое  постановлена  суда  общества  офи- 
церовъ  можетъ  заключаться  въ  прианаши,  что  „поединокъ 
является  единственно  приличннмъ  средствомъ  удовлетворены 
оскорбленной  чести  офицера8  (2  ст.)-  Дм  послбдняго  под* 
чинеше  такому  постановлена)  также  безусловно  обязательно: 
если  (4  ст.)  въ  течеше  двухъ  недЪль  по  объявленш  р&шени 
поединовъ  не  состоится  *),  то  отказавшейся  офицеръ,  буде 
не  нодастъ  дрошешя  объ  отставке,  увольняется  оть  службы 
безъ  прошены;  надо,  впрочемъ,  добавить,  что  такое  увольне- 
те  возможно  только  тогда,  когда  съ  постановлеюемъ  суда 
согласится  и  власть,  коей  принадлежит*  право  увольненш. 
Разумеется,  таюя  постановлен^  обязательны  лишь  для  оскор- 
бленнаго  офицера,  но  не  для  оскорбившаго,  хотя  бы  онъ  и 
дринадлежалъ  къ  тому  же  полку  или  къ  той  асе  части,  что 
я  оскорбленный.  Это  явствуетъ  какъ  нзъ  духа  „Пранилъ", 
такъ  и  изъ  буквальнаго  смысла  1  ст.  ихъ.  Наконецъ,  суд* 
общества  офицеровъ  въ  случае  рЬшешя  объ  окончаши  ссоры 
дуэлью  оказываете  вл1ян1е  на  секундантовъ  въ  томъ  смысле, 
чтобы  услов1Я  дуэли  соответствовали  обстоятельствам*  дан- 
наго  случая  (3  ст.).  Эта  статья  вызываете  три  слйдующихъ 
зам&чатя:  во-первыхъ,  секунданты  и  зд4сь  согласно  общему 
правилу  избираются  самими  дуэлянтамя;  во-вторыхъ,  влаяте, 
оказываемое  на  нихъ  судомъ  скорее  нравственное,  нежели 
юридическое:  никакнхъ  нослфдстй  для  неподчинжвпшхся 
этому  влъящю  секундантовъ  „Правила и  не  содержать,  да  и 
самое  слово  „вл1ятеа  далеко  неюрндичесшй  терминъ,  и  въ- 
третьихъ  ответственность  секундантовъ  зависеть  отъ  даль- 
нЬйшаго  разрЪшешя  д&ла  о  саммхъ  дуэлянтахъ.  ОЬдстме 
о  состоявшейся  при  такнхъ  услов1яхъ  дуэли  препровождается 


>)  РедашЦонны*,  жакъ  жадно  явь  посгждуюищх*  словъ  4  ст.,  пропуск»:  сл*- 
довало  бн  сказать:  „поединожъ  не  состоится  по  ■мн*  офицера". 
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съ  заключешемъ  провурорскаго  надзора  подлежащему  началь- 
нику, отъ  котораго  вм-ЬсгЬ  съ  постановлешями  суда  обще- 
ства офицеровъ,  представляются  по  команд*  военному  мннн- 
стру  для  всеподданнЪйшаго  доклада  Государю  Императору 
гЬхъ  изъ  дЬлъ,  которнмъ  не  будеть  признано  возможнымъ 
дать  движете  въ  установленномъ  судебномъ  порядке  (6  ст.), 
т.  е.,  военный  министръ,  въ  случае  несоглаод  съ  постанов- 
лешями суда  общества  офицеровъ  о  необходимости  дуэли, 
направляешь  д-Ьло  къ  судебному  разсмотрФшю,  которое,  ко- 
нечно, можетъ  окончиться  наказашемъ  офицера  за  исполне- 
ше  имъ  законнаго  требования  законной  власти;  если  воен- 
ный министръ  согласится  съ  постановлешями  суда  общества 
офицеровъ,  то  испрашиваетъ  Высочайшее  соизволеше  на  пре- 
кращение дЬла;  при  участш  въ  д-ЬлЛ  посторонняго  лица  воен- 
ный министръ  входить  въ  соглашете  съ  министромъ  юсти- 
цш;  непрекращеше  д4ла  Высочайшею  властью  обращаетъ  его 
къ  судебному  разсмотр&шю.  Высочайшее  прекращение  въ 
отомъ  случай  не  есть  помнловаше,  если  бы  было  такъ,  то 
не  для  чего  было  бы  и  создавать  новыя  „Правила";  доста- 
точно было  бы  издашя  хотя  бы  циркулярная  предложешя 
судамъ  о  возбуждена  ходатайствъ  о  помиловаши  въ  надле- 
жащихъ  случаяхъ,  ч4мъ  самостоятельность  суда  не  была  бы 
подавлена:  тавдя  предложешя  только  обратили  бы  внимаше 
судовъ  при  р&шети  дЬлъ  о  дуэляхъ;  оно  не  есть,  далЬе, 
пониловаше  и  потому,  что  вопросъ  о  помилованш  возбуж- 
дается или  судомъ  при  решети  дбла  по  существу  или  по 
непосредственному  усмотр'Ьнш  Его  Величества.  Оно  есть  спе- 
фальный  къ  данному  случаю  законъ,  опредЬляюпцй,  что  дЬй- 
ств1я  дуэлянтовъ  ненаказуемы  не  въ  силу  „уважетя  къ  облег- 
чений участи  подсудимаго",  а  въ  силу  отсутсттая  въ  дЬянш 
дуэлянтовъ  состава  преступлешя:  въ  каждомъ  отдЗгльномъ 
случай  прекращешемъ  дЬла  признается,  что  дЬяше  оскорблен- 
наго  офицера  направлено  на  ограждеше  охраняемой  зако- 
номъ,  закономъ  же  установленнымъ  способомъ,  защиты  воин- 
ской чести:  нельзя  видеть    преступнаго   дйяшя    въ   защити 

правоохраняемаго  интереса  законнымъ  способомъ. 

4* 
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Отчасти  такое  положеше  вещей  не  нова   въ  уголовного 
правЬ:  убйстао,  напр.,  вообще  говоря,  есть  преступление,  во 
при  наличности  изжЬстныхъ  условШ  оно   теряетъ  свойствен- 
ный ему  преступный  харавтеръ:  таковы,  напр.,  будуть  слу- 
чаи убШства,  предусмотренные  1471  ст.  улож.  о  нак.,  рол» 
палача  при  приведены  въ  исполнеше  приговора  о  смертной 
казни  и  т.  п.  И  тЪмъ  не  менЬе  „Правила  13  мая  1894  г." 
вносятъ  совершенно  новое  начало  въ  уголовное  право*  Д4ло 
въ  томъ,  что  всякое  дЬяше  инкриминируется  или  не  инкрл- 
минируется  въ  моментъ  его  совершешя;  между   т&мъ    дум 
съ  учаспемъ  офицера,  состоявшаяся  согласно  постановлен» 
суда  общества  офицеровъ,  можете    быть    будете   преступав- 
шемъ,  а  можеть  быть  и  н-Ьтъ.  Все  зависите  отъ  окончатель- 
наго  разр-Ьшешя  вопроса  о  свойстве  оскорблевля,  нанесеннаго 
офицеру.  Такое  нововведете  противоречить  одному  изъ  са- 
мыхъ  оснОвныхъ  принциповъ  уголовнаго  права,  прмнцнповъ, 
признаваемыхъ  веЬмя  современными  законодательствами  и  в* 
частности  русскимъ  правомъ:  всякое  уголовно-наказуемое  дЬя- 
ше  есть  таковое  безусловно;  нельзя  объявить  д-Ьяиае  наказуе 
мымъ  лишь  при  настунлеши   извЪстнаго    услов1я,    стоящаго 
къ  тому  же  вдЬ  деятельности  его  учинжвшаго.  Наказать  офи- 
цера, вышедшаго   на   дуэль    всл4дств1е  приказашя,  иеходя- 
щаго  отъ  начальства  на  основаши  предоставленной  послед- 
нему закономъ  власти,  приказашя,  которое  впосл&дствш  не 
будетъ  одобрено  высшею  властью,  почти  все  равно,  что  при- 
знать обратную  силу  уголовнаго  закона.    Принцшгь  уголов- 
наго права,  о  которомъ  идетъ  рЬчь,  далеко  не  есть  фикщя; 
поэтому  и  противоречие  такому  принципу  не  есть  только  жа- 
рушеше  требований  юридической  логики,  а  существенное  на- 
рушеше  идеи  справедливости.  Мало  того,  офицеръ,  лицо  слу- 
жащее, можеть  подвергнуться  накавашю   га    исполнеше  за- 
коннаго  требовашя  законной  власти,  неподчинение  которому 
грозить  виновному  выспшмъ  дисциилвнарнымъ  взысватемъ— 
уволь нешемъ  отъ  службы  безъ  прошетя.  Этимъ  „Правила* 
противор&чатъ  тугому  принципу:  н-Ьга  преступлешя  въ  д*я- 
ши,  совершеше  коего  предписано  самимъ  закономъ.  И  эють 
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принцип»  равнымъ  образомъ  запечатленъ  справедливостью  и 
необходимостью.  Положеше  такого  офицера  сделается,  по  не* 
тине,  трагичесвимъ,  если  онъ  быль  готовь  примириться  со 
своимъ  противникомъ,  а  судъ  общества  офицеровъ  постано- 
вил^ что  дуэль  есть  „единственно  приличное  средство  удов- 
летворения оскорбленной  чести".  Представимъ  такой  примерь: 
судъ  общества  офицеровъ  постановляете  о  дуэли;  секунданты, 
находясь  подъ  лвл1яшемъа  этого  суда  постановлять,  что 
дуэль  должна  быть  съ  услов1емъ  биться  на  смерть;  въ  та 
комъ  случай  офицеру  предстоитъ  или  увольнеше  отъ  службы 
или,  если  не  воспослйдуеть  прекращеше  дела,  лишеше  всЬхъ 
правь  состояй1я  (а  следовательно  и  права  продолжать  службу) 
и  ссылка  въ  Сибирь  на  поселеше.  Примерь  не  требуеть  ком- 
иентар1евъ.  Наконець,  офицеръ  подвергается  усиленному  на- 
казашю  за  то,  что  совершилъ  дЪянхе  въ  такой  форм*,  ко- 
торая ему,  такъ  сказать,  насильно  навязана,  какъ  это  видно 
на  только  что  приведенномъ  примири. 

Но  недостатки  *  Правил ъ*  не  ограничиваются  этимъ.  Не 
говоря  уже  о  неполной  ихъ,  на  которую  мы  имели  случай 
несколько  разъ  указывать,  о  томъ,  что  въ  нихь  встречаются 
негодныя  въ  закон*  выражешя,  напр.:  „ единственно  при- 
личное средство",  9|вл1яше%  они  во  многомъ  не  согласованы 
еъ  1497 — 1512  ст.  у  лож.  о  нав.,  съ  которыми,  очевидно, 
кавь  составляюпця  ихъ  часть,  должны  быть  въ  полной  гар- 
иошн.  Такъ,  они  противоречить  самому  поняпю  дуэли,  за- 
меняя добровольное  согласие  сторонъ  тяжкимъ  принуждеш- 
емъ  для  одной  нзь  нихь;  устававдиваютъ  новое  оригиназь- 
ное  вошгое  умысла  при  дуэли,  признавая  таковымъ  не  сво- 
бодное въ  юридическомъ  смысл*  воли  жзъявлеше  деятеля,  а 
ничто,  вне  воли  его  стоящее;  датЬе  уложеше  различаетъ 
ответственность  дуалянтовъ,  смотря  потому,  кто  даль  первый 
поводъ  къ  ссорЪ,  а  если  нельзя  этого  узнать  съ  достовер- 
ностью, то  различается  ответственность  вызвавшаго  отъ  при- 
нявшаго  вызовъ;  офицеръ  же,  принужденный  къ  дуэли,  въ 
доследнемъ  случае,  очевидно,  додженъ  быть  признавъ  фор- 
мально вызвавпшмъ;    „  Правила  %    навонецъ,    противоречат» 
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1506  ст.,  запрещая  окончить  дЬло  примирешемъ,  хотя  бы 
оно  было  предложено  протнвнивомъ  офицера,  свободно  вы- 
шедпшмъ  на  дуоль. 

Почти  совершенно  анологичныа  узаконешя  встречаются 
въ  германскомъ  прав*  (законъ  2  мая  1874  г.),  послужжв- 
ппя,  вероятно,  образцомъ  для  „Правилъ".  По  закону  1891  г. 
запрещена  дуэль  семейнымъ  офицераиъ  и  гЬмъ,  которые 
трижды  дрались  на  дуэли.  И  по  германскому  праву  дуэль, 
состоявшаяся  всл&дств1е  опредЬлешя  суда  чести,  можетъ  окон- 
читься осуждетемъ. 

И  такъ,  „Правила"  13  мая  1894  г.  противорйчатъ  ш 
доктрин*  и  положительному  уголовному  праву.  Поэтому,  надо 
думать,  что  они  и  не  будутъ  югЬть  особенно  частаго  при- 
мЗшетя;  въ  первое  время  по  издаши  игь  было  опубликовано 
два  три  случая  ихъ  примЪнешя;  теперь  они  применяются, 
кажется,  еще  р'Ьже.  Но  быть  можетъ,  гайо  1ерв  настолько 
существенна  и  необходима,  что  ничего  иного  и  не  остава- 
лось^ вакъ  издать  „  Правила и  въ  игь  настоящем*  вид*.  Та- 
кого гайо  было,  какъ  мы  видели,  стремлете  повысить  обпцй 
уровень  понятой  о  чести  въ  офицерской  сред*:  офицеръ  до1- 
женъ  смыть  кровью  нанесенное  ему  оскорблеше,  а  потому 
ему  и  должно  предоставить  возможность  такой  защиты.  Прежде 
всего  представляется  вопросъ:  одни-ли  офицеры  нуждаются 
въ  этомъ?  Разв4  н*тъ  другим  сословМ  и  профессШ,  кром* 
военныхъ,  гдЬ  можетъ  показаться  желательнымъ  предостав- 
леше  защиты  чести  такимъ  же  сильнымъ  средствомъ?  напр., 
видный  государственный  деятель,  судья,  педагогь-воснитатежь 
и  др.  не  нуждаются-ли  въ  такомъ  разрЪшенш  даже  бол&е, 
нежели  офицеры?  Или  офицерамъ  первымъ  предоставлено  то, 
что  впосл$дствш  будеть  предоставлено  и  другимъ?  Но  не  о 
распространен^  дуэлей  („Правила"  отчасти  направлены  в 
на  это)  сл&дуетъ  заботиться,  а  напротивъ,  нужно  озаботиться 
о  скор&йшемъ  искорененш  этого  предразсудка.  Если  оскор- 
блеше нанесено  тому,  кто  дадъ  поводъ  къ  оскорбление*,  то 
не  лучше-ли,  не  честнЬе-ли  оскорбленному  извиниться  пе- 
редъ  оскорбившимъ,  не  заключается  ли  въ  этомъ  еще  бол*е 
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гражданскаго  мужества,  нежели  въ  выход*  на  дуэль,  да  къ 
тому  же  по  предписашю  начальства?  Если  же,  наоборогь, 
оскорбляете  тотъ,  кто  даль  я  первый  поводъ  къ  ссор*,  то 
по  отношетю  къ  такому  противнику,  вавъ  недостойному 
имени  порядочнаго  человека,  всего  лучше  будетъ  молчали- 
вее презр&те,  какъ  со  сторойы  осворбленнаго,  такъ  и  со 
стороны  вс&хъ  третьи»  лицъ  ').  Правда,  это — идеалъ,  но 
в&дь  идеалъ  на  то  и  существуетъ,  чтобы  къ  нему  стремиться 
всЬми  силами.  Что  же  касается  бреттеровъ,  то  борьбу  съ 
ними  должно  вести  на  почв*  уголовнаго  закона  издатемъ 
спец1альныхъ  постановлен^.  Наконецъ,  оскорбление  чести 
довольно  часто  вызывается  недоразуягЬшемъ.  Если  такъ,  то 
не  цйлесообразнйе-яи,  не  прибегая  къ  дуэли,  поискать  раз- 
рЪшенлд.  этого  недоразумйшя  инымъ  путемъ,  напр.,  путемъ 
обращены  къ  судамъ  чести?  Им4я  въ  виду,  дал^е,  что  дуэль 
можетъ  окончиться  крайне  несчастливо,  что,  следовательно, 
этотъ  предразсудокъ  и  крайне  опасенъ,  признавая,  чтонЪтъ 
никакого  различи  между  оскорблешемъ  офицера  и  человека, 
принадлежащаго  ко  всякой  иной  корпоращи,  мы  относимъ 
все  сейчасъ  сказанное  и  къ  случаямъ  дуэлей  въ  офицерской 
сред%.  Бъ  этому  добавимъ,  что  истинно  храбрый  офицеръ  не 
долженъ  и  нуждаться  въ  поддержаши  „воинственна™  духа, 
пренебрежет*  къ  опасности,  готовности  рисковать  и  жер- 
твовать жизнью";  дуэль  же,  будучи  явлетемъ  рйдкимъ,  не 
можетъ  особенно  усилить  этихъ  необходимыхъ  качествъ  воина, 
на  усмлете  которыхъ  направлено  и    военное   воспиташе   и 


*)  пМи  объявляемъ,  говорю»  въ  декларант  аяглйско&Зюролевы  Викторш 
1844  г.,  наше  полное  одобреше  поведешю  тЬхъ,  которые,  ыгЬвъ  несчастье  нар 
вести  другимъ  оскорблеше,  решаются  откровенно  объясниться  и  извиниться,  равно 
жажъ  и  поведешю  тЬхъ,  жоторые,  югввъ  несчастье  получить  обиду,  дружелюбно 
соглашаются  на  првняпе  иввинетя.  Если  же  кто  откажется  дать  или  принять 
объяснеше  или  извинен1е,  то  д*ло  должно  быть  передано  на  рйшеше  командира 
полка  или  коменданта,  и  мы  объявляешь  избавленными  отъ  всякато  упрека  въ 
бевчестш,  отъ  всякаго  невыгоднаго  мкЬшя  всъхъ  офицеровъ  и  солдатъ,  которые 
будутъ  расположены  сделать  или  принять  иввннете,  откажутся  отъ  дуоли,  потому 
что  въ  такомъ  случае  они  постунаютъ,  какъ  прилично  честнымъ  людямъ  и  вой- 
нанъ,  покорнымъ  дисциплин*". 
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военная  дисциплина.  Русского  солдата  (нижняго  тана)  нельзя 
упрекнуть  въ  недостатке  или  слабомъ  развитш  этжхъ  ка- 
чествъ,  а  между  гЬмъ  онъ  никогда,  не  считан  нижнихъ  чи- 
новъ  изъ  выспшхъ  сослов1й,  не  выходить  на  дуадь. 

Въ  нашей  лизни,  даже  и  среди  военныхъ,  дуэль  раз* 
вита  не  особенно  сильно:  въ  громадномъ  большинстве  слу- 
чаевъ  оскорбления  чести  разрешаются  ияымъ  путемъ,  даже 
несудебнымъ,  не  вызывая  за  то  никакихъ  нарекашй  обще- 
ства на  поссорившихся.  Надо  надеяться,  что  «Правила0  13 
мая  1894  г.  не  изменять  установившегося  порядка  вещей. 
Мы  уже  не  говоримъ,  что  по  ученш  христианской  релнгш 
дуэль  считается  такимъ  же  тяжкимъ  гр4хомъ,  какъ  и  убй- 
ство,  что  она  совершенно  не  мирится  съ  идеею  христианской 
любви  и  прощешя,  а  потому  глубоко  веру юпцй  офицерь  при- 
нужденъ  будетъ  выйти  въ  отставку  не  изъ  страха  пред* 
опасностью,  которая  ему  предстоитъ  съ  выходом*  на  думь 
(хотя  кличка  труса,  можетъ  быть,  и  останется  за  шдаъ),  а 
изъ  страха  совершить  тдашй  гр4хъ.  Такая  коллннд  закона 
съ  релипею  врядъ-ли  желательна. 

И.  Ррошвой. 
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О  СИУЛЯТМВЯЫХЪ  СДЪЛШЪ. 

I. 

Необходимымъ  условгемъ  действительности  сдФлокъ  яв- 
метса  наличность  свободно  выраженной  води,  направленной 
въ  достижение  ц4ди,  которую  стороны  им*ли  въ  виду.  Но 
можетъ  сяучит*ся>  по  контрагенты,  желая  скрыть  истинное 
свое  намЪреиде»  умышленно  облекаютъ  преследуемую  ими 
фль  в»  такую  сдЬлку,  которая  по  содержашю  своему  не 
соответствуете,  свойству  юридическим*  отношешй,  совданныхъ 
волей  сторонъ.  Ташя  сделки,  содержаше  коихъ  не  соотвЬт- 
ствуетъ  действительном;  нам$решю  сторонъ,  иными  словами, 
сделки,  въ  которыхъ  стороцы  скрыли  свое  истинное  намйре- 
ше,  замФнивъ  его  внмышленнымъ  называются  еммулятивными 
сделками.  Заключещемъ  таковыхъ  едЬдокъ  контрагенты  стре- 
мятся осуществить  ту  цель,  къ  достижешю  которой,  по  спра- 
ведливому зам4чашю  Мейера,  ведутъ  друпя  юридическая  д'Ьй- 
ств1я.  Действительно,  стороны  приб*гають  къ  совершешю 
симулятивныхъ  сдЬлокъ  для  доетижешя  такихъ  юридическихъ 
последствий,  который  отнюдь  не  вытекаютъ  изъ  содержашя 
сделки,  воплотившей  въ  себе  юридически  отношешя  Сторонъ; 
в4ряымъ  же  отражещемъ  истиннагр  характера  возникшего 
отношешй  служить  другая,  скрытая  подъ  этимъ  вн4шнимъ 
покровомъ,  сделка,  заключающая  въ  себе  ту  цель,  которая 
руководила  сторонами,  вступившими  въ  соответственный  юри- 
дичесшя  отцошешя.  Таые  случаи  прикрытая   одной   сделки 
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другой  совершаются  по  доброй  вол*  сторонъ,  безъ  всякаго 
вн^шняго  вл1яшя,  въ  виду  чего  взглядъ  сената,  будто  бы 
опорочеше  симулятивныхъ  сдЬлокъ  подтверждается  ст.  1528 
за  отсутстшемъ  въ  нихъ  соглашешя  сторонъ  правиленъ  лишь 
по  стольку,  по  скольку  рЬчь  идетъ  о  вн^шнихъ,  прикрываю- 
щихъ  основную  ц4лв,  сдЬлкахъ,  не  касаясь  скрытой  сделки, 
содержащей  въ  себе  истинное  нам^реше  контрагентовъ.  Та- 
кимъ  образомъ,  въ  симулятивныхъ  сдЬлкахъ  мы  сталкиваемся, 
собственно  говоря,  съ  двумя  сделками,  изъ  коихъ  одна,  важъ 
не  заключающая  въ  себе  соглашения  сторонъ,  должна  быть 
признана  недействительной,  а  другая,  какъ  удовлетворяющая 
требовашямъ  закона,  за  исключешемъ  несоотв*тств1я  между 
содержашемъ  и  ея  формой,  можетъ  быть  отнесена  въ  числу 
дЬйствительныхъ  сдйлокъ  при  томъ  условш,  если  такое  не- 
соотв4тств1е  нами  будетъ  признано  ненм*ющимъ  никакого 
вл1ян1я  на  характеръ  скрытой  сделки.  Изъ  вышеизложеннаго 
сл^дуетъ,  что  учете  о  симулятивныхъ  сдЬлкахъ  должно  быть 
построено  на  анализ*  понятая  о  цели,  которую  стороны 
имели  въ  виду,  а  не  на  опред&лети  понята  о  вол*,  какъ 
думаютъ  нЬкоторые  юристы,  ибо  мотивомъ  къ  совершешю 
симулятивныхъ  сдйлокъ  служить  желаше  прикрыть  цель,  до- 
стижеше  которой  стороны  им'Ьли  въ  виду.  ОпредЪливъ  юри- 
дическую природу  симулятивныхъ  сдЬлокъ,  мы  переходимъ  къ 
вопросу  о  томъ,  им*етъ  ли  форма  сделки  столь  существен- 
ное значете,  что  несоотв4тств1е  ея  съ  содержашемъ  пара- 
лизуетъ  юридическую  силу  сделки,  удовлетворяющей  во  всемъ 
остальномъ  предписашямъ  закона  о  действительности  юриди- 
ческихъ  актовъ.  Вопросъ  дтотъ  им-Ьеть  тесную  свявь  съ  си- 
мулятивными  сделками  и  разрешение  его  въ  томъ  или  иномъ 
смысле  окажетъ  вл^яше  на  значете  этихъ  сдЬлокъ,  такь 
какъ  скрытыя  основныя  юридичесюя  д6йств1я  сторонъ  содер- 
жать въ  себе  все  существенные  моменты  законной  сделки, 
за  исключешемъ  соответственной  содержашю  ея  формы.  Док- 
трина по  этому  вопросу  высказалась  въ  томъ  смысле,  что 
форма  сделки  не  можетъ  оказать  столь  сильнаго  шаятя  на 
ея  еодержате,  чтобы  признать  таковую  сделку,  снабженную 
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всеми  требуемыми  закономъ  условгями,  лишенной  юридиче- 
ской силы  и  значены.  Согласно  установленному  въ  доктрин* 
началу,  скрытая  сделка,  не  смотря  на  иесоотвЪтстше  въ  ней 
между  формой  и  содержатемъ,  считается  действительной,  равъ 
она  удовлетворяете  веЬмъ  условшмъ  законной  сделки.  Вэглядъ 
этотъ  разделяется  и  законодательствами  вс*хъ  цивиливован- 
ныхъ  народовъ,  хотя  мнопе  юристы  приводятъ  соображешя 
и  въ  пользу  отрицательнаго  решетя  этого  вопроса.  Они 
утверждаютъ,  что  1)  эаконъ  считаетъ  предписанную  имъ  форму 
для  совершетя  сдблокъ  весьма  важнымъ  условдемъ  действи- 
тельности ихъ.  Нарушешя  формальностей,  замечаюсь  они, 
нередко  влечетъ  за  собою  недействительность  сделки,  въ  осо- 
бенности по  отношешю  въ  тавовымъ,  который  совершаются 
при  торжественной  обстановки,  во  2)  допущеше  симулятив- 
ныхъ сдблокъ  вызоветъ  массу  злоупотреблетй,  такъ  какъ 
стороны  нередко  прибегаютъ  къ  нимъ  для  прикрытая  дЬй- 
ств1й,  основанныхъ  на  обмане.  Отлич1е  симулятивныхъ  сдЬ- 
локъ  отъ  обманныхъ  дййствгё  состоитъ  въ  томъ,  что  действ1я 
последняго  рода  совершаются  лишь  одной  стороной  безъ  ве- 
дома другой,  въ  симулятивныхъ  же  сдедвахъ,  къ  обману  при- 
бегаютъ обе  стороны,  съ  общаго  соглаод.  Но,  противъ  при- 
веденныхъ  соображетй  нельзя  не  заметить  следующее:  право, 
регулируя  взаимный  отношешя  гражданъ,  должно  иметь  глав- 
ной своей  целью  обезпечеше  твердости  гражданокаго  порядка. 
Сделки,  въ  во'торыя  вступаютъ  граждане,  должны  обладать 
прочностью,  делающей  невозможнымъ  частое  ихъ  опорочеше, 
такъ  какъ  частое  признаше  сделокъ  ничтожными  можетъ 
поколебать  устои  гражданскаго  порядка,  поселяетъ  въ  кон- 
трагентахъ  страхъ  и  неуверенность  въ  незыблемости  заклю- 
ченныхъ  ими  сделокъ,  что  неминуемо  вредно  отразится  на 
граждансвомъ  обороте.  Поэтому,  въ  видахъ  предупреждения 
случаевъ  частаго  опорочешя  сделокъ,  законодатель  считаетъ 
возможнымъ  допустить  отступлеше  отъ  предпнсатй  закона, 
касающихся  облечешя  сделки  въ  соответствующую  форму, 
разъ  въ  остальномъ  сделка  удовлетворяетъ  всЬмъ  услов1ямъ 
законныхъ  юридическихъ  дЬйствШ.  Но,  помимо  этого  сообра- 


0|дШгес1  ЬуСлОСКЛС 


—  во  — 

жешя,  мы  въ  пользу  утвердительна™  раврешешл  постанов- 
ленная вопроса,  можемъ  указать  на  ту  цель,  которая  руко- 
водить законодателемъ  при  санвщи  той  иди  иной  сделки. 
При  установленш  нормъ  права,  законодатель  не  имйеть  целью 
произвольно  стеснять  свободу  граждане  и  лишь  им4етъ  въ 
виду  охранеше  ихъ  интересовъ  и  предупреждена  отъ  пося- 
гательствъ  на  правовой  порядокъ.  Вотъ  почему  за&онъ,  при 
анализе  юридической  сделки,  прежде  всего  старается  уловить 
истинный  смыслъ  ея,  проникнуть, такъ  сказать,  въ  нутро  сделки, 
чтобы  убедиться,  не  заключается  ли  въ  пей  нарушен**  з&воновь 
или  интересовъ  гражданъ;  если,  поел*  тщатеяьнаго  изеле» 
дован1я  существа  сделки,  оказывается,  что  въ  ней  н4тъ  ничего 
преступнаго  или  противонравственнаго,  то  завонъ  находить 
возможнымъ  признать  ее  действительной  даже  въ  т*хъ  слу- 
чаяхъ,  когда  форма  данной  сделки  не  соответствуете  ея 
содержапш,  ибо,  съ  точки  зрЬшя  законодателя,  неважно, 
какую  квалификацию  стороны  придали  сделке,  разъ  осуще- 
ствлеше  выражаннаго  въ  ней  намЬрешя  не  противоречить 
ни  законамъ  ни  интересамъ  3-ихъ  лицъ.  Законодатель  не 
сгЬсняетъ  сторонъ  выборомъ  способовъ  выражешя  довволен- 
наго  имъ  наьгЬрешя  и  сосредоточиваете  свое  внимание  на 
внутреннемъ  смысл*  сделки,  на  ея  гаШ>.  Изъ  вшпепрпведен- 
наго  следуете,  что  поставленный  вопросъ  о  силе  еврнтыхъ 
сдйлокъ  долженъ  быть  разрЬшенъ  въ  утвердительяомъ  смысл*, 
т.  е.,  скрытый  сделки,  по-елику  въ  нихъ  не  содержится  пре- 
ступная ц^ль,  привнаются  действительными  и  такнмъ  обра- 
зомъ  внешняя,  прикрывающая  ихъ  сделка  не  оказываете  отри- 
цательнаго  вл1яшя  на  еврытыя  сделки.  Указавъ  только — что 
на  отсутств1е  въ  симулятивныхъ  сделкахъ 1)  разрупштеяьныхъ 
началъ  по  отношению  къ  скрытой  основной  сделке,  мы  здесь 
можемъ  отметить,  что  прикрываюпця  сделки  не  могуть  влкть 
на  скрытыя  сделки  и  въ  противоположномъ  смысле,  т.  е., 
обнаруженный  дефевтъ  скрытой  сделки  не  можетъ  быть 
восполненъ    наличностью   недостающая  условия  во  внешней 


*)  Т.  е,,  вн&шпх»,  прерывающих*  одйхжахъ. 
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прикрывающей  сделке.  Тавъ,  напрньгЬръ,  если  сделка  о 
дареши,  скрытая  подъ  формой  купли-продажи,  заключена 
между  лицами,  коимъ  воспрещено  совершать  сделки  о  дареши, 
но  дозволены  сделки  купли-продажи,  то  мы  здесь  не  заклю- 
чаемъ  ни  сделки  дарственной,  ни  сдблвч  о  куплЬ-продаже, 
такъ  какъ  для  действительности  сделки  купли-продажи  отсут- 
ствуегь  серьезное  намЪреше  сторонъ,  а  признанш  действи- 
тельной сделки  дарственной  препятствуетъ  тотъ  дефекта,  что 
она  заключена  между  лицами,  неимЪющими  права  совер- 
шать сделки  о  дареши.  При  такомъ  взгляд*  на  внЗппшя 
прикрываюпця  сделки,  какъ  неовазываюпця  никакого  впяшя 
на  основныя  скрытая  сделки,  следуете  придти  къ  заклю- 
чило, что  о  признанш  действительными  скрытыхъ  сделокъ 
можетъ  быть  речь  лишь  тогда,  когда  эти  послйдтя  сами  по 
себе  удовлетворяютъ  услов1ямъ,  требуемымъ  завономъ  для 
действительности  сделокъ  вообще,  а  въ  случае  обнаружены 
какого-либо  дефекта,  они  теряютъ  свою  юридическую  силу. 
Подобное,  если  можно  выразиться,  обезличение  прикры- 
ваюпщхъ  сделокъ  по  отношению  къ  основнымъ  сделвамъ 
убеждаете  васъ  въ  томъ,  что  сделки  прикрываюпця  не  могуте 
служить  самостоятёльнымъ  видомъ  сделокъ  и  не  им'Ьютъ 
самостоательнаго  юридическаго  значешл;  нельзя  установить 
делеше  юридичесвихъ  сделокъ  на  сделки,  которыя  могуть 
подлежать  симуляцш  и  на  несимулированныя,  ибо  симулящя 
можетъ  быть  применима  во  всевовможнымъ  юридическимъ 
сдЪлханъ.  Правда,  въ  некоторыхъ  иностранныхъ  законо- 
дательствам договоръ  о  браке  составляете  исключеше  изъ 
общаго  правила  о  прим-Ьнеши  симуляцш  ко  всЬмъ  сделвамъ; 
но  исключеше  это  не  приложимо  къ  нашему  законодатель- 
ству, где  институте  о  браке  носить  религиозный  отпечатокъ, 
а  не  гражданско-правовой.  Будучи  лишены  самостоятельной 
роли,  прикрываюпця  внйшшя  сделки  не  производить  ника- 
вихъ  изменешй  въ  правовыхъ  сферахъ  контрагентовъ,  такъ 
что  заключеше  симудярннхъ  сделокъ,  не  прикрывающим 
еобою  серьезнаго  намерешя  сторонъ,  представляется  актомъ 
юридически  безразличными  Къ  такимъ  случаямъ  применима 
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формула  римскихъ  гористовъ  шЫ1  а^йлт,  аИдшй  81ти1а1иг, 
(въ  противоположность  правилу  а^ай  а^Ниг,  аПди1<1  вшиЫиг — 
къ  случаямъ  симуляцш  серьезныхъ  сд-Ьлокъ).  Такимъ  обра- 
зомъ,  особую  разцовидность  симулятивныхъ  сделовъ  пред- 
ставляютъ  гЬ  иэъ  нихъ,  которыя  совершаются  съ  целью 
прикрыть  отсутствие  действительная)  соглашешя  сторонъ,  не 
им-Ьвпшхъ  въ  виду  вызвать  кашя-либо  юридически  послйд- 
ств1я  въ  ихъ  правовыхъ  сферахъ.  Хотя  сделки  эти,  съ  юри- 
дической точки  зр&шя,  неи1гЬютъ  никакого  значешя,  однако, 
стороны  часто  прибегать  къ  нимъ  „въ  минуту  живди  труд- 
ную*. Такъ,  наприм&ръ,  лицо,  желающее  скрыть  свое  иму- 
щество отъ  взыскашй  кредиторовъ,  переукр4пляетъ  свое  иму- 
щество на  имя  3-хъ  лиць.  Подобный  сделки  законъ  объ- 
являетъ  недействительными,  за  отсутстшемъ  въ  нихъ  серьезной 
цели.  Сделки  послЗздняго  рода  не  слйдуеть  смешивать 
съ  серьезными  юридическими  дЬйств1ямн  совершаемыми  съцЪлыо 
нанести  ущербъ  интересамъ  третьихъ  лицъ;  напр.,  я  продаю 
домъ  свой,  стоимость  котораго  равняется  100.000,  за  30.000 
и  получаю  въ  действительности  деньги;  здесь  имйемь  серьез- 
ную сделку;  когда  же  я  продаю  этотъ  домъ  за  известную 
сумму  и,  не  получивъ  денегъ,  имею1  лишь  контръ-росписку 
о  фиктивности  того  договора;  тогда  мы  уже  им&емъ  дйло 
съ  симулятивными  сдЪлвами.  Установить  вашя-либо  теорети- 
чески начала,  на  основами  коихъ  возможно  было  бы  отли- 
чить оба  вида  этихъ  сдблокъ,  представляется  труднымъ  и 
поэтому  вопросъ  этотъ,  какъ  яиаевНо  Гасй,  долженъ  быть  раз- 
рйшенъ  практическимъ  путемъ  по  соображения  въ  каждомъ 
отд^льномь  случае  съ  обстоятельствами  дела.  Между  темь, 
демаркащонную  лишю  между  обоими  видами  одЬлокъ  весьма 
важно  установить  по  соображешямъ  двоякаго  рода:  1)  на 
лицо,  опорочивающее  сделку  серьезнаго  характера  законъ, 
въ  случае  несостоятельности,  возлагаетъ  обязанность  доказать, 
что  сделка  эта  создала  или  увеличивала  его  неоплатность,  между 
темь  въ  случаяхъ  оспариванья  сделки  фиктивной,  законъ  осво- 
бождаете отъ  таковой  обязанности,  2)  опорочивать  сделки  1-го 
рода  вправе  лишь  те  лица,  который  вступили  въ  юридическш 
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отношение  съ  данньшъ  лнцомъ  до  заключешя  симъ  посхЬднимъ 
сдЬлки,  причинившей  ущербъ  его  интересамъ,  напротивъ, 
при  оспариванш  сд&локъ  втораго  рода — право  опровержешя 
этихъ  сд&ловъ  не  поставлено  закономъ  въ  зависимость  отъ 
времени  возникновений  претензШ  опорочивающаго:  тавовнмъ 
правомъ  пользуется  ваши,  чьимъ  интересамъ  наносить  сделка 
вредъ.  Разливе  это,  нечуждое  и  нашей  кассац.  практики 
Правит.  Сената  (см.  ниже)  вытекаете  изъ  свойства  гЬхъ  исвовъ, 
которыми  ограждаются  права  3-хъ  лнцъ;  основатель  иска, 
при  опорочивати  серьезныхъ  сд&ювъ,  направленныхъ  въ 
нанесешю  ущерба  интересамъ  3-хъ  лицъ,  служить  право  по- 
сл&днихъ  обращать  взысваше  на  имущество  должника;  если 
имущество  посл'Ьдняго  уменьшилось,  ч4мъ  причиняется  ущербъ 
лицу,  вступившему  въ  отношения  съ  отчуждающимъ,  то  кре- 
дитору сего  посл'Ьдняго  лишь  тогда  предоставляется  право 
иска,  когда  онъ  докажетъ  неоплатность  его  должника  ивоз- 
ншшовешя  его  претензШ  до  отчуждешя  имущества.  Между 
тЬръ,  основашемъ  иска,  при  опорочиванш  сделки  симулятив- 
ной  является  то  общее  правило,  въ  силу  котораго  право 
оспаривания  подобныхъ  едфлокъ  принадлежите  всякому,  чьи 
интересы  пострадали,  независимо  отъ  времени  возникновешя 
его  притязали,  ибо  законъ  не  можете  отнять  право  опоро- 
чивать симулятивныя  сдЪлки,  разъ  они  наносить  вредъ  третьему 
лицу,  согласно  вышеприведенному  правилу,  что  сд&лки  сего 
рода  терпимы  закономъ,  поелику  въ  нихъ  не  содержится  по- 
сягательство на  интересы  третьего  лица;  въ  разематриваемомъ 
случае,  сделка  нанесла  ущербъ  кредитору  и  потому  она  под- 
лежите опорочешю.  Воззрите  на  фиктивный  сделки,  какъ 
на  разновидность  симулятивныхъ  едблокъ  не  разделяется  нашей 
литературой  (см.  Мейера  и  записки  Новор.  унив.  за  1880-82  г.) 
гдй  проводится  ра8лич1е  между  симулящей  и  фикщей.  Ошибоч- 
ность взгляда,  на  разливе  между  симулятивными  и  фиктив- 
ными сделками  следуете  объяснить  тЬмъ,  что  сторонники  его 
слишкомъ  ограничивать  сферу  примЪнешя  симулящи,  до- 
пуская ее  лишь  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  стороны  желаютъ 
прикрыть    одну    сделку  другой.  Между  гЬмъ   какъ,  въ  дЬй- 


0|дШгес1  ЬуСлОСКЛС 


—  64  — 

ствительности,  возможны  случаи  симулящи  при  отсутствш 
нам'Ьрешя  сторонъ  создать  каюл  либо  юридичесюя  отноше- 
шя,  т.  е.,  заключен1е  фиктивныхъ  едЬлокъ.  Справедливость 
приводимаго  взгляда  подтверждается  учешемъ  француз- 
скихъ  юристовъ  Ва11ог,  Ьаигеп1,  и' др.  Кромй  фиктивныхъ 
едЬлокъ,  какъ  разновидности  симулитивныхъ,  къ  категорл 
последних*  слйдуетъ  отнести  и  ед*лки  съ  подставными  ли- 
цами. Этотъ  видь  симуляция  встречается  весьма  часто  и  преду- 
смотришь и  нашимъ  законодательством^  (п.  4  ст.  1529). 
Сделки  съ  подставными  лицами  совершаются  нерЬдко  съ 
ц'Ьльго  обхода  закона:  лицо,  лишенное  права  пршбрйтать  не- 
движимость, вынуждено  покупать  недвижимость  на  имя  под- 
ставнаго  лица;  оставаясь,  въ  действительности,  собственни- 
вомъ  купленной  земли,  онъ  вс4  операщи  производить  отъ 
имени  того  лица,  которое,  такъ  сказать,  дало  ему  свою  фирму, 
такъ  что  (1е  }ш  считается  собственникомъ  подставное  лицо, 
а,  <1е  &с*о, — настоящШ  еобственникъ,  коему  закономъ  воспре- 
щено прюбрЬтать  имущество.  ВсЬ  юридичесшя  д*йств!я,  со- 
вершаемый подставным*  лицомъ,  имйютъ  юридическую  силу 
лишь  при  томъ  условии,  если  то  лицо,  чьимъ  имуществом!» 
оно  распоряжается,  им&ю  право  щпобр&гать  его,  ибо,  со- 
гласно правилу  пето  р1аз  допв  а<1  аИит  йаю&гге  ро1е^,  ^аат 
1рве  ЬаЬеге*,  подставное  лицо,  получивъ  право  распоряжения 
гагуществомъ,  отъ  противозаконна™  собственника,  не  пр!обр^ло 
никакой  власти  надъ  имуществомъ,  фактически-  ему  не  при- 
надлежащимъ,  а»  лишь  купленнымъ  на  его  имя,  такъ  какъ 
таковое  право  прмбрЬтевая  имущества  принадлежать  только 
подставному  лицу,  каковыми  преимуществомъ  и  воспользо- 
вался фактически  еобственникъ.  Но,  въ  данномъ  случай  фак- 
тически еобственникъ  былъ  лишена  права  совершать  сделку 
о  прюврйтеши  имущества  и  потому  приб&гиулъ  къ  симу- 
лящи, вслЪдств1е  чего  и  сделки,  заключаемый  подставным* 
лицомъ  съ  посторонними  лишены  юридической  силы  и  при- 
знаются недействительными.  Но,  взглядъ  этотъ  не  разделяется 
многими  юристами,  которые  предлагаютъ  решить  этотъ  во- 
просъ  въ  томъ  смысл*,  что  признаше  сделки  ничтожной  до- 
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пускается  яри  ша1а  ййев  обФихъ  етеронъ;  буде  ж$  лицо, 
вступившее  въ  сд&лву  съ  жодставныкъ  лицом?  находилось 
Ьова  й<1е,  то  опровержение  едЬлки  не  должно  им4ть  м4ста 
(этого  взгляда  придерживается  и  практика  наша). 

Но,  В81мяду  атому  можно  противопоставить  слйдугопця 
вовражешя: 

1)  Норма  права,  объясняющая  ничтожными  разсматри- 
ваемыи  едЬлки,  относится  въ  публичному  праву  и  потому, 
вакъ  загрогивающая  интересы  общества,  должна  быть  охра- 
няема вееша  строго  законодателем?,  вгавящимъ  блага  всего 
общества  вшпе  благъ  отдЬлыщхъ  лицъ.  Обязанность  за- 
конодотею—- беть  в&рнш|ъ  отражемъ  интересов  евоихъ  под- 
даннухъ  и  содействовать  раскрытию  дефектов*  всякой  сделки, 
совершенной  в»  нарушеше  установленных*  имъ  нермъ  и 
торжеству  правды  н  справедливости* 

Въ  виду  этого  законодатель  не  можетъ  поставить  во* 
просъ  о  действительности  сделки  въ  зависимость  отъ  трудно 
улонимаго  приемка,  как»  Ъева  Щез. 

2)  Понят  Ьова  Ц4*в  е1  ша1а  ййеа  нелегко  поддается  раз- 
граничению и  весьма  трудно  доказал  наличное»  аодо  умысла, 
по  отмеченности  этого  иовишя. 

3)  Во  мдогнхъ  случаяхъ  вен»  виндицируются,  не  смотря 
на  Ьопа  ййев  контрагентов*  (одсИоабю  имущества  проданнаго 
на^слЪдняцомъ  по  закону  до  отаскащя  аав&щащя). 

4)  Безусловное  цриандое  равсмадриваемыхъ  сд&локь  сокра- 
тить случаи  нарушена*  нормъ  и  предоставить  широшй  про- 
стор* принципу  законности,  ч$мъ  будете  обезпечень  твер- 
дость граждааскаго  порядка.  Вообще,  следуете  заметить,  что 
по  приенащи  симудятивной  сделки  недЬйствительной,  всЬ  по- 
следующее акты,  щюиетемдайе  взъ  нея,  лишаются  юриди- 
ческой си*ы  и  считаютед  ничтожными,  независимо  огь  того, 
нодщдись  дм  контрагента  ш  Ьоиа  ййа  или  нЬтъ,  нричемъ 
это  йэуадовдое  одоро^еше  симулятивннхь  сдЬлокъ  нами  до- 
пускается #ь  тЬх*  случаяхъ,  когда  нарушаемая  норма  отно- 
сится в?  области  цубличиаго  права.  Напротив»,  причаствно- 
прадвддеь  *ар*ктер$  яорми,  юдаергщебде  нарушен!»,  сл&т 

ж.  юрвд.  общ.  жн.  п  1897  г,  б 
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дуетъ  признать  симулятивныя  сделки  со  всЬмн  проистекаю- 
щими изъ  нихъ  актами  действительными  при  наличности  Ьопа 
ПДев  контрагента,  ограничивая  лишь  таковое  вл1яше  ЬопаГЫез 
теми  случаями,  когда  оспариваше  исходить  отъ  коитраген- 
товъ  сделки;  въ  остальномъ  же  Ьопа  Шее  не  должна  оказать 
никакого  ВЛ1ЯН1Я  на  опорочеше  сделки.  Поэтому,  вполне  пра- 
вильно разрйшилъ  французсий  судъ  одно  дЬло  въ  томъ  смысл*, 
что  закладная,  выданная  сыномъ  на  имущество,  купленное  на 
его  имя,  но  за  счетъ  его  отца,  должна  быть  признана  не- 
действительной, не  взирая  на  Ьопа  Шее  его  кредитора,  что 
вполне  согласуется  съ  принциномъ,  выраженнымъ  въ  изре- 
чеши:  гезо1и1о  ^иге  сеёепМв,  гвво1уйиг  дов  асс1р1епМ8.  Съ  выска- 
заннымъ  мнЬшемъ  мнопе  не  соглашаются  и  устанавливаютъ 
то  правило,  что,  при  Ьопа  Мез  третьихъ  лицъ,  въ  случае 
оспариватя  этихъ  сд-Ьлокъ  ихъ  контрагентами,  возникши 
между  ними  юридичесшя  отношешя  должны  остаться  въ  сил*Ь, 
ибо  третьи  лица  не  знали  о  симулятивномъ  характер*  перво- 
начальной сделки  и  были  введены  въ  заблуждете  стороной, 
которой  быль  извЪстенъ  характеръ  первоначальной  сделки, 
какъ,  напримеръ,  въ  вышеприведенномъ  казус*  сынъ  знажъ 
о  томъ,  что  имущество,  которое  на  его  имя  щнобр*Ьтено,  ему 
въ  действительности  не  принадлежитъ,  между  т*мъ  какъ  кре- 
дитору это  обстоятельство  не  было  известно. 

Говоря  о  недействительности  симулятивныхъ  сдйлокъ,  агЬ- 
дуетъ  указать  на  то,  что  недействительность  эта  им-Ьетъ  абсо- 
лютный характеръ,  такъ  что  опороченная  сделка  приводить 
контрагентовъ  въ  то  состоите,  въ  вогоромъ  они  находились 
раньше,  до  ваключетя  сделки.  Такое  свойство  недействитель- 
ности симулятивныхъ  сделокъ  обусловливается  гЬмъ,  что,  съ 
точки  зрЬшя  закона,  подобный  сделки  признаются,  какъ  будто 
несуществовавшими  и,  за  отсутстаемъ  въ  нихъ  условьй  дМ- 
ствительности,  не  совдаютъ  накакого  юридическаго  носл*дств!я, 
никакого  обязательства;  если  бы  ихъ  недействительность  им4да 
характеръ  относительный,  то  онЬ  оказали  бы  какое  либо 
вл1яше  на  правовую  сферу  сторонъ  и  третьихъ  лицъ,  такъ 
какъ  права,  щнобрйтенныя  третьими  лицами  до  оспаривашя 
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остаются  въ  силе,  равнымъ  образомъ  и  стороны,  при  отно- 
сительной недействительности  сделокъ,  могутъ  предъявить 
искъ  о  понесенныхъ  убыткахъ,  и  тому  подобное,  что  не  встре- 
чается при  абсолютной  недействительности  сделокъ.  Въ  связи 
съ  вопросомъ  о  недействительности  симулятивныхъ  сделокъ 
находится  вопросъ  о  томъ,  можетъ  ли  сторона,  исполнившая 
сделку,  оказавшуюся  впоследствш  недействительной,  требо- 
вить  возвращетя  переданнаго  по  этой  сделке.  Вопросъ  этотъ 
следуетъ  разрешить  въ  томъ  смысле,  что  сторона,  исполнив- 
шая симулятивную  сделку,  объявленную  впоследствш  недей- 
ствительной, можетъ  потребовать  всегда  обратно  выданнаго 
ею,  ибо  нельзя  обогащаться  на  чужой  счетъ  и  удерживать 
имущество,  перешедшее  отъ  одного  въ  другому  на  незакон- 
номъ  основаши.  Это  правило  не  допусваетъ  исключешй  и 
применяется  ко  всемъ  симулятивнымъ  сделвамъ,  независимо 
отъ  того,  находились  ли  контрагенты  ш  та1а  Яёе  и  Ьопа  (Ые. 
Мнопе  юристы  не  разделяютъ  этого  взгляда,  находя,  что  нужно 
допустить  изъятое  изъ  этого  общаго  правила  въ  техъ  слу- 
чаяхъ,  когда  одна  сторона  действовала  ша1а  йёев,  чтобы  та- 
вимъ  образомъ,  въ  наказаше  лишить  ее  того,  что  ею  уже 
было  выдано  или  сделано.  Это  исвлючеше  не  можетъ  быть 
нрннято  нотому,  что,  какъ  выше  было  указано,  различ1е 
между  Ьооа  и  ша1а  ййев  не  имеетъ  значешя,  а,  съ  другой 
стороны,  допущеше  исключены  противоречило  бы  закону, 
объявляющему  таковую  сделку  неммеющей  никакого  вл1яшя 
на  правовую  сферу  вонтрагентовъ,  тавъ  какъ  допущеше 
противоположнаго  начала  создало  бы  обратное  явлеше,  т.  е., 
заключенная  сделка  имела  бы  вл1яше  на  правоотношешя 
сторонъ,  увеличивъ  имущество  одного  контрагента  той  вещью, 
которая  была  передана  ему  другимъ,  находившимся  въ  не- 
ведеши  о  свойстве  сделокъ. 

Переходных  теперь  къ  изследовашю  вопроса  объ  особен- 
ностяхъ  симулятивныхъ  сделокъ  съ  точки  зрешя  процессуаль- 
наго  права.  Здесь  следуетъ  отметить,  что,  по  общему  пра- 
вилу, 81пш1а1ш  поп  ргашнпИшт  и  потому  должна  быть  дока- 
зана т4мъ  лицомъ,  которое  на  нее  ссылается,  согласно  изре- 

б* 
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ченш  18  яп1  <Исй  ргоЬа!,  При  этомъ  встречаются  так1в  случаи, 
когда  лицо,  доказавшее  симулятивность  сделки,  не  ограничи- 
вается опровержением*  прикрывающей  сделки,  а  сверхъ  того, 
указываете  еще  на  наличность  другой  противозаконно*  сделки. 
Въ  виду  этого  слЬдуета  различать:  1)  тЬ  случаи,  когда  лицо 
стремится  не  только  доказать  еммудятивность  сделки,  но  еще 
утверждаете,  что  подъ  прикрывающей  сделкой  скрыта  иная 
сделка  и  2)  тЬ  случаи,  когда  роль  опорочивающего  сделку 
ограничивается  лишь  желатемъ  его  доказать  симуллщю,  не 
касаясь  сущности  скрытой  сделки.  Въ  1  случай—  въ  виду 
того,  что  воплощенная  въ  какоиъ  либо  акт*  сделка  считается 
основанной  на  истинномъ  нам&реши  сторонъ,  доколе  против- 
ное не  будетъ  доказано,  тоть,  кто  ссылается  на  лояшость 
основашя  и  утверждаете,  что  въ  оеновате  сделки  положена 
иная  скрытая  ц4ль,  долженъ  доказать  это;  во  2  случай — сея- 
лающ]йея  на  симулящю  доказываетъ  лишь  наличность  ея,  а 
противная  сторона,  утверждающая,  что  эта  сделка  покоится 
на  иномъ  основаиш,  не  получившемъ  внйшняго  нырааяетя  въ 
аитЬ,  должна  доказать  скрытое  основаше,  для  вотораго  внеш- 
ни актъ  не  имеете  никакой  юридической  силы.  Применяя 
эти  общха  соображения  къ  частностями,  следуете  установить, 
что  1)  если  должникъ  доказалъ  ложность  основашя,  на  которошгь 
строить  свои  притязашя  его  кредиторъ,  то  на  сего  последняя)  и 
переносится  обязанность  доказыватя  другого  основант,  по 
которому  онъ  и  ищет»  съ  своего  должника;  равнимъ  образомъ 
тоже  правило  применяется  и  къ  одйлкамъ,  въ  которых*  сапе* 
оторвана  отъ  обязательства;  въ  этот  случай  истецъ,  въ  виду 
общаго  правила,  что  серьезная  ц-Ьль  подразумевается  во 
веякомъ  договоре,  независимо  отъ  того,  обозначена  ли  она 
или  н-Ьтъ  въ  немъ^  освобождается  отъ  обязанности  доказать 
ея  наличность,  между  тЬмъ  какъ  въ  симулятивныхъ  сделках* 
онъ  къ  тому  обязывается,  такъ  какъ  общее  правило  о  на- 
личности серьезной  ц4ли  во  веякомъ  обязательств*  разрушено 
противной  стороной,  доказавшей  симулятивный  характер* 
сделки.  Пояснимъ  вышесказанное  примером*.  Если  я  получил 
по  дарственной  записи  недвижимость  въ  даръ,  то  я,  в*  меду 
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доказательной  ешли  этого  акта,  освобождаюсь  отъ  довазыва- 
гая  совершившегося  факта  дарешя;  наоборотъ,  если  я  получилъ 
вь  даръ  недвижимость,  каковой  актъ  былъ  завлюченъ  въ  вид* 
вупли^продажи,  то,  вслйдствш  потери  доказательной  силы 
кушей,  опороченной  противной  стороной,  доказавшей  ея 
симуллтивность,  на  мена  и  падаетъ  обязанность  доказывашя 
наличности  едЬлки  о  дареши,  вн&шшй  актъ  которой,  по 
весоотв&техвш  его  съ  содержандемъ,  празнанъ  закономъ 
докумэятомъ,  лишеннымъ  юридической  силы.  Эти  особенности 
въ  систем*  довавательствъ  еимуляхивныхъ  сдйловъ  вытеваютъ 
и»  сущности  и  свойства  ихъ;  внйшшя  лрдоцшваюпця  сдЬлки, 
ножошяЦяся  на  ложномъ  основаши,  ео  1рво  исключаюсь  суще- 
ствование серыезцаго  нам$решя,  этого  главнаго  момента  закон- 
ной сделки  и  съ  такимъ  дефектомъ  она  останется  до  тЬхъ 
поръ,  пока  противной  стороной  но  будете  доказано  сущвг 
ствоваше  инаго  истиннаго  основанк  сдЬлки. 

Доктрина,  допуекая  возражения  о  сижулятивности  сдЬловъ, 
не  всегда  предоставляете  сторонамъ  пользоваться  всЬми  спосо- 
бами доказывашя. 

Въ  этомъ  отношенш  сдйдуетъ  различать:  1)  оспаривает- 
ся ли  сделка  лицами,  участвующими  въ  нихъ,  или  третьими 
и  2)  «амются  ли  онЬ  публичнаго  иди  частнаго  права.  Изъ 
комбинации  обоикъ  елементовъ  вдаекаютъ  агёдуюпця  щ>ло- 
жетя:  1)  въ  виду  особой  важности  нормъ  публичнаго  права, 
симулятивеыя  сдЬлки,  нарущашщш  эти  нормы,  могуте  быть 
опровергаемы  всякими  способами,  независимо  отъ  того,  оспари- 
вать ли  сделку  стороны  или  третьи  лица.  Напротивъ,  при 
нарушедш  частно-дравовыхъ  нормъ,  касающихся  иятересовъ 
отдЬльвдххъ  граяданъ,  следуете  ограничить  стороны  въ  выбор* 
средэтвъ  доказывашя  и  допустить  лишь  довазываше  ихъ  наи- 
более надежными  способами,  то  есть,  исключить  свидетелей 
и  признать  лишь  письменные  документы,  вакъ  орудие  доказы- 
вашя симулятивности  сдЬлокъ.  Таково  учете  французскихъ 
юрнсговъ,  отразившееся  и  въ  законодательств*  французскомъ. 
Съ  этой  теерюй  нельзя  не  согласиться  и  не  отдать  ейпред- 
почтешя   оредъ    существующей   у    насъ.   Въ   самомъ  дйдй, 
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симулятивныя  сделки,  совершаемы*  для  достижешя  противо- 
законной цели,  трудно   доказать   письменными  документами, 
ибо  стороны  заключаюпця  ее,  будутъ  избегать  выдачи  другъ 
другу  письменныхъ  документовъ,  которые  могли  бы  изобличить 
ихъ  и  раскрыть    ихъ   противозаконный    дЬйстыя.   Очевидно, 
что  сторона   въ  интересахъ  коей    заключается  симулятивная 
сделка,  не  выдастъ  другой  вонтръ-росписки,  удостоверяющей 
симулятивность  ихъ  юридическихъ  актовъ.    Наприиеръ,  при 
заключеши  сделки  займа  съ  выдачей  закладной  и  предоста- 
влешемъ  въ  пользоваши   квартиры  вместо  лихвенныхъ  °°/о« 
за  капиталь,  должникъ  не  можетъ  доказать  письменно  симу- 
лятивность сделки  о  найм%,  такъ  какъ    у  него  не  имеются 
никакихъ  письменныхъ  доказательствъ;  единственный  исходъ— 
свидетели;  но,  по  нашему  праву,  въ  виду  ст.  410  свид&гели 
не  допускаются   въ  опровержеше    сд*локъ,    установленнымъ 
порядкомъ   совершенныхъ.    Такимъ   образомъ,  за  невозмож- 
ностью доказать  симулятивность   подобной  сделки   должникъ 
вынужденъ   будетъ    терпеть    и  подчиняться   договору,  столь 
невыгодному  для  него,  если  сделка  совершена  формальнымъ 
порядкомъ.  Напротивъ,  при  нарушешичастныхъ  интересовъ, 
стороны,  если  не  запаслись  письменными  документами,  удо- 
стоверяющими    симулятивность     состоявшаяся    соглашения, 
должны  нести  и  всЬ  поогЬдств1я,  проистекаюпця  отъ  подоб- 
ной  небрежности   къ   своимъ    интересамъ,    ибо    здЬсь  одна 
сторона  могла  получить  отъ  другой  контръ-росписку. 

Вотъ  те  обпця  начала,  которыя  мы  считали  нужными 
привести  для  выясненк  особенностей  въ  доказывали  симу- 
лятивныхъ  сдЬлокъ;  ими  мы  и  вакончимъ  теоретическую  часть 
нашей  заметки  о  симулятивныхъ  сделвахъ  и  перейдемъ  къ 
законодательствамъ,  дабы  уяснить  практическую  сторону  нашего 
вопроса,  насколько  она  отразилась  въ  законодательныхъ  актахъ 
цивилизованныхъ  народовъ. 

П. 
Въ  римскомъ  праве  мы  находимъ  рядъ  узаконешй,  под- 
тверждающихъ    изложенное    выше    учение    о  симулятивныхъ 
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сдЬлкахъ.  Ограничимся  приведетемъ  н&сколькихъ  мЪстъ  изъ 
источниковъ  римскаго  права:  ш  соп(гас&Ьиз  га  уегйаз  ройоз 
щт  8спр1ага  регар1С1  <1еЬе1.  2)  Пае  уа1еге  ^иос1  авйиг  диат 
^ио<^  зшшШшг.  По  поводу  частнаго  случая  заключетя  сделки 
о  заклад*  подь  видомъ  купли-продажи  римсше  юристы  за- 
м'Ьчаюгь:  Ешрйове  р1ропв  сааза  Гас1а,  поп  дшм!  8спр4ит,  вес! 
щй  %м1ш  ее!  нюрюйиг  Относительно  гЬхъ  случаевъ,  когда 
синулящя  употребляется  съ  ц$лью  заключетя  несерьезной 
сдЬлки,  законъ  выражается  такъ:  соп*гас4од  ша§шаш  еШшаш 
етрйошЬив  ]оп8  У1псп1пт  поп  оЬйпвп!;  римское  право  преду- 
сматриваешь случаи  подстановки  лица:  а  да18  еевкш  а  ее 
аЬ'ит  в§188в  вспЫ  /есегИ,  р1ив  ас(ит  циат  8спр1ит  уа1е1.  При- 
веденныя  нами  положешя  о  значеши  и  сил*  симулятивныхъ 
сд&локъ  относятся  въ  тому  периоду  римской  юриспруденции, 
когда  гайо  вакона  ставилась  выше  буквы  его,  когда  свойство 
юридическихъ  отношешй  определялось  ихъ  внутреннимъ 
смысломъ,  когда  толковаше  закона  основывалось  на  его 
гавоп  <Шге,  однимъ  словомъ,  когда  римское  право  вышло 
изъ  состояшя  младенчества  и  вступило  въ  перюдъ  полной 
зрелости    своего    развита.     Да    иначе    и    быть    не   могло. 

На  первыхъ  ступеняхъ  развита  каждаго  народа,  въ  юри- 
дическомъ  быту  форма  сделки  преобладаете  надъ  внутреннимъ 
содержашемъ  ея;  мало  того,  внутреншй  смыслъ  совершенно 
остается  въ  пренебрежешь  и  даже  самимъ  закономъ  устанавли- 
вается &  рпоп  известная  форма,  въ  которую  облекаются  все- 
возможныя  сделки,  несоотвЪтствуюпця  ей  по  многоразличш 
своего  содержашя. 

Такъ  было  у  Римлннъ,  гд*  существовавшее  ташнра1а  рег 
ав8  ех  ПЬгшп  обнимавшее  всевозможный  сдЬлки,  тоже  самое 
встрЪчаемъ  и  у  германцевъ  и  др.  нар. 

На  основаши  вышеизложеннаго,  слйдуетъ  придти  къ  за- 
ключенно, что  основныя  начала  о  симулятивныхъ  сдЪлкахъ 
были  нечужды  римскому  праву,  которое  обсуждало  сделку  по 
ея  внутреннему  смыслу  и  не  обращало  внимашя  на  ту  класси- 
фикацию, какую  применяли  стороны  къ  возникшимъ  отноше- 
шямъ.  Т*  же  начала  мы  находимъ  и  во  французскомъ  прав*. 
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Въ  СоДе  сМ  мы  по  интересующему  насъ  предмету  на- 
ходимъ  следующую  статью:  1131. 1Л)1>Ц§аЦоа  лапе  саиве,  оиш 
иве  йишве  саиве  ои  виг  ипе  саиве  ЦНсЙе  ае  реи!  ауек  ансип  еЙЫ. 
Изъ  сопоставления  этой  статьи  со  ст.  1108  Сойе  Скй  вше- 
каютъ  положешя,  что  1)  существенной  частью  всякой  сд&пп 
является  наличность  саива  и  2)  если  сделка  основана  на  не- 
«аконной  ц$ли,  или,  въ  которой  цель  отсутствуете,  или  на- 
нонецъ  представляется  ложней,  т«  е.,  несоответствующей  д&й- 
стптельвости  должна  быть  признана  недействительной.  Мы  ае 
будемъ  останавливаться  на  раанорЬчивьпъ  мнбншхъ  француз- 
ских* юристовъ  о  сущности  понятая  саше  одни  из*  нихъ~-~ 
ТошШег — подъ  сашю  разумйють  мотивъ,  побуждающей  лица  со- 
вершить какую  либо  сделку;  Раг  1а  саиве  1е  сойе  бп1еш1  1е  дю- 
Ш,  щ4№тапъкЫт&..  Другое  отождестыяютъ  саиве  съ  обвев- 
томъ  сделки,  что  не  можеп  быть  принято,  тавъ  накъ  завею 
объекта  и  саиве  считаешь  самостоятельными  моментами  сделки 
(ст.  1108  0.  И.)  и  ограничимся  укааашемъ  на  господству- 
ющи взглядъ  на  саиве  который  сводится  къ  следующему:  саоэе 
не  бываегъ  однородной  во  веЬхъ  сделках*:  въ  двухетороннихъ 
сд^лкахъ  она  заключается  во  взаимтмъ  предоставлении  вп- 
редь, въ  односторошаихъ— фъ  желаши  одной  ятрроны  изъ 
благовояешя  въ  другой  принести  шге  либо  въ  даръ,  илина- 
вонещъ,  (саиве  можетъ  содержаться  въ  предыдущемь  обязатель- 
стве, и  тогда  саиве  является  вакъ  'бы  оторванной  отъ  своего 
обязательства  (ст.  468  X  т.  1  ч.).  Отъ  столь  храткаго  епре- 
дЬлетя  сущности  саиве  мы  перейдемъ  въ  вопросу  о  шодши 
Гаивве  саиве  на  обязательство,  съ  точки  зр$шя  французскаго 
законодательства.  Рашв*  саиве  встречается  въ  немъ  въ  двухъ 
случаяхъ:  1)  Когда  стороны  предполагаюсь  о  сущевшованш 
саиве,  которая  въ  действительности  не  существуетъ  (случай 
ошибки)  (наприм^ръ,  страхую  свой  докъ,  который  наванунй 
сгорЬль,  о  чемъ  миЬ  известно)  или  2)  когда  стороны  созааютъ, 
что  еаиве  отсутствуете,  тЬмъ  не  менее  они  облекаютъ  ее  въ 
сделку.  Въ  1  случай  сделка  недействительна,  ибо  оаиве  суще- 
ствуете въ  воображенш  вонтрагентовъ,  но  объективно  она  не 
существуетъ.  Во  оторомъ  слунае — когда  сделка  съ  {аивве  савае 
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можете  прикрывать  собою  другую  сделку  съ  ?ше  «айве,  скры- 
тая сделка,  содержащая  въ  себе  действительное  нам^реше, 
должна  быть  признана  действительной,  ибо  ваконъ  лишь  тре- 
буетъ  наличности  тте  сааве  и  даже  разрешаете  не  обозначаю 
ее  въ  сделке,  что  подтверждается  ст.  1132,  гласящей:  1а  соп- 
уеойоо  п'ез»  рае  шош$  уакЫе,  <риш}ив  1а  сааве  пе  вш!  рае  вхргипбв. 
Французсше  юристы,  анализируя  ст.  1131,  подводятъ  подъ 
нее  лишь  гЬ  случаи,  когда  стороны  заключаюсь  сделки,  осно- 
ванный на  противозаконной  цФли  или  незаыючающш  вътобе 
никакой  цели,  или,  наконещь,  когда  стороны,  при  совершении 
сделки,  опгаблиеь  въ  существованш  саиве;  случая  же  заключе- 
на симудятивныхь  сд^доккь  они  ис&лючаютъ  ивъ  подъ  дЪйствш 
этой  статьи  и  объявлаштъ  таковня  сделки  действительными, 
ташь  ка&ъ  въ  нихъ  существует»  пт  сааве,  только  невыражен- 
ная въ  сделке,  что  завономъ  допускается.  Возьмемъ  теперь  при- 
меры взъ  практики  французскаго  вассацюннаго  суда:  1)  Муж- 
чина выдашь  обязательство  мужу  женщины,  съ  которой  онъ 
быль  яайденъ  ОДе  &  1е1е  въ  12  ч,  ночи  въ  квартирШ  послйдвяго. 
Когда  муръ  предъяви»  къ  взыскашю  это  обязательство,  адуль- 
теръ  сослался  на  незаконную  ц&ль  вовникновешя  ея.  Судъ, 
принимая  во  внимаше,  что  иолучеше  мульемъ  того  обязатель- 
ства могло  служить  для  последняго  вознаграждешемъ  за  на- 
несенную обиду,  что  завономъ  не  воспрещается,  призналъ 
искъ  подлежащим*  удовлетворенно.  2)  Французскимъ  судомъ 
допускается  ваклюнеше  сделки  о  закладе  подъ  видомъ  купли- 
продажи.  3)  Дареше  можетъ  быть  совершено  подъ  видомъ 
купли-продажи.  4)  Судъ  нашелъ,  что  дареше,  совершенное  ивъ 
чувства  благовояешя  къ  одаряемому,  причемъ  акта  дарственный 
быль  онабженъ  оговоркой  о  цгЬломъ  ряде  обязательствъ,  возло- 
женных* на  одареннаго  и  составляющихъ  эквивалента  едЬлан- 
наго  ему  дара— таковой  дарственный  акта  не  дарешемъ,  а  ме- 
ной. 5)  Оудъ  призналъ  недействительной  нотариальную  сд&лау, 
устанавливающую  кашя  либо  выводы  въ  пользу  редактировав- 
шаш  содержаще  ея  черезъ  подставное  лицо.  Таиимъ  образомъ, 
въ  р^шешяхъ  суда  по  вопросу  о  силе  симулятивныкъ  сдйлокъ 
мы  не  встренаемъ  рааноречгй  и  противонолоданыхъ  взгллдовъ, 
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каковые,  впрочемъ  ,кажупцеся  можно  найти  въ  р^шешдхъ  суда 
по  вопросу  о  способахъ  доказывали  симулятивныхъ  сдЪлогь. 
Въ  однихъ  рЗипешяхъ  кассащонный  судъ  лишилъ  сторонъ 
права  ссылаться  на  опшМю,  какъ  на  основатекъ  опороче- 
ние* сделки  и  не  прнзналъ  за  должникомъ  своего  зятя  права 
сослаться  на  81пш1айо  сделки,  имевшей  своей  целью  одарю 
свою  дочь.  Но,  по  смыслу  этого  и  другихъ  рЬшешй,  отступ- 
лешя  отъ  обще-принятаго  правила  о  допустимости  ссылки  на 
симулящю,  отнюдь  не  противоречить  вагону,  такъ  какъ  въ 
этихъ  р'Ьшевияхъ  разсматривались  гЬ  случаи,  когда  для  до- 
казыван1я  требовались  письменные  документы,  которыхъ  не 
могли  представить  стороны.  Далее,  кассащонный  судъ  допу- 
стилъ  оспариваше  симулятивныхъ  сд&юкъ  всеми  способам! 
по  отношению  къ  третьимъ  лицамъ.  Такъ,  напр.,  кассащон- 
ный судъ  призналъ  за  кредиторомъ  право  требовать  недей- 
ствительности сделки,  которая  занесена  въ  ипотечную  книгу 
,  во  избежаше  платежа  долговъ.  Отмеченное  выше  кажущееся 
отступлеше  французскаго  кассащоннаго  суда  отъ  обще-при- 
нятаго правила,  разрешающего  всякому  опорочивать  сделку 
на  основанш  вшш1а1ш,  относится  лишь  къ  случаямъ  закон- 
ной симулищи,  т.  е.,  когда  стороны  прикрываютъ  одну  закон- 
ную сделку  другой  законной  же.  Но,  иногда  случается,  что 
стороны  стремятся  скрыть  подъ  видомъ  внешней  законной 
сделки  противозаконную  цель,  въ  ваковыхъ  случаяхъ  судъ 
не  сгЬсняетъ  никого  выборомъ  способовъ  доказывашя  и  ссыл- 
кой сторонъ  на  наличность  (Ыиа'а,  такъ  онъ  разрешить  до- 
казываше  лихвенныхъ  процентовъ  свидетельскими  покаватя- 
ми,  наличности  подстановки  лица  прнзнашемъ  ипотеки,  сде- 
ланной сыномъ  на  имущество,  купленное  на  его  имя,  но  за 
счетъ  отца  его.  Все  вышесказанное  свидетельствуете  о  томъ, 
что  и  французскому  праву,  какъ  и  римскому,  не  чужды 
основныя  начала  о  81пт1айо,  и  что  эти  же  начала  находять 
себе  отражете  и  въ  кассащонной  практике  французскаго 
суда  и  въ  ученыхъ  трактатахъ  римскихъ  юристовъ.  Здесь,  къ 
сожалешю,  мы  должны  отметить,  что,  напротивъ,  русская 
литература  и  практика  Правительствующая  Сената   скудны 
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св*д4шями.по  интересующему  насъ  предмету,  йзъ  имею- 
щихся сочинений  о  симулятивныхъ  сдЬлкахъ  мы  остановимся 
на  реферат*  Березкина:  о  симулятивныхъ  договорахъ.  Сущ- 
ность этого  реферата  сводится  къ  следующему:  во  всякомъ 
договор*  существенное  значеше  им-Ьеть  истинная  воля  сто- 
ронъ,  а  не  уа  форма,  въ  которую  стороны  облекли  свою  волю, 
такъ  что,  при  коллизш  формы  съ  содержашемъ,  преимуще- 
ство сл*дуетъ  отдать  содержашю  предъ  формой.  Справедли- 
вость этого  положения  по  отношешю  къ  нашему  законода- 
тельству референтъ  подкр*пляетъ  ст.  1536,  1539  и  1538. 
Противъ  выводовъ  докладчика,  между  прочимъ,  возражалъ 
г.  Малининъ,  который  указалъ  на  неполноту  и  несостоятель- 
ность ихъ  ссылкой,  руководствуясь  гЬмъ  соображешемъ  что, 
если  мы,  согласно  1538  ст.  пользуясь  буквальными  выраже- 
шями  сделки,  приступимъ  къ  анализу  истиннаго  разума  ея, 
мы  не  можемъ  найти  въ  сделке  инаго  смысла,  кроме  того, 
который  явствуетъ  изъ  буквальна™  ея  смысла,  такъ,  напри- 
агЬръ,  продолжаетъ  оппонентъ,  если  буквальный  смыслъ  до- 
говора указываетъ  на  сделку  о  купле-продаже,  то  какой  мо- 
жетъ  быть  раскрыть  другой  разумъ  сделки.  Гораздо  правиль- 
нее, по  мнЗшш  оппонента,  предположить,  что  здесь  имеемъ 
дбло  съ  двойственностью  воли,  съ  одной  стороны,  скрытая, 
съ  другой — явная.  Известно,  что  для  действительности  до- 
говора требуется  наличность  воли  и  соответствующее  ея  изъ- 
явлеше.  Въ  разсматриваемомъ  же  случае  (т.  е.,  при  симуля- 
щи)  оба  элемента  не  встречаются,  а  появляются  врозь:  то 
существуешь  волеизъявлеше,  то  является  истинная  воля  безъ 
надлежащей  формы.  Поэтому,  по  мнешю  Малинина,  весь  во- 
просъ  сводится  къ  оценке  значешя  формы  укрйплетя  актовъ; 
при  этомъ  оппонентъ  находить  невозможнымъ  допустить  си- 
муляцш  по  отношешю  къ  актамъ  крепостнымъ,  всл,Ьдств1е 
ихъ  непререкаемости. 

Приведенныя  возражешя  г.  Малинина  на  нашъ  взглядъ 
не  им-Ьютъ  существеннаго  практическаго  значешя  и  отлич1е 
ихъ  отъ  мн4н1я  референта  есть  чисто  теоретическое,  что 
подтверждается  теми  выводами,  къ  коимъ  пришелъ  оппонентъ. 
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И  референта,  и  г.  Малининъ  приходатъ  еъ  тому  заключе- 
ны), что,  при  р$шеши  вопроса  о  сил4  симудятивныхъ  сдЬ- 
локъ,  мы  сталкиваемся  съ  понятиями  о  Бначенш  формн 
сдЪлки  для  ея  действительности,  но  съ  той  разницей,  что 
докдадчикъ  допускаетъ  симулящю  по  отнощенш  ко  всЬмъ 
едЬлкамъ,  онпонентъ  же  признаетъ  возможность  спора  нро- 
тивъ  симуляцш  лишь  т&хъ  сд&локъ,  который  совершаются  яь 
установленное  аакономъ  порядке 

Мы  полагаемъ,  что  возражения  г.  Малишша  вызваны  не- 
правильной ссылкой  докладчика  на  ст.  1536,  1538  н  1539, 
ириэеденныя  посл-Ьднимъ  въ  подацйплеше  своего  мнфшл. 
Действительно,  нельзя  не  заметить,  что  оаначенннд  садтьн 
не  могутъ  быть  применяемы  къ  случаямъ  совершения  снму- 
лятивныхъ  сд&вокъ,  какъ  справедливо  указалъ  другой  онпо- 
нентъ г.  Моргулясъ,  ибо  въ  этихъ  статьяхъ  изображены  пра- 
вила толкования  сд&докъ  на  основашж  составныгь  частей  ея, 
т.  е.,  для  уяснешя  смысла  возяиклшхъ  по  данному  договору 
отношешй,  мы  должны  сначала  обратиться  къ  словесному 
смыслу  договора,  а,  въ  случай  важнаго  сонн&тя,  мы  должны 
истолковать  сделку  по  намйретю  сторонъ,  причемъ  судъ  дол* 
женъ  черпать  матер1алъ  изъ  содержания  сделки,  отнюдь  не 
выходя  изъ  рамокъ  того,  что  изложено  т^  томъ  акт*,  въ 
которомъ  воплотилась  сдЬлка;  этотъ  взгдядъ  принять  н  н»- 
шимъ  Сенатомь,  не  допускающимъ  доказываем  свидетель- 
скими показашями  смысла  сделки,  вытекающаю  изъ  эя  со- 
держали. Между  гЬмъ  какъ  въ  симулярныгъ  сд^лкахъ  мы, 
для  уяснешя  смысла  ихъ,  не  ограничиваемся  изложэннымъ  въ 
т*шъ  акт*,  въ  которомъ  воплотился  дошворъ,  а  идем»  ддоше, 
далеко  за  пределы  формы  сделки,  и  анализируемъ  всю  обсха- 
новку  состявшагося  соглашешя.  Признавъ,  такммъ  образом*, 
правильнымъ  возражав  Моргуиса  противъ  ссылки  доздад- 
чика  на  ст.  1536,  1538  и  1539,  мы,  еъ  другой  стороны, 
не  можемъ  присоединяться  къ  реплишмъ  пермво  оппонента 
Мдлвнина,  недопускающаго  ссылки  иа  вшиЫа*  при  опоро- 
чеши  сдЪлокъ  установленным*  порядком»  совершешшхъ  я, 
напротивъ,  придерживаемся  того  взгляда,  что  спорт»  о  симу- 
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лвди  допускается  по  нашимъ  законам*  по  отношешю  ко 
вс*мъ  сделмамъ,  независимо  отъ  формы  ихъ  совершемм, 
что  подтверждается  и  кассационной  практикой  Сената* 
Въ  еаиомъ  дел*,  по  ст.  1528,  разъясненной  и  Пра- 
внтельствующимъ  Сематомъ  существенные  моменты  вся-' 
вето  договора  составляют*  соглашение  правоспособных* 
субъектовъ,  предмета  и  вакономъ  дозволенная  цель; 
следовательно,  отсутспгёе  одного  изъ  этихъ  алементовъ 
оараливуетъ  сделку,  независимо  отъ  способа  ея  совер- 
шешя,  т.  е.,  облечена  ли  она  въ  форму  установленную  вако- 
номъ или  н-Ьтъ;  и  сената,  въ  решешяхъ  свовхъ,  призналъ 
возможность  уничтожения  нотар1альнаго  акта  по  его  мни- 
мости в  вообще  допустить  возражешя  о  недействительности 
ноициальныхъ  и  крЬпостныхъ  актовъ,  совершенныхъ  уста- 
новленннмъ  порядком*,  и  лишь  согласно  410  ст.  уст.  гражд. 
суд.  оградитель  свободу  въ  выборе  доказательству  исключивъ 
свидетельская  показатя.  Далее,  яаконъ,  въ  силу  ст.  84 
прил.  къ  708,  не  исключаете  возражешй  и  безденежности 
вуичихъ  крепостей  и,  на  основании  п.  2  ст.  1529  допускаете 
возражешя  о  недействительности  актовъ,  клонящихся  въ 
ущербъ  8-мъ  лицамъ,  не  смотря  на  крепостную  форму  ихъ 
совершешя.  Изъ  всего  изложеннаго  сл*дуетъ,  что  акта,  совер- 
шенные крепоетнымъ  порядкомъ,  не  исключаютъ  возможности 
оспаривать  ихъ  на  основали  симулятивнаго  ихъ  характера 
и  разница  между  формальными  и  неформальными  заключается 
въ  томъ,  что  стороны  актовъ  1-го  рода  не  могутъ  опоро- 
чивать посредствомъ  сиидетельскихъ  показашй  (см.  р*ш. 
сейма  1879  г.  №  318,  1875  г.  №  1046,  1880  г.  №  188, 
1876  г.  №  36,  1879  г.  №  128  и  др.).  Исключение  изъ  спо- 
собовъ  доказывашя  свидетелей  объясняется,  въ  виду  ст.  410 
ует.  гражд.  суд.,  т*мъ,  что  симулятивныя  сделки  не  считаются 
подложными,  ибо  они  совершаются  съ  ведома  сторонъ  и  съ 
учаспемъ  воли  ихъ  и  удостоверяютъ  волеизъявление  ихъ  на 
ивложете  ихъ  содержашя.  Взглядъ  нашъ  о  допустимости 
доказательств*  о  снмулятивности  въ  врйпостныхъ  актахъ, 
(вопреки  мнетю  Малинииа)  за  нсключен!емъ  въ  кр*постныхъ 
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заемныхъ  пясьмахъ  въ  силу  ст.  2015 — и  то  лишь  по  отно- 
шешю   къ  сторонамъ    сделки, — подврйпимъ,    сверхъ    выше- 
приведенныхъ  соображешй,  разсуждешемъ  нашего  верховнаго 
суда   о  значенш    формы    для    сделки   вообще.    Въ  решен» 
18^9  г.    №  63    мы    находимъ,    что    договорное    соглашеше 
сторонъ   основывается  на  взаимномъ  ихъ  соглашеши  и,  что 
если  это   соглашеше    несомненно    состоялось  и  не  противо- 
речить  законамъ,    то  оно    должно  быть    признано  д&йствн- 
тельнымъ    независимо  отъ  того,   какъ  выражено  и  изложено 
соглашеше    между  ними    въ  состоявшемся    по  поводу  онаго 
акте.  Въ  другомъ  р'Ьшешн  №288  1878  г.  сенатъ  объясннлъ, 
что  судъ  не  долженъ  стесняться  внешней  формой  и  обсудить 
договоръ  по  внутреннему  содержанш,  а  рЬшеше  1  департа- 
мента и  кассащонныхъ  говорить,  что  договоръ  долженъ  быть 
всегда  опредЬляемъ  по  главному  предмету  и  по  существу,  а 
не  по  наименовашю  сделки.  Наконецъ,  оценка  доказательной 
силы  той  или  иной  формы  акта  изображена  въ  процессуаль- 
номъ  праве,    а  не    въ  матер1альномъ;    право,  не  смотря  на 
заимствовашя  этихъ  статей  изъ  Сойе  Каро1еоп,  где  онЬ  поме- 
щены въ  матер1альномъ  нраве. 

Признавъ  несостоятельнымъ  учете  г.  Малйнина  объ  исклю- 
ченш  крепостныхъ  актовъ  изъ  числа  т4хъ,  которые  могутъ 
быть  опорочены  всдЬдств1е  своей  симулятивности,  мы  перехо- 
димъ  къ  возражешямъ  2-го  оппонента  г.  Моргулиса. 

Соглашаясь  вполне  со  взглядомъ  г.  Моргулиса  о  непри- 
менимости ст.  1536,  1538  и  1539  (см.  выше)  къ  разре- 
шешю  нашего  вопроса,  мы  не  разделяемь  той  части  его 
возражешй,  въ  которыхъ  онъ  высказываетъ  мнете,  будто  бы 
нашимъ  законамъ  чужды  основныя  начала  о  действительности 
симулятивныхъ  сдедокъ  и  утверждаёмъ,  что,  независимо  отъ 
указанныхъ  самимъ  оппонентомъ  сдучаевъ  симулящи  для 
прикрыта  противозаконныхъ  действШ  или  для  нарушены 
казенныхъ  интересовъ  (ст.  2114),  нашему  закону  известна 
действительная  симулящя  непротивозаконнаго  свойства.  Попы- 
таемся доказать  нашу  мысль.  По  ст.  568  X  т.  1ч.  законъ 
делить  все  обязательства  на  2  рода:  обязательство,  возникшее 
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изъ  наличного  соглашешя  сторонъ  и  обязательство,  происте- 
кающее изъ  прежде  состодвшагося  соглашешя.  Ег§о — законъ 
не  допускаетъ  возможности  возникновешя  обязательства,  лишен  - 
наго  „сагоа",  т.е.,  совершенное  сторонами  безъ  намЪрешя 
создать  новыя  юридичесв1я  отношешя.  Хотя  сената  правильно 
признать  д-Ьйствительнымъ  обязательство,  въ  которомъ  сапва, 
тавъ  сказать,  оторвана  отъ  договора,  но  необозначеше  сапка 
въ  договор*  не  равносильно,  въ  силу  2  ч.  ст.  568,  отсутствие) 
ея.  Съ  другой  стороны,  ст.  1628  X  т.  1  ч.  требуетъ  какъ 
сопШйо  мпе  дпа  поп  действительности  договора,  наличности 
закономъ  дозволенной  цели  и,  потому,  ст.  1529  объявляетъ 
недействительной  всякую  сделку  съ  противозаконной  целью. 
Изъ  сопоставлешя  ст.  568  и  1528  и  1529,  слйдуеть,  что 
законъ,  считая,  вопреки  мйшю  сената,  цель  основнымъ 
моментомъ  сделки,  признаетъ  договорное  обязательство  поль- 
зующимся защитой  его  лишь  тогда,  когда  въ  немъ  содер- 
жится закономъ  дозволенная  цель,  причемъ  законъ  не  тре- 
буетъ бевусловнаго  обозначетя  ея  въ  самомъ  акте.  Принимая 
во  внимав1е,  что  симулятивныя  сделки  прикрываютъ  серьезную 
ц^ль  сторонъ  и  что  необозначеше  ея  во  внешней  прикры- 
вающей сделке,  не  можетъ,  въ  виду  2  ч.  568  ст.,  служить 
доказательствомъ  совершеннаго  ея  отсутстшя,  мы  приходимъ 
къ  заключешю,  что,  по  нашимъ  законамъ,  должно  быть  допу- 
щено признаше  симулятивныхъ  сдйлокъ  сего  рода  действи- 
тельными, каковое  начало  является  логическимъ  выводомъ 
изъ  смысла  ст.  568,  1528  и  1529.  Частными  случаями, 
подтверждающими  нашъ  выводъ,  ел  ужать  ст.  2014  и  2017; 
ст.  2014  объявляетъ  ничтожнымъ  заемъ,  если  онъ  безденеженъ; 
следовательно,  если  заемъ  заключенъ  вместо  другой  сделки — 
то  будетъ  действителенъ,  ибо  подъ  безденежностью,  согласно 
иногочисленнымъ  рЬшешямъ  сената,  слЬдуетъ  разуметь  отСут- 
ств1е  эквивалента,  т.  е.,  фиктивности,  что  подтверждается 
ст.  2017,  необъявляющей  безденежными  разные  акты,  выте- 
кагопце  изъ  другого  основатя.  Равнымъ  образомъ  и  сенатъ 
правильно  призналъ  небезденежными  займы,  заключенные 
вместо  сделки  о  дареши  или  о  выдаче  приданаго.  Сюда  сле- 
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дуете  отнести  к  ст.  2114,  гд*  подъ  роспиской  сохранной 
скрыть  заемъ.  Г.  Мейеръ  и  г.  ШимановскЙ,  цапротивъ, 
не  видеть  зд*сь  симулящи,  а  считаютъ  сделку  о  повдажЪ 
превратившейся  вь  сделку  о  займ*  въ  силу  самого  закона. 
Подобный  ввгдддь  намъ  представляется  неправильным**,  ибо 
сфера  прим*нешя  превращевоя  сдЬлокъ  обнимаете  лишь  тЬ 
случаи,  когда  акть  не  удовлетворяете  усдошямъ  той  сделки, 
которую  желали  совершись  стороны,  но  соответствуете  уело- 
в1ямь  другой  однородной  сделки;  следовательно— однородность 
сделки  составлдетъ  необходимое  услов1е  прюгбяенщ  превра- 
щения; такое  ограничеше  находить  соб*  объденеще  въ  томъ, 
что  законъ,  превращая  одну  сделку  въ  другую,  но  долхенъ 
нарушить  волю  сторонь,  онъ  не  польете  допустить  превра- 
щения всякой  одЬлки  въ  другую,  отличную  оть  порвой,  кото- 
рую стороны  имйли  въ  виду,  безъ  даражешд  на  то  ехргеяит 
воли  сторонь.  Превращенная  едЬлка  должна  по  существу 
своему  быть  тождественна  съ  превращающейся  и  лищь  отли- 
чаться отъ  сей  послйдйей  надоважнымя  вн*пщими  щшздавдиц, 
соблюдение  коихъ,  по  той  иди  иной  причин*,  но  бцхо  водож- 
нымъ  для  контрагентовь,  такъ  что  ааконъ,  допуская  превра- 
щеше,  уб*жденъ,  вь  виду  односторонности  сдйдокь,  въ  ие- 
нарупшмости  воли  сторонь.  Например**,  лицо,  не  протесто- 
вавшее вексель,  имеете  въ  рукахь  лишь  заемцое  .обязательство. 
Р&ннымъ  обраэомъ  заимодавецъ,  нарупшвпдй  ст.  2036,  1  ч. 
X  т.  лишается  преимуществу  предоставденщцъ  ему  ст.  2039. 
Иное  д*до,  когда  стороны  ехргеввцв  выражаюте  срою  волю 
вътомъ  смысл*,  что,  если  одна  сделка  не  получите  санкщи 
закона,  до  той  или  иной  причдо*,  то  должна  остаться  въ 
сил*  другая  сделка,  которую  стороны  также  им*ли  въ  виду. 
Мейеръ  вцдите  зд*сь  превращеше;  намъ  кажется,  что  мы 
им*еиъ  д*ло  въ  данномь  сдуча*  не  съ  превращешзмъ,  ась 
двумя  сделками,  ивъ  которых?»  последняя  заключаете*  подъ 
суспенсивнымъ  услов1емъ  непривнашя  законом*  первой  фд&кки 
действительной.  Что  касается  въ  частности  ст.  2114,  то  сле- 
дуете считать  бол*е  праиильиымъ  мн*ше  садата,  недоле 
взгляды  Мейера,  Цитовича,  будто  бы  ад*с*  въ  $илу  проври 
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щешя  сделка  о  поклаже  получила  значете  сделки  займа, 
тавъкакъ  упомянутая  сделки  разнородны  и  стороны  именно 
и  желали  совершить  сделку  о  займе,  скрывъ  ееподъвидоиъ 
поклажи,  такъ  что  ни  завонъ  превратила  ее  въ  заемъ,  а 
сами  контрагенты  того  пожелали.  Равнымъ  образомъ  нев$- 
ренъ  взглядъ  Мейера,  видощаго  въ  ( 991  ст.  превращете. 
Точно  также  нельзя  согласиться  съ  сенатом**,  относящимъ 
991  ст.  къ  случаямъ  прим^нешя  Н1ши1аИо.  1-ый  взглядъ 
сл*дуетъ  отвергнуть  потому,  что  ст.  991  говорнпгъ  о  разно* 
родныхъ  сдЬлкахъ,  следовательно,  исключаете  возможность 
применешя  симуляцш,  какь  выше  было  объяснено,  а  второй 
взглядъ,  будто  бы  здесь  скрывается  8шш1а1н>  не  можетъ  быть 
принять  потому,  что  стороны  облекли  одну  сделку  въ  другую, 
по  существу  своему  резко  отличающуюся  отъ  сделки  перваго 
рода.  Действительно,  дарешя  нельзя  прикрыть  завещашемъ, 
такъ  какъ  акта  завещательный  вступаете  въ  силу  лишь  после 
смерти  завещателя,  между  темь  дарственный  акте  можетъ 
получить  немедленно  свое  воздейств1е.  Обратимся  теперь  къ 
вассадюнной  практике  сената  по  интересующему  насъ  пред- 
мету. Решетя  сената  немногочисленны,  и  изъ  нихъ  остаио- 
вимся  на  определеши  сената  объ  отмене  решешя  Виленской 
судебной  палаты,  состоявшагося  по  следующему  делу:  на- 
следники г.г.  Копелянсюе  продали  на  сносъ  г.  Щаранскому 
мельницу  и  лесопильный  заводъ  за  54500  р.  Тогда  кредит- 
торы  наследниковъ  заявили  въ  ис*овомъ  прошеши  о  симу- 
лятивности  этихъ  договоровъ.  Ковенсшй  окружный  судъ  при- 
зналъ  сделки  недействительными  и  постановилъ  возбудить 
уголовное  цреследоваше  противъ  Щаранскаго  по  ст.  1680 
угол.  Виленская  палата  отменила  решете  окружнаго  суда 
по  сл4дующимъ  соображен1ямъ:  симулятивныя  сделки  объ- 
являются не  безусловно  недействительными,  а  признаются 
таковыми  лишь  тогда,  когда  они  совершаются  съ  злымъ  умыс* 
ломъ  вредить  3-мъ  лицамъ  или  скрываютъ  противозаконный 
договоръ;  въ  данномъ  д'ЬгЬ  злой  умыселъ  не  доказанъ,  а  так- 
же истцы  не  ограничились  деградащей  сделокъ  и  настаи- 
ваютъ  на  безусловной    недействительности,    следовательно— 
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исковое  требовате,  предъявленное  в4  такомъ  вид*  должно 
быть  отвергнуто.  Сенатъ  признавъ  неправильнБшъ  р^шеше 
палаты  въ  виду  того,  что,  вопреки  свойству  симулятивныхъ 
сделокъ,  не  требующихъ  для  признания  ихъ  недействитель- 
ными— доказательствъ  о  зломъ  умысле — палата  требовала 
доказать  такое  обстоятельство,  которое  представляется  безраз- 
личнымъ  для  разр^шешя  иска  по  основанию  его  симулятив- 
ности,  такъ  какъ,  разсуждаетъ  сенатъ,  истцу  нужно  лишь 
доказать  несоотв*тств1е  содержат*  договора  действительному 
соглашение,  независимо  отъ  преследовавшейся  ими  при  этомъ 
ц^ли.  Намъ  представляется  решете  это  неполнымъ  и  одно- 
сторонним^ ибо  сенатъ  не  коснулся  въ  немъ  вопроса  о  томъ, 
какое  вл1яте  оказываетъ  симулящя  на  скрытую  сделку  и 
кто  долженъ  доказать  существоваше  истиннаго  наагЬрешя  сто- 
ронъ,  которое  они  имели  въ  виду.  Ведь  при  заключеши  си- 
мулнрныхъ  сделокъ  сторонами  руководили  каше  либо  мотивы, 
побудившие  ихъ  облечь  одну  сдблку  въ  другую,  такъ  какъ 
всякая  сделка,  какъ  сознательный  актъ  мыслящаго  человека, 
совершается  для  достижения  какой  либо  цбли.  Эту-то  цель 
следуетъ  искать  въ  скрытой  сделке,  а  не  въ  прикрывающей 
ее;  последняя,  служа  лишь  формой,  въ  которой  стороны  во- 
плотили свое  намереше,  не  даетъ  намъ  никакихъ  указами 
по  существу  состоявшаяся  соглашешя,  за  отсутствгемъ  коего 
она  и  лишается  юридической  силы.  Но,  очевидно,  призна- 
шемъ  ея  недействительной  отнюдь  не  разрешается  вопросъ 
о  симулятивности,  ибо  остался  неразрубленнымъ  гордаевъ 
узелъ,  который  содержится  въ  скрытой  сделке.  По  этимъ 
соображешямъ,  решете  сената  остается  лишь  правильными 
поелику  речь  идетъ  о  прикрывающихъ  сделкахъ,  и  истецъ 
добивается  лишь  признашя  недействительнымъ  вн'Ьшшй  юри- 
дически актъ,  не  касаясь  существа  сделки  и  не  возбуждая 
вопросовъ  о  противозаконности  цели,  содержащейся  въ  скры- 
той сделке.  Такимъ  образомъ  въ  своемъ  решеши  сенатъ 
остановился  на  полъ-путн  и  не  даетъ  намъ  ключа  къ  уразу- 
мешю  природы  симулярныхъ  сделокъ.  Указывая  на  непол- 
ноту   означеннаго   решетя,    съ  другой  стороны,  мы  не  мо- 
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жемъ  отвергнуть  правильности  его  взгляда  на  нарушете  па- 
латой ст.  366  уст.  гражд.  суд.,  заключающееся  въ  томъ,  что 
мнимость  сд'Ьлокъ  не  д4лаетъ  ихъ  безусловно  недействитель- 
ными, но  обязываетъ  стороны,  безъ  инищативы  суда,  дока- 
зать наличность  другой  сделки,  къ  которой  и  должна  быть 
низведена  внешняя  сделка,  такъ  какъ  по  правиламъ  состя- 
зательнаго  процесса,  каждому  предоставляется  самостоятельно 
ограждать  свои  интересы  и  въ  случай  столкновешя  его  инте- 
ресовъ  съ  самостоятельными  правоотношенгями  другого  лица, 
тоотъ  сего  посл^дняго  зависитъ  требовать  огь  суда  защиты 
своего  правоотношетя.  Поэтому  Виленская  палата,  отказы- 
вая истцу  въ  его  требоваши  на  томъ  де  основаши,  что  онъ 
не  озаботился  ограждетемъ  интересовъ  ответчика,  поступила 
въ  нарушеше  статьи  366  устава  гражданскаго  судопроиз- 
водства. Буде  же  по  обстоятельствамъ  дела,  продол- 
жаете сенатъ  въ  томъ  же  решети,  исковое  требоваше, 
оказывается  преувеличеннымъ  или  могущимъ  подлежать 
удовлетворен^  лишь  подъ  изв4стнымъ  въ  пользу  ответчика 
услов1емъ,  то  уже  отъ  самого  суда  зависитъ  присудить  истцу 
лишь  то,  что  ему  действительно  огЬдуетъ,  что  и  надлежало 
въ  настоящемъ  случай  сделать  палате,  если  она  находила, 
что  доказанная  мнимость  должна  повлечь  за  собою  лишь 
недействительность  отчуждешя  будто-бы  Копелянскими  своего 
имущества  Щаранскому,  но  не  уничтожешя  прикрываемыхъ 
таковымъ  мнимымъ  отчуждешемъ  реальныхъ  долговыхъ  отно- 
шешй  первыхъ  къ  последнему.  Къ  приведеннымъ  вполне  пра- 
вильншгь  соображешямъ  Сената  слЬдуетъ  прибавить,  что 
палата,  по  признанш  доказаннымъ  симулятивностьдоговоровъ, 
заключенныхъ  Копелянскими  съ  Щаранскимъ,  должна  была 
возложить  на  ответчика  тяжесть  доказывашя  цели  и  ха- 
рактера основной  скрытой  сделки,  а  не  самой  предвосхитить 
таковую  обязанность  и  доказывать  существовате  займа,  что 
вполне  совпадаетъ  съ  особенностями  доказывашя  симулятив- 
ннхъ  сдйлокъ.  Что  же  касается  приведенной  въ  томъ  же 
решенш  ст.  1529  2  п.  X  т.  1  ч.,  имеющей  связь  съ 
нашимъ    вопросомъ,     то,     не    вдаваясь     въ     подробности, 
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зам&тимъ,  следующее:  мните  Сената,  высказанное  въ  мяо- 
гихъ  рйшетяхъ,  сводится  къ  тому,  что  кредиторы,  должны, 
при  опорочеши  сд&яокъ,  учиненныхъ  ихъ  должникомъ,  до- 
казать, что  сдЬлка  эта  увеличила  или  вызвала  неоплатность 
его,  а  для  пополнешя  отчужденнаго  имущества  у  должника 
нить  иного.  Предъявляя  подобное  требоваше  къ  кредиторам^ 
намъ  кажется,  что  Сената  упустилъ  изъ  виду,  что  п.  2 
ст.  1529  обнимаетъ  всЬ  случаи  противозаконнаго  способа 
отчуждешя  имущества  и  не  обратилъ  внимашя  на  различ1е 
въ  д4йств1яхъ  должника,  имЪющихъ  серьезный  характеръ 
или  симулятивный.  Въ  рйшенш  своемъ  1881  г.  №  24  онъ 
подъ  2  п.  1529  ст.  подводитъ  и  случаи  опорочешя  едЪлокъ 
по  ихъ  фиктивности,  требуя  и  въ  этомъ  случай  доказатель- 
ства неоплатности  должника,  такимъ  образомъ,  считаетъ 
фиктивность  сделки  однимъ  изъ  способовъ  опорочешя  ея  по 
2  п.  1529  ст.  X  т.  (Сенать  разсуждаетъ,  что  для  достиже- 
Н1Я  дЬла  подложнаго  укрйплешя  имйтя  во  изб'&жате  пла- 
тежа долговъ,  необходимо,  чтобы  договоръ  клонился  къ  умень- 
шешю  имущества  должника,  служащаго  для  удовлетворена 
его  кредиторовъ,  чтобы  по  такому  договору  имущество  долж- 
ника было  передано  въ  друия  руки  безденежно,  безъ  всякаго 
эквивалента,  или  по  несоразмерно  низкой  цйнЬ  или  чтобы 
договоръ  быль  фиктивенъ).  Эта  выписка  свидетельствуете  о 
путанице  понят1й  отчуждешя  имущества  по  серьезной  сдЬлк* 
или  по  симулятивной.  Какъ  бы  предвидя  возражешя  противъ 
этогч  р-Ьшешя,  Сенатъ  въ  рйшенш  1892  г.  №  28  огова- 
ривается, что,  хотя  фиктивность  сделки  указана  въ  рЗшеши 
1881  г.  №  24,  какъ  способъ  опорочешя  сделки,  но  изъ 
этого  отнюдь  не  слЬдуетъ  сделать  тотъ  выводъ,  что  кредиторы 
при  спор*  о  фиктивности  сдЪлки  обязаны  доказать  отсут- 
ств1е  иного  имущества  у  должника.  Въ  решети  отъ  1892  г. 
№  28  Сенатъ  предоставилъ  кредитору  право  оспаривать  фик- 
тивность сделки  даже  въ  случаяхъ,  когда  у  должника  есть 
другое  имущество.  Между  тЬмъ,  путаница  эта  можетъ  быть 
легло  разейяна,  если  мы  прим&нимъ  сюда  высказанный  выше 
положешя  о  симулятивныхъ    сдЗглкахъ.    На  основаши  этихъ 
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начать,  при  пржм&нети  2  п.  1529  ст.,  слЬдуетъ  различать, 
когда  кредиторы  оспариваютъ  силу  состоявшейся  сделки 
ссылкой  на  симулятивный  ея  характеръ  или  когда  кредиторы 
опорочиваютъ  сдЬлку,  совершенную  должникомъ,  преслйдую- 
щимъ  серьезную  ц4ль.  Въ  первомъ  случае — кредиторы  осво- 
бождаются отъ  доказывашя  наличности  у  должника  иного 
имущества,  такъ  какъ  всякое  стороннее  лицо,  чьи  нрава 
нарушены  отъ  заключешя  симулятивныхъ  сл*Ьлокъ,  пользуется 
возможностью  оспаривать  подобныя  сделки,  которыя  лишь 
терпимы  закономъ,  поелику  въ  нихъ  не  содержится  пре- 
ступная цЬль  или  нарушеше  интересовъ  третьихъ  лицъ.  Во 
второмъ  случай — кредиторы  обязаны  доказать  отсутеше  иного 
имущества  у  должника,  такъ  какъ  законъ  не  можетъ  признать 
безусловно  недЬЙствительнымъ  всякое  отчуждеше  должника: 
въ  противномъ  случай  законъ  стЬснялъ  бы  свободу  распо- 
ряжения своимъ  имуществомъ.  Онъ  лишь  объявляетъ  отчуж- 
деше должникомъ  недЬйствительнымъ,  если  кредиторъ  дока- 
жетъ,  что  уменыпеше  имущества  вызываетъ  неоплатность 
должника,  которая  угрожаетъ  кредитору  неудовлетворешемъ 
его  претенз1й.  Согласно  съ  этими  соображешями,  мы  должны 
признать  правильнымъ  рйшетя  Сената  1875  г.№  479  и  545, 
1876  г.  №  121,  441,  1877  г.  №  264,  1878  г.  №  11, 
1879  г.  №  348,  1881  г.  №  24  и  т.  д.,  въ  коихъ  онЪ 
призналъ  необходимымъ  доказываше  отсутств1я  иного  иму- 
щества у  должника,  равнымъ  образомъ  и  рЪшеше  его  1828  г. 
№  92,  гд$  онъ  освободилъ  отъ  таковой  обязанности  креди- 
тора при  опорочеши  сделки,  по  которой  должникъ  фиктивно 
отчуждаетъ  имущество,  мотивируя  свое  заключеше  тЬмъ,  что, 
въ  случай  обращешя  кредиторомъ  взыскашя  на  какое-либо 
имущество  должника,  кредиторъ  встретится  съ  фактомъ  совер- 
шетя  мнимой  сделки,  то  онъ  вправе  таковую  сдЬлку  оспа- 
ривать и  требовать  осуществлешя  своего  права  обратить  на 
это  имущество  взыскаше,  какъ  на  принадлежащее  въ  Дей- 
ствительности должнику,  такъ  какъ  ни  должникъ,  ни  3-е 
лицо,  заключившее  мнимый  договоръ,  не  изм-Ьнивплй  д%й- 
ствйтельнаго  положешя  имущества,  не  могугь  возражать  про- 
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тивъ  тавоваго  права.  Сенать,  сверхъ  того,  въ  подвр4шеше 
правильности  своего  положешя,  приводить  соображешя  прак- 
тичесваго  свойства;  онъ  замечаете,  что  если  судъ  уклонится 
отъ  разр^шешя  спора  по  тому  поводу,  что  у  должника  есть 
другое  имущество,  то  взыскатель  подвергнется  разеьшъ  не- 
выгоднымъ  посл*дств1ямъ  (замедлешю  во  взысканш,  на- 
прасному платежу  судебныхъ  издержекъ),  не  смотря  на 
то,  что  онъ  пользовался  своимъ  правомъ  обратить  взы- 
скаше  на  всякое  имущество.  Нельзя  не  заметить,  что 
мотивы  Сената  по  поводу  допущешя  имъ  возможности 
опорочетя  сделки  на  основанш  ея  фиктивности!  не  взирая 
на  существоваше  другого  имущества,  не  столь  убедительны, 
чтобы  могли  оправдать  даруемыя  кредитору  льготы.  Отбросивъ 
въ  сторону  соображешя  Сената  практическая  свойства,  ко- 
торый самостоятельнаго  значешя  иметь  не  могутъ,  сл^дуетъ 
указать  на  неприменимость  взгляда  Сената  на  сущность  симуля- 
тивныхъ  сдфлокъ  къ  данному  дЬлу.  Сенать,  какъ  известно, 
въ  своемъ  решети  1891  г.  №  62  остановился  лишь  на 
внЪшнихъ  прикрывающихъ  сделкахъ,  объявленныхъ  за  силою 
1528  ст.  X  т.  1  ч.  недействительными,  между  гЬмъ  какъ 
сущность  фиктивныхъ  сд-Ьлокъ,  какъ  разновидности  симуля- 
тивныхъ  еделокъ,  содержится  въ  скрытыхъ  основныхъ  сд4л- 
кахъ,  а  не  въ  прикрывающихъ,  и  признаше  ихъ  неимеющими 
юридической  силы  схЬдуетъ  объяснить  не  отсутсгаемъ  въ 
нихъ  действительна™  соглашешя  сторонъ,  а  темь  обстоятель- 
ствомъ,  что  стороны  при  заключены  ихъ,  не  желали  создать 
как1Я  либо  новыя  юридичесшя  отношенш,  а  лишь  имели  въ 
виду  прикрыть  отсутств1е  перехода  имущества.  Засимъ  ссылка 
на  то,  что  3-е  лицо  не  вправе  возражать  противъ  осущест- 
влешя  своего  права  кредиторомъ,  также  не  состоятельна, 
ибо  и  при  отчуждеши  имущества  по  2  п.  1529  ст.  третье 
лицо  лишено  возможости  противопоставить  свое  право  на 
оспариваемое  имущество. 

Наконецъ,  отмена  рещешя  Кишиневскаго  съезда  по  на- 
рушешю  имъ  ст.  1528  X  т.  1  ч.,  вследствие  требовашя  по- 
следнимъ  доказать  отсутств1е  инаго  имущества   у  должника, 
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убйждаетъ  насъ  въ  томъ,  что,  по  мн*шю  Сената,  поште  о 
фиктивности,  какъ  способ*  опорочешя  сдЪлки,  совершенной 
съ  злымъ  умысломъ,  предусмотрйнномъ  2  п.  1529  ст.,  слЪдуетъ 
отличать  отъ  понятая  фиктивныхъ  сдйлокъ  вообще,  опорочеше 
еоихъ  предусмотрено  1528  ст.  Такое  разлгае  фиктивныхъ 
сд'Ьлокъ,  противоречащее  природ*  ихъ,  должно  быть  отвергнуто; 
вышеприведенное  мн*ше  Сената  не  согласуется  съ  букваль- 
ныхъ  смысломъ  2  п.  ст.  1529  X  т.  1  ч.,  по  которой  опоро- 
чеше сделки  фиктивной,  совершенной  должникомъ,  принад- 
лежите кредитору,  не  обязанному  доказать  существоваше 
инаго  имущества  у  должника  (разъ  сдЬлка  оспаривается  на 
основаши  ея  фиктивности),  такъ  какъ  2  п.  1529  ст.  не 
различаешь  способовъ  отчуждешя  имущества  должникомъ,  обра- 
щая лишь  внимаше  на  самый  фактъ  отчуждешя.  Сенатъ  до- 
пустилъ  еще  одну  неправильность  при  толковаши  2  п.  1529  ст., 
заключающуюся  въ  томъ,  что,  въ  нбкоторыхъ  своихъ  р*ше- 
шяхъ,  онъ  освобождаетъ  отъ  обязанности  вообще  доказывать 
существоваше  имущества  и  допускаетъ  покупщика  съ  публич- 
наго  торга  къ  опорочешю  сдЬлки  по  2  п.  1529  ст.,  между 
тЬмъ  какъ,  въ  виду  источника  этой  статьи,  пунктъ  (2)  кото- 
рой ваимствованъ  изъ  банкротская  устава,  гдЬ  и  помйщенъ 
законъ  1880  г.,  касаюпцйся  отношешй  лицъ,  связанныхъ 
кредитомъ,  по  2  п.  1529  ст.  таковымъ  правомъ  пользуются 
лишь  кредиторы  ("/зов  11/78).  Тавимъ  образомъ  рЪшешя 
ъг1г%  91/в2  не  могутъ  считаться  удовлетворительными  съ  точки 
зр-Ьшя  теорш  права  о  характер*  симулятивныхъ  сд4локъ.  Рав- 
нымъ  образомъ  и  рЪшешя  судовъ  низшихъ  не  дальше  ушли 
отъ  своего  высшаго  руководителя.  Такъ,  наприм&ръ,  Бовен- 
смй  окружный  судъ  усмотреть  слйды  преступлен^  въ  едЬлк*, 
заключенной  Бопелянскими  съ  Щаранскимъ  о  продаж*  на 
сносъ  мельницы  и  завода;  или  СумскШ  окружный  судъ, 
по  д4лу  Хрущева  (Ю.  В.,  май  1880  г.)  не  допустилъ  произ- 
водства для  обнаружения  истиннаго  дарактера  сделки  о  про- 
даж* родоваго  имущества  и  о  покупк*  впослЪдствш  тЬмъ  же 
продавцомъ,  каковыя  сделки  были  совершены  съ  цЪлью  ли- 
шить свое  имущество  характера  родоваго. 
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Намъ  остается  еще  рассмотреть  вопросъ  о  способахъ  до- 
казывашя симулятивныхъ  сдЬлокъ  по  наштсъ  законамъ.  Во- 
просу этому  особенно  посчастливилось  благодаря  тому,  что 
на  разсмотр^ше  Сената  поступали  жалобы  на  ргЬшенш  судрвъ; 
поэтому  мы  находимъ  многочислепныя  рЬшешя  Сената,  от- 
носяпцяся  въ  процессуальной  сторон*  нашего  вопроса,  и 
нельзя  не  заметить,  что  взглядъ  его,  насколько  одъ  отразился 
въ  нихъ,  вполне  в&ренъ  и  соответствуете  духу  тЬхъ  цоло- 
жешй  уст.  гражд.  суд.,  воторыя  касаются  этого  вопроса.  Тажъ, 
согласно  410  ст.  уст.  гражд.  суд.,  и  въ  виду  указаннаго  раз- 
лич1Я  между  споромъ  о  подлог*  и  о  81ти1аШ>,  Сенатъ  вполне 
правильно  разсуждаетъ,  что  для  доказывашя  симулятивностж 
закладной,  по  которой  денегъ  не  получено,  свидЬтельсшя  пока- 
зашя  не  могуть  быть  допущены  (|28/7э).  Напротивъ,  въ  р*шенш 
12в/7э,  Сенатъ  допустилъ  на  законномъ  основаши  возмож- 
ность доказывашя  свидетельскими  показашями  скрытаго  подъ 
видомъ  поклажи  займа,  такъ  какъ  въ  ст.  2114  имеется  въ 
виду  поклажа,  совершенная  домашнимъ  порядкомъ.  Равнымъ 
образомъ,  въ  виду  того,  что  ст.  409 — 410  уст.  гражд.  суд. 
относятся  лишь  къ  сторонамъ  сделки,  а  не  къ  лицамъ,  не- 
участвующимъ  въ  сдЬдкЬ,  Сенатъ  высказалъ  правильный  взглядъ 
на  допуцеше  свидЬтельскихъ  локазашй  по  поводу  спора  о 
симулятивностж  нотар1адьнаго  акта,  возбужденнаго  неучаствую- 
щимъ  въ  семъ  акт*  лицомъ  (8,8Лв).  Таковы  вкратце  замйчашя 
о  положешяхъ  нашего  процессуадьнаго  права,  получившихъ 
вполне  правильное  освищете  въ  р-Ьшешяхъ  Сената,  касаю- 
щихся способовъ  доказыван1я  симулятивныхъ  сдЬлокъ.  Бъ 
заключеше  укажемъ  на  тЬ  случаи,  когда  вопреки  правилу 
81ти1аИо  поп  ргаеяатНаг,  законъ  прямо  устанавливаетъ  налич- 
ность БшиЫш  при  заключены  сдЬлокъ;  возложивъ  на  ответ- 
чика тяжесть  доказывашя  отсутств1Я  81ти1Шо  въ  оспаривав- 
мыхъ  сдЬдкахъ;  сюда,  нарр.,  относятся  ст.  553,  554  и  554, 
согласно  коимъ  Сенатъ  вполне  правильно  постановилъ  ("'/г* 
117/м),  что  при  опровержеши  сделки,  по  2  п.  1529  ст., 
обязанность  доказать  безденежность  акта  лежоть  на  конкурсе, 
отъ  каковой  обязанности  послЬдшй  оСвобождатся  при  завлю- 
чешй  сдйлокъ  по  553  и  др.  статьямъ,  такъ  какъ  креднторъ 
перемещаете  опав  ргоЬапШ  на  ответчика. 

X.  Ривлинъ. 


Ъ'фгей  ЬуСлОСКЛС 


ВЪКОТОРЫЯ  ОБЩ1Я  НАЧАЛА  ВЪ  СТРУКТУРЪ  СОВРЕМЕН 

еыхъ  государства 

Бевчисленный  рядъ  протевшихъ  вЪвовъ  оказалъ  неотра- 
зимое и  могущественное  вл1янге  на  структуру  современныхъ 
государствъ.  Какъ  каждый  индивидуумъ  со  веЬми  его  физи 
ческими  ш  духовными  свойствами,  есть  въ  сущности  наслйдае 
прошлаго,  такъ  и  сложный  государственный  структуры  настоя- 
щаго  времени  есть  лишь  результата  постененнаго  и  посл-Ьдо- 
вательнаго  совершенствовашя  первоначально  очень  неслож- 
ные государственныхъ  ячеекъ. 

Результатомъ  неравномерно  благопр1ятныхъ  условШ  про- 
шлой жизни  народовъ  оказывается,  однако,  то,  что  современ- 
ник государства  не  стоять  всЬ  на  одной  ступени  политической 
культуры,  представляя,  напротивъ,  значительное  разнообраз1е. 
Если  бы  мы  тг1ли  въ  настоящее  время  возможность  созерцать 
картину  политическая  строя  всей  совокупности  государствъ 
нашей  планеты,  то  эта  картина  поразила  бы  насъ  съ  перваго 
ввгляда  своею  пестротой,  при  бол-Ье  же  тщательномъ  ея  изу- 
чеши  своимъ  глубокимъ  смысломъ.  Въ  самомъ  д*л4,  что  мо- 
жетъ  быть  поразительнее  того  факта,  что,  несмотря  на  цЪлый 
рядъ  минувшихъ  тысячелЗтй,  въ  течеши  которыхъ  сущест- 
вуют и  развиваются  человйчесмя  общества,  мы  находимъ  и 
въ  настоящее  время  не  только  крайше  полюсы  развитм  поли- 
тической структуры,  начиная  отъ  первобытно-просгЬйшихъ  и 
кончая  наиболее  сложными,  но  мы  можемъ  констатировать  и 
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разнообразный  промежуточный  стадш,  т.  е.  и!гЬемъ  возмож- 
ность, тавимъ  образомъ,  проследить  приблизительно  ходъ  по- 
следователь наго  развитая  государства  отъ  простейшей  формы 
до  наиболее  развитой.  Тавимъ  образомъ,  то,  что  утрачено  нами 
во  времени,  что  потерялось  въ  глубин*  доисторвческихъ  вЪковъ 
и  никакими  ускшями  науки  не  мояьетъ  быть  возстановлено,  то 
возмещается  намъ  въ  пространстве,  т.  е.,  къ  нашему  глубо- 
кому изумленш,  въ  ряду  разнообразныхъ  политическихъ  струк- 
туръ  настоящаго  времени  мы  находимъ  и  таыя,  которыя  прибли- 
зительно соответствуют^  различнымъ  стадаямъ  развита,  пере- 
житымъ  въ  теченшвековъ  наиболее  совершенными  политически- 
ми структурами  нашего  времени. 

Попытаемся  ор1ентироваться  среди  этихъ  разнообразныхъ 
политическихъ  формъ.  При  этомъ  необходимо  помнить,  что 
мы  имеемъ  дело  лишь  съ  государственными  союзами  людей 
и  что  таковыми  являются  те  общественные  союзы,  которые 
имеютъ  юридически  самостоятельную  организацию  власти.  Эта 
последняя,  какъ  элемента,  отличагопцй  государственные  союзы 
отъ  вс*хъ  другихъ  союзовъ,  и  заслуживаетъ  особеннаго  нашего 
внимашя.  Чтобы  ор1ентироваться  среди  многочисленныхъ  поли- 
тическихъ организаций  нашего  времени,  необходимо  прежде 
всего  классифицировать  эти  политичесшя  формы.  Такъ  какъ 
власть  въ  общественныхъ  союзахъ  принадлежите  всегда  лю- 
дямъ,  то  основашемъ  для  классификации  можетъ  быть  принять 
признакъ  сосредоточешя  этой  власти  въ  рукахъ  одного  лица, 
несколькихъ  или  многихъ  и,  наконецъ,  въ  рукахъ  цйлаго  обще- 
ства, составляющаго  собою  юридически  независимый   союзъ. 

Группируя  все  современный  государства  на  основаши 
только  что  указаннаго  признака,  мы  встречаемся  лицомъ  къ 
лицу  съ  весьма  замечательнымъ  явлешемъ,  состоящимъ  вътомъ, 
что  все  три  группы  государствъ  заключаютъ  въ  себе  полити- 
чесшя организащи  различной  степени  политической  культуры, 
т.  е.  каждая  изъ  политическихъ  формъ  наблюдается  не  только 
у  племенъ  и  народовъ  нецивилизованныхъ  или  полуцивилизо- 
ванныхъ,  но  и  у  народовъ,  гордящихся  своей  цивилизащей. 
Отсюда  далее  съ  несомненною  достоверностью  следуетъ,  что 
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процессъ  политической  эволюцш  заключается  не  только  въ 
посл'Ьдовательномъ  переход*  одной  политической  формы  въ 
другую,  но  и  въ  посл'Ьдовательномъ  же  переход*  формъ  дан- 
ной политической  структуры  въ  более  совершенный  формы 
той  же  самой  структуры.  Последнее  относится,  такимъ  обра- 
зомъ,  къ  внутреннимъ  процессамъ  развита  какой  либо  опре- 
деленной формы  государственнаго  союза;  существо  организацш 
при  этомъ  остается  неизм'Ьннымъ;  изменяются  й  совершенству- 
ются лишь  способы  и  формы  государственной  деятельности  и 
внешшя  формы  организацш  государственной  власти.  Автокра- 
Т1я  на  всЬхъ  ступеняхъ  развита  остается  такой  политической 
формой,  въ  которой  государственная  власть  принадлежать 
одному  лицу,  но  въ  однихъ  случаяхъ  мы  видимъ,  что  эта 
власть  и  осуществляется  почти  непосредственно  ея  носдте- 
лемъ,  при  помощи  н&сколькихъ  приблиясенныхъ  лицъ;  въ 
другихъ,  напротивъ,  мы  находимъ  въ  высшей  степени  слож- 
ную систему  подчиненныхъ  органовъ  и  властей,  дййствующихъ 
отъ  имени  единоличнаго  представителя  верховной  власти;  ари- 
стократия и  демократ  на  всЬхъ  ступеняхъ  развита  представ- 
ляютъ  собою  политически  формы,  въ  которыхъ  государствен- 
ная власть  лринадлежитъ  или  выдающемуся  меньшинству,  или 
же  всему  народу,  но  въ  однихъ  случаяхъ  и  здесь  и  тамъ  мы 
наблюдаемъ  простойная,  первобытный  формы,  въ  другихъ 
встречаемся  съ  образцами  наиболее  сложной,  вместе  съ  тЬмъ 
наиболее  развитой  и  совершенной  политической  структуры  на- 
стоящая времени.  Попытаемся  объяснить  все  это  примерами 
и  указашями  на  факты  и  явлешя  действительной  жизни.  Раз- 
сматривая  политико-географическую  карту  нашей  планеты,  мы 
сейчасъ  же  наблюдаемъ  въ  высшей  степени  замечательное 
явлеше — это  группировка  политическихъ  структуръ  по  полу- 
шар1ямъ  земли,  и  по  частямъ  света.  Вся  Аз1Я,  Африка  и 
восточная  часть  Европы  характеризуются  заьгЬчательнымъ 
преобладашемъ  автократическихъ  формъ  политической  жизни. 
Западная  Европа  представляетъ  выдающееся  преобладаше  такъ 
называемыхъ  конститущонно-монархическихъ  формъ;  Америка 
характеризуется  демократическими  формами.  Такимъ  образомъ 
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въ  общемъ  можно  сказать,  что  восточное  полушар1е  земли  бохЬе 
монократическое,  западное  бол*е  демократическое.  Западная 
Европа  занимаете,  среднее  положеше  между  частями  свита 
восточнаго  и  западнаго  полушар1я.  Мы  не  думаемъ,  что 
сделали  бы  слишкомъ  поспешный  выводъ,  если  бы  сказан, 
что  политическая  эволющя  идетъ  по  направлению  отъ  востока 
въ  западу.  Указанный  нами  фактъ  не  можетъ  быть  д&юмъ 
случая;  напротивъ,  какъ  группировка  политическихъ  струк- 
туру такъ  равно  и  географическое  ихъ  направлеше  и  распро- 
странеше  подтверждаютъ  еще  разъ  высказанную  мысль,  что 
образоваше  и  развитое  политическихъ  союзовъ  находится  въ 
гЬсной  зависимости  отъ  опредйленныхъ  естественныхъ  фавто- 
ровъ.  Каковы  эти  факторы,  почему  въ  однихъ  районахъ  мы 
находимъ  преобладаше  автократическихъ  формъ,  въ  другихъ 
демократическйхъ,  почему  политическая  эволющя  направ- 
ляется отъ  востока  къ  западу — разъяснеше  этихъ  вопросовъ 
не  входить  въ  рамки  настоящаго  очерка;  кромЪ  того,  сл*- 
дуетъ  заметить,  что  вопросы  эти  въ  наук*  остаются  еще 
вовсе  не  разработанными;  въ  этомъ  направлеши  были  сде- 
ланы лишь  очень  немноия  попытки,  при  этомъ  не  въ  смысл* 
разъяснешя  законосообразности  въ  развили  политическихъ 
структуръ,  но  въ  отношеши  вообще  культурнаго  развита 
народовъ,  что,  конечно,  не  одно  и  тоже,  хотя  тЪсная  связь 
между  гЬмъ  и  другимъ  и  не  можетъ  быть  отрицаема.  Остано- 
вимся теперь,  въ  частности,  на  каждой  ивъ  самостоятельныхъ 
формъ  политическихъ  союзовъ,  какъ  мы  ихъ  наблюдаемъ  въ 
настоящее  время. 

Наиболее  простую  форму  представляютъ  автократш;  ихъ 
называютъ  также  абсолютными  монарх1ями  или  неограничен- 
ными монарх1Ями.  Назвате  автократш  будетъ,  однако,  бол4е 
правильнымъ,  такъ  какъ  приложимо  ко  всЬмъ  вообще  союзамъ 
съ  единоличными  формами  государственной  власти,  между  гЬмъ, 
какъ  съ  выражетемъ  монархк  мы  привыкли  связывать  пред- 
ставлете  о  политическихъ  структурахъ  съ  известною  значи- 
тельною уже  степенью  развитая;  то  же  назвате,  какъ  известно, 
применяется  и  въ  такъ  называемымъ  вонституцюннымъ  госу- 
дарствамъ. 
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Примитивную  автократическую  форму  политической  жизни 
представлдютъ  въ  настоящее  время  т4  нецивилизованная 
племена,  во  глав*  которыхъ  стоять  ихъ  единоличные  прави- 
тели или  вожди;  они  часто  пользуются  неограниченною  властью 
надъ  свободой,  жизнью  и  собственностью  своихъ  подданныхъ. 
Въ  книг*  Герберта  Спенсера — развитае  политическихъ  учреж- 
дешй — посвященной  всецело  вопросу  о  возникновенш  и  пер- 
воначальномъ  развитаи  примитивныхъ  политическихъ  формъ, 
мы  находимъ  достаточно  относящихся  сюда  указатй;  такъ, 
примитивный  автократичесшя  структуры  существуютъ  у  зу- 
лусскихъ  кафровъ,  у  племени  Фиджи,  у  Вазоровъ,  живущихъ 
въ  восточной  Африке;  на  основати  государственнаго  закона 
Дагомеевъ  всЬ  люди  рабы  короля.  Надо,  однако,  заметить, 
что  по  м4р4  расширешя  въ  Африки  европейскихъ  владЪшй 
и  ВЛ1ЯШЯ,  эти  примитивный  формы  подвергаются  значитель- 
иымъ  модификащямъ,  можно  думать,  что  не  пройдетъ  и  нЬ- 
сколькихъ  десятковъ  л-Ьтъ,  какъ  отъ  этихъ  формъ  останутся 
только  одни  воспоминан1Я.  Въ  Азш  мы  также  находимъ  при- 
митивный автократаи,  стояния,  однако,  уже  на  болйе  высо- 
кой степени  развитая,  нежели  африкансшя — таковы  Афгани- 
стану Бухара,  Сгамъ;  далЬе  идутъ  Пероя,  Борея,  Китай  и 
проч.  Хотя,  подобно  африканскимъ  государствамъ,  едино- 
личные правители  пользуются  и  зд4сь  неограниченною  властью 
надъ  жизнью  и  имуществомъ  подданныхъ,  однако,  существен- 
нымъ  различ1емъ  служить  зд4сь  весьма  уже  развитая  система 
учреждешй,  чрезъ  которыя  осуществляется  верховная  воля 
единоличнаго  правителя.  Въ  большинстве  случаевъ  прави- 
тели находятъ  пред^лъ  своей  власти  въ  релипозныхъ  воз- 
зрЬн1яхъ  народа  и  священныхъ  книгахъ.  Наше  государство 
даетъ  намъ,  наконецъ,  замечательный  образчикъ  автократи- 
ческой структуры  съ  весьма  развитымъ  внутреннимъ  админи- 
стративнымъ  механизмомъ,  съ  законодательством^  имйющимъ 
уже  длинную  исторш  своего  развитая,  съ  порядкомъ  управ- 
лешя  по  законамъ.  Изъ  приведенныхъ  прим-Ьровъ  легко,  та- 
кимъ  образомъ,  видеть,  что  въ  ряду  современныхъ  автокра- 
тическихъ    структуръ    одни    находятся  въ  первобытномъ  со- 
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стояши,  таковы  африканскк  государства,  друпя  вышли  изъ 
этого  состояшя  и  имЬютъ  довольно  развитую  систему  учреж- 
ден! й— таковы  аз1атск1я  государства;  наконецъ,  третьи,  куда 
относится  Рошя,  сохраняя  всецело  природу  автократа,  от- 
личаются весьма  сложною  и  сравнительно  совершенною  си- 
стемой учреждешй,  не  уступая  въ  этомъ  отношеши  государ- 
ствамъ  съ  иными  политическими  формами. 

Такое  выдающееся  положеше  русскаго  государства  мо- 
жетъ  быть  объяснено  двумя  главными  факторами,  изъ  кото- 
рыхъ  одинъ  политико-географическШ,  другой — релипозный. 
Изъ  всЬхъ  восточныхъ  автократШ  Росск  занимаете  самое 
западное  положеше,  а  выше  было  замечено,  что  современная 
политико-географическая  карта  свидетельствуете  о  развита 
политическихъ  формъ  въ  направлеши  отъ  востока  къ  западу. 
Изъ  вс&хъ  современныхъ  автокрайй,  если  не  считать  Черно- 
горш  и  нйкоторыхъ  другихъ  мелкихъ  государствъ,  Росш 
является  единственною,  въ  которой  господствуете  христан- 
ская  вира.  Эти  два  фактора  оказали  несомненно  могуще- 
ственное вл1яше  на  весьма  высокое  развита  всей  политико- 
административной  структуры  Россш,  сравнительно  съ  другими 
государствами  той  же  политической  группы.  На  какой  бы, 
однако,  ступени  развита  ни  находились  государства  этой  ва- 
тегорш,  существо  автократической  структуры  всюду  остается 
одно  и  то  же  и  заключается  въ  томъ,  что  верховная  власть 
принадлежите  здЬсь  одному  физическому  лицу.  Вс*Ь  проше 
государственные  учреждешя  и  органы  пользуются  властью 
лишь  по  ясно  выраженному  или  предполагаемому  полномо- 
Ч1Ю  со  стороны  субъекта  власти  верховной.  Такимъ  путемъ 
осуществляется  начало  единства  верховной  власти,  присущее 
каждой  вообще  политической  структуре.  Если  иногда  мы 
наблюдаемъ,  въ  особенности  у  народовъ  нецивилизованныхъ, 
ограничеше  власти  единоличнаго  правителя  органами  или  от- 
дельными лицами,  номинально  и  юридически  ему  подчинен- 
ными, гдЬ  онъ  выступаетъ,  какъ  бы  почетнымъ  правителемъ, 
то  это  служить  яснымъ  указашемъ  на  то,  что  въ  данномъ 
случае  мы  им'Ьемъ  дЬло  не  съ  автокрайей,    но    съ    аристо- 
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кралей  или  съ  олигарыей.  Возможепъ  и  такой  случай,  где 
власть  юридически  принадлежите»  одному  лицу,  фактически 
другому.  Таше  случаи,  въ  особенности,  возможны  тамъ,  где 
светская  и  духовная  власть  принадлежать  различнымъ  ли- 
цамъ;  таково  независимое  государство  Бутанъ,  расположен- 
ное въ  южной  части  Гиммалайскихъ  горъ,  где  при  существо- 
ваши  свйтскаго  главы  государства,  называема™  Дебъ-Райа  и 
духовнаго  называемаго  Дарма-Райа,  действительная  власть 
принадлежите  наиболее  могущественнымъ  военачальниками 
Тоже  сл&дуетъ  сказать  о  сосйднемь  государстве  Ниполъ,  во 
главе  котораго  стоить  король  или  магараджа,  являющШся, 
однако,  какь  бы  почетнымъ  правителемъ;  въ  действительности 
Ниполъ  военная  олигарх1я.  Такихъ  примЬровъ  можно  было 
бы  отыскать  во  всЬхъ  частяхъ  света  не  мало;  поэтому  о  при- 
надлежности каждаго  даннаго  государства  къ  той  или  дру- 
гой политической  группе  следуетъ  судить  не  по  внешнимъ 
только  формамъ,  но  на  основаши  действительнаго  положетя 
делъ. 

Какими  причинами  обусловливается  установлеше  авто- 
кратической структуры — этотъ  вопросъ  не  можетъ  быть  объяс- 
ненъ  въ  несколькихъ  словахъ;  во  всякомъ  случае,  здесь 
оказываютъ  свое  влкше  могущественные  естественные  фак- 
торы; релипозныя  воззрешя  народа,  завоевашя  и  вообще 
военный  предпр1ят1я  въ  связи  съ  выдающимися  способностями 
и  талантами  отдельныхъ  лицъ,  степень  культуры  общества, 
расовой  или  племенной  темперамента,  географическое  поло- 
жеше  страны,  плотность  населеюя,  естественныя  богатства 
местности — все  это  и,  конечно,  многое  другое,  оказываетъ 
свое  вл1яше  на  установлеше  и  существоваше  автовратиче- 
скихъ  структуръ,  какъ  впрочемъ  и  веЬхъ  другихъ  политиче- 
скихъ  формъ. 

Вторую  группу  въ  системе  современныхъ  государствъ 
представляютъ  те  государства,  въ  которыхъ  субъектомъ  вер- 
ховной власти  является  не  одно  физическое  лицо,  но  сово- 
купность физическихъ  лицъ;  въ  настоящее  время  эту  группу 
составляюсь  такъ  называемый  вонститущонныя  монархш. 
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Существо  этой  политической  структуры  заключается  въ 
томъ,  что  въ  качеств*  субъекта  верховной  власти  выстудаеть 
зд*сь  особаго  рода  организащя,  состоящая  изъ  двухъ  нераз- 
дельно связанныхъ  элементовъ  народнаго  представительства 
и  представителя  единоличной  власти.  Какое  бы  изъ  консти- 
тущонныхъ  государствъ  мы  ни  взяли,  будутъ  ли  то  обшир- 
ныя  имрерш  въ  род*  Австро-Венгрш,  Ведкобритащи,  или 
маленьше  политичесше  организмы  въ  род*  Грещи,  Люксем- 
бурга и  т.  п.,  мы  всюду  найдемъ  два  указанны»  элемента. 
Такая  организащя  можетъ  быть  объяснена  только  истори- 
чески. Какъ  бы  ни  стремились  къ  создашю  особой  теорш 
конститущонализма,  онъ  все  же  по  существу  своему  не  есть 
что  либо  придуманное,  но  является  результатомъ  историче- 
ская процесса  политической  жизни  европейскихъ  обществъ; 
это  одна  изъ  переходныхъ  формъ,  воплощающихъ  въ  себ* 
начало  верховной  власти. 

Если  не  вс*,  то  огромное  число  конститущонныхъ  мо- 
нархШ  образовалось  изъ  автократай  поел*  того  какъ  эти 
посл*дше  выполнили  свою  политическую  миесхю.  Но  едино- 
личное начало  не  исчезло  и  въ  новой  форм*,  вошедши  въ 
нее  въ  качеств*  интегральной  части.  Другую  такую  же  ий- 
тегральную  часть  составило  само  общество,  въ  лиц*  своихъ 
уполномоченныхъ.  Естественно  -  историческое  происхождеше 
обоихъ  элементовъ  въ  конститущонно-монархической  структур* 
западно-европейскихъ  государствъ  не  вызываетъ  сомн*шя.  Это 
не  исключаетъ,  конечно,  возможности  прим*нешя  этой  формы 
въ  отд*льныхъ  случаяхъ  и  искусственнымъ  путемъ,  следовательно, 
и  путемъ  позаимствован1я;  такое  искусственное  воспроизведете 
конституцюнализма  нисколько,  однако,  не  говорить  противъ 
его  историческаго  происхожденк;  прежде  ч*мъ  быть  к*мъ 
бы  то  ни  было  позаимствованнымъ,  онъ  развился  естественно 
и  исторически.  Не  говорятъ  противъ  этого  и  поздн*йш1Я 
поправки,  видоизм*нен!Я  и  улучшения  этой  формы,  хотя  бы 
они  и  д*лались  по  какимъ  бы  то  ни  было  теоретическим* 
соображенгямъ,  существо  ея  не  было  придумано  теоретически. 

Обращая  вновь  внимаше  на  современную    политико-гео- 
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графическую  карту  зфшаго  шара,  мы  наблюдаемъ,  что 
конститущонио-монархичестя  структуры  группируются  въ 
западной  части  Европы;  при  этомъ  нельзя  еще  разъ  не 
указать  на  то,  что  даже  и  здЪсь,  сравнительно  на  неболь- 
шою территоргальномъ  районе  обнаруживается  сила  того 
положена*,  что  развита  политическихъ  структуръ  идетъ  въ 
щщравдеши  отъ  востока  къ  западу.  Прусоя,  Австро-Венгрш, 
занидоюпця  восточную  часть  Западной  Европы,  болЬе  близко 
стоять  къ  автократ,  нежели  то  можно  сказать  относительно 
Ведши  и  Англш,  занимающихъ  самыя  крайшя  западныя 
части  Европы,  Если  не  считать  мивдатюрной  автократа  Мона- 
ко, то  вс*  остальныя  государства  представляютъ  плотную,  не- 
разрывную сЬть  ковститущонно-монархическихъ  структуръ, 
среди  которыхъ  лишь  Швейщар1я  и  Франщя  принадлежать 
къ  особой  категории  Существо  конститущонно-монархической 
структуры  всюду,  какъ  замечено,  остается  одно  и  то  же; 
различая  отчасти  формальнаго  свойства,  отчасти  же  объяс- 
няются Р&ЗДЦЧ1ЯМИ  въ  степени  политической  культуры  от- 
дЬдьныхъ  государсгвъ  атой  группы.  Такъ,  некоторую  формаль- 
ную разницу  мы  находимъ  въ  положеши  единоличныхъ  пред- 
ставителей монаргическаго  начала,  о  чемъ  свидЬтельствуютъ 
уже  ц  самые  титулы  ихъ  или  наименовашя;  правители  стоя- 
ще во  глав*  западно-европейскихъ  государствъ,  называются 
князьями,  герцогами,  великими  герцогами,  королями  и  импера- 
торами. Эти  титулы  указываюсь  до  некоторой  степени  на  тотъ 
рангъ  иди  м&сто,  какое  занимаетъ  то  или  другое  государство 
въ  общей  систем*  западно~европейскихъ  государствъ.  Но  въ 
отношение  самой  природы  разсматриваемой  нами  политической 
структуры  эти  различ1я  не  им-Ьютъ,  однако,  ровно  никакого 
значещя.  Въ  княжеств*  Лихтенштейну  им*ющемъ  159  кв. 
аддом.  территорщ  и  съ  небольпшмъ  9  тыс.  населешя,  единолич- 
ный представитель  монархическаго  начала  съ  титудомъ  князя 
составляете  та&ую  же  интегральную  часть  въ  организащи  вер- 
ровной  власти  княжества,  какъ  и  англШская  королева  въ  Англш 
и  австрйсвдй  императоръ  въ  Австро-Венгрш.  Какъ  ни  одинъ 
аазднь  не  можетъ  быть  изданъ  въ   этихъ    двухъ    имперхяхь 
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волею  одного  народнаго  представительства  безъ  согласи 
императорской  власти,  такъ  и  въ  кн.  Лихтенштейнъ  не 
можетъ  появиться  ни  одного  закона  помимо  воли  князя. 

Останавливаясь  на  другомъ  изъ  элементовъ  занимающей 
насъ  теперь  политической  формы,  такъ  называемомъ  народ- 
номъ  представительстве,  мы  находимъ  здесь  уже  более  су- 
щественный различ1я,  касающ1яся  самаго  характера  этого 
представительства,  т.  е.  числа  лицъ,  входящихъ  въ  его  со- 
ставъ,  принадлежности  ихъ  къ  тЬмъ  или  другимъ  обществен- 
нымъ  классамъ,  способа  ихъ  назначешя  или  избрашя,  порядка 
ихъ  деятельности  и  т.  д.  Мы  разумеется,  не  им$емъ  никакой 
возможности  входить  въ  детальное  разсмотрЪше  вс^хъ  этихъ 
различи.  ОтмЬтимъ  только  наиболее  существенный  черты. 

Большинство  государствъ  имеете,  такъ  называемую,  двухъ- 
камерную  систему  представительства,  при  чемъ  одна  изъ  ка- 
меръ — нижняя  является  представительствомъ  въ  собственному 
смысле  слова,  другая — верхняя  заключаетъ  въ  себе  лицъ  по 
назначешю  княжеской,  герцогской  или  королевской  власти, 
или  же  лицъ,  участвующихъ  въ  палате  по  своему  зватю, 
или,  наконецъ,  даже  и  по  избрашю;  первая  носить  также  назва- 
ше  палаты  депутатовъ,  палаты  общинъ,  палаты  уполномочен- 
ныхъ;  вторая — палаты  господъ,  палаты  лордовъ,  сената  и 
проч.  Уже  эти  назвашя,  а  въ  особенности  самый  составь 
той  и  другой  палаты,  указываютъ  на  ихъ  существенный 
различш. 

Личный  составь  нижней  палаты  зависите,  главнымъ  об- 
разомъ,  отъ  характера  избирательной  системы;  въ  однихъ 
государствахъ  выборы  производятся  на  основаши  всеобщей 
подачи  голосовъ,  въ  другихъ  учате  въ  выборахъ  обусловлено 
уплатою  определенной  суммы  налоговъ;  последняя  система 
является  господствующею,  хотя  она  и  представляете  значи- 
тельное разнообраз1е,  иногда  почти  приближаясь  ко  всеобщей 
подаче  голосовъ,  иногда  же  допуская  къ  участию  въ  выборахъ 
лицъ,  лишь  наиболее  обезпеченныхъ  экономически.  Число 
избирателей  даже  при  всеобщей  подаче  голосовъ  вовсе  не 
такъ  велико,  какъ  объ  этомъ  можно  было  бы  думать.  Такъ, 
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на  всю  Гермашю  въ  1890  году  было  10  мил.  избирателей 
въ  рейхстага,  изъ  которыхъ  только  7  мил.  приняли  учаспе 
въ  выборахъ  при  общемъ  числе  населешя  въ  49  мил.,  т.  е. 
V?  часть  всего  населешя,  или  изъ  100  человЪкъ  принимало 
участие  въ  выборе  только  14.  Исключая  изъ  общаго  числа 
населешя  детей,  получимъ  несколько  более  благощнятную 
цифру.  Въ  Бельгш,  гдЬ  установленъ  незначительный  цензъ, 
число  избирателей  въ  томъ  асе  году  было  133  тыс.,  что 
составляете  только  2°/о  населешя.  ГдЬ  цензъ  значительнее, 
тамъ  отношеше  представляется  еще  менее   благощпятнымъ. 

Отсюда  мы  видимъ,  что  въ  конститущонно-монархиче- 
скихъ  государствахъ  только  сравнительно  очень  небольшая 
часть  населешя  принимаешь  активное  участье  въ  избраши 
представителей.  Число  этихъ  посл^днихъ  обыкновенно  опре- 
делено закономъ,  а  иногда,  какъ  въ  Бельгш,  Даши  и  нЪ- 
которыхъ  другихъ  государствахъ,  поставлено  въ  зависимость 
отъ  числа  населешя;  въ  Бельгш  одинъ  депутатъ  приходится 
на  40  тыс.,  въ  Даши  одинъ  на  16  тыс.,  населешя.  Самое 
большее  число  депутатовъ  югЬетъ  англШская  палата  общинъ — 
670;  въ  Италш  508;  въ  Пруссш  433;  въ  Испаши  432  и  т.  д. 
Самый  маленъшй  парламентъ  въ  12  челов.  мы  находимъ  въ 
княжестве  Рейссъ  старшей  лиши. 

Составъ  верхней  палаты  определяется  обыкновенно  сослов- 
нымъ  или  родовымъ  цензомъ;  поэтому  онъ,  въ  огромномъ  боль- 
шинстве случаевъ,  тгЬетъ  аристократически  характеръ,  за 
исключешемъ  немногихъ  государствъ,  каковы,  напр.,  Бельпя, 
Норвепя,  гдЬ  и  верхняя  палата  им$етъ  выборный    составъ. 

Существование  двухъ  палатъ  объясняется  также  историче- 
ски. Въ  лредшествовавппе  першды  европейское  общество 
характеризовалось  весьма  значительною  сословною  обособлен- 
ностью; между  сослов1ями  наиболее  выдающееся  и  влктель- 
ное  положеше  въ  государстве  занимало  сословге  земле- 
владельческое, дворянское,  въ  которомъ  некоторые  дворян- 
сые  роды  успели  настолько  выдвинуться  древностью  своего 
происхождешя,  знатностью  и  богатствомъ,  что  и  при  автокра- 
тической структуре  оказывали    вл1яше    на    государственныя 
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дЪдд;  мноце  изъ  нихъ  долгое  время  подьзоадищь  въ  свд- 
ихъ  владЬшяхъ  полною  административною  с^ностсщтедьщостыа; 
это,  по  большей  чаещ,  цотомди  феододоэъ-рвцарей  и  барс^ 
новъ,  владывъ  средневйковаго  строя.  Де  могло  бцть  адчего 
цроще  того,  что  и  при  измйнивщейся  политической  фору$ 
они  це  только  не  утратите  своего  прежняго  значеадя,  «а  од* 
вдибол-Ье  вдателъиая  часть  обществ,  ЯОШДЦ  кь  сосуда 
организацш  зерховдой  вдасти,  обособдяяс*,  у*  дццЪ  щ>  ОДЙ- 
цей  м-Ьр-Ь  многихъ  своцуь  чдеров*,  въ  отд$д№У*>  *АЫег» 
цлц  дадату.  Но  кань  ран-Ье,  цри  авто1фатичее*ой  структур*, 
оцц  эавдеЬлц  отъ  вдродфвской  власти,  т*ръ  ?  тепедр*  составь 
верхней  цалаты  находится  цодъ  свд&здшъ  возд&й<?п»емъ  зд« 
же  власти. 

По  существу  д$ла  »е*няя  дадата  сдуяцтъ  хфодадодеда- 
ницею  кодсерватцвдаго  дачала  въ  государственной  д1уре4Рг 
цостк  и  де  безъ  асдодовд  считается  ум^яющцм*  и  едедая- 
зающдмъ  политически!**  эдемедтом*.  Щбиратедщцй  зддоктеръ 
нйдоторвдъ  верхних*  далатъ,  $авъ  ?ъ  Бедщи,  Цорц^гш  к  др»> 
есть  у$е  результата  поздд^йдщхъ  вдащй  и  не  соотиЬтсдаруед* 
исторически  вцработавщейея  дриродЪ  этого  учр^данщ. 

Есди  двухъ-кадерный  парламент*  яарактерзщетъ  наи- 
более врупныя  государства,  то  большад  част*  децдоъ  яцЪвгь 
одну  палату;  сада  относится  очень  ююгш  государств»  герман- 
сваго  союза,  а  также  Грещя  и  СЦрб1я.  Цочецу  щ>  цедвдхъ 
государствам  одна  начата,  понят*  тавде  де  трудней  4$** 
меныце  общественная  груцда,  тЬдъ  бодыде  в*  ней  единства; 
врой*  того,  да  территорщ  въ  2[00  иди  300  вдадр,  адл<н 
метровъ  трудно  представить  себ$  крупное  зеадевдадфте,  а 
вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  и  возможность  особой  цодищческой  грущш 
для  верхней  далатц,  Есди  мц  представидъ  себ$  щ,  Ддхден- 
щтейнъ  въ  вид*  дравидьдаго  четьфеугодьндва*  та  о$на 
сторона  его  будет*  раздаться  10  дерстамъ,  другая  15-тк; 
тавидъ  образомъ,  при  аддкши  можно  было  бы  пройд  адо 
государство  пйщвомъ  в*  одидъ  день  и  вдоль  и  цопередь; 
на  этомъ  пространств  живать  9  7*  тцс.  часедеш^  при 
такихъ  условщхъ  д4ло  государственной  организадш  щ  ущн«- 
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летя  очень  упрощается;  здйсь  не  только  н*тъ  надобности 
въ  верхней  палат*,  но  и  одна  существующая  завлючаетъ  въ 
себ*  только  15  депутатовъ. 

Таковы  цифры  и  факты,  даюпце  хотя  некоторое  иред- 
ставлете  о  констатуцюнно-монархнческой  структур*.  Если 
мы  не  будешь  обращать  внимашя  на  мелочи,  на  некоторую, 
вягрочемъ  вполне  понятную,  равницу  въ  цифрахъ,  то  мы 
убедимся»  что  современная  вонститущонмо-монархическая 
структура  подчинена  одншгь  и  тЬмъ  же  господствующимъ 
началамъ;  они  обнаруживаются  всюду:  и  въ  отношешяхъ 
между  общественнымъ  и  монархическими  элементами,  и  въ 
устройстве  налатъ,  и  въ  способахъ  ихъ  деятельности,  и  въ 
И8бнрательныхъ  системахъ,  и  въ  правахъ  и  вообще  положе- 
ние депутатовъ  и  т.  д. 

Конегитущонно- монархическая  структура  акклиматизиро- 
валась, если  такъ  можно  выразиться,  въ  западной  Европ*; 
зд*сь  нашла  для  себя  вполне  благодарную  почву;  поэтому 
Западная  Европа  въ  общемъ  можетъ  быть  названа  конститу- 
щонно-монархическою;  подобно  тому  какъ  Аз1я  и  Африка 
являются  монархическими.  Однако,  какъ  говорятъ,  н*тъ  пра- 
вила без*  исключены;  если  и  въ  Западной  Европе  мы  нахо- 
дишь незначительное  число  автокрапй — Монако,  Черногорхя, 
то  й  въ  Азш  мы  встречаемся  съ  конститущонно-нонархиче- 
сккми  организащями.  Перенесемся  мысленно  съ  крайняго 
запада  на  крайни*  востокъ;  зд*сь  мы  найдемъ,  на  островахъ 
Тихаго  океана,  два  государства — ото  Япошя  и  Тонга.  Еще  не- 
давно Япошя  была  автокрапей  по  форм*  и  олигархгей  <1е  Гас1о; 
но  вотъ  съ  1889  года  вд*сь  существуете  конститущонно- 
монархическее  устройство.  Во  глав*  государства  стоить  по 
прежнему  императоръ,  на  ряду  съ  которымъ  въ  организащю 
верховной  власти  вошли  палата  перовъ  и  палата  представи- 
телей, организованный  по  западноевропейскому  образцу  и 
ин*н>Щ1Я  приблизительно  одинаковый  численный  составь. 

Такое  видающееся  явлеше,  какъ  установлеше  на  врай- 
аемъ  восток*  кошяятущонно-монархической  структуры  не  мо- 
жетъ бить  объяснено  ни  ч*мъ  ишшъ,  какъ   непосредствен- 
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нымъ  западно-европейскимъ  воояшемъ;  следовательно,  здЬсь 
мы  им'Ьемъ  дело  прямо  съ  позаимствоватемъ  или  искуо- 
ственнымъ  насаждешемъ  политическихъ  формъ.  Усиленныл 
стремлены  японскаго  правительства  къ  улучшетямъ  въ  области 
местнаго  управлешя  и  самоуправленш  и,  въ  особенности,  въ 
поднятда  уровня  умственнаго  развитая  народа  путемъ  введены 
обязательнаго  обучетя,  учрежден1я  гимназШ,  университетовъ 
и  спещальныхъ  школъ — ташя  меры  могутъ  послужить  къ 
упроченш  хотя  бы  и  искусственно  насажденной  политической 
формы. 

Другой  подобнаго  рода  примерь  даетъ  намъ  мало  извест- 
ное государство  Тонга,  расположенное  на  островахъ  того  же 
назвашя  или  на  островахъ.  Товарищества,  на  Тихомъ  океане, 
между  15  и  23  градусами  южной  широты  и  173  и  177 
западной  долготы  и  населенное  полинез1йцами.  На  ряду  съ 
королевскою  властью  здесь  имеется  законодательное  собрате, 
половина  котораго  принадлежить  къ  наследственной  аристо- 
крата, другая  половина  избирается  народомъ;  такимъ  обра- 
зомъ  законодательное  собрате  представляетъ  какъ  бысоеди- 
неше  нижней  и  верхней  палатъ.  Такое  устройство  мы  на- 
ходимъ  у  гЬхъ  самыхъ  дикарей-полинезйцевъ,  про  которыхъ 
у  Спенсера  въ  его  цитированномъ  уже  мною  труде  говорится, 
что  „наследственный  король  или  вождь  ихъ  считается  нм4ю- 
щимъ  божественное  происхождете,  является  потомкомъ  т&хъ 
главныхъ  боговъ,  которые  когда  то  посетили  острова  Тонга  * 
Нетъ  сомнетя,  что  и  здесь  мы  имеемъ  дело  съ  западно- 
европейскимъ  вл1ятемъ  и  искусственнымъ  насаждешемъ  поли- 
тическихъ формъ  по  западно-европейскому  образцу.  Известно, 
что  Великобритатя,  Герматя  и  Соединенные  Штаты  Север- 
ной Америки  заключили  съ  этимъ  государствомъ  мирный  дого- 
воры; золотая  и  серебряная  монета  этихъ  государствъ  имеетъ 
здесь  одинаковую  законную  силу.  Таковы  два  исключешя 
изъ  общаго  правила,  на  воторыя  мы  имели  въвиду  указать. 

Где  бы,  однако,  мы  ни  разсматривали  конститущонно- 
монархическую  структуру,  въ  странахъ  ли  цивилизованныхъ 
или  дикихъ,  мы  всюду  находимъ  одни    и   те    же   элементы, 
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характериауюпце  собою  организащю  верховной  власти — это 
представитель  монархическаго,  единоличнаго  начала  и  извест- 
ная совокупность  представителей  или,  лучше  сказать,  уполно- 
моченные отъ  различныхъ  группъ  населешя.  РазрЪшеше 
вопроса  о  томъ,  въ  какой  форм*  и  какимъ  путемъ  оба  эти 
элемента  сливаются  воедино,  образуя  единый  органъ  верхов- 
ной власти,  представляетъ  н&которыя  затруднен1я.  При  всей 
видимости  двухъ  властей,  или  лучше  сказать,  двухъ,  а  иногда, 
и  трехъ  субъектовъ  власти,  никто,  однако,  не  решается  при- 
знать двухъ  или  трехъ  верховныхъ  властей.  Мнопе  предста- 
вители немецкой  государственной  науки  признаютъ  облада- 
телемъ  верховной  власти  представителя  единоличнаго  начала, 
все  равно,  будетъ  ли  то  князь,  гердогъ  или  король;  только 
что  способы  пользовашя  верховною  властью,  по  ихъ  мнЬшю, 
ограничены  народнымъ  представительствомъ.  Такъ  какъ,  однако, 
существо  и  все  значеше  власти  заключается  именно  въ  поль- 
зоваши  ею,  и  вн$  возможности  такого  пользования  нЬтъ  и 
самой  власти,  то  логическое  противорЬч1е,  въ  которое  впадаютъ 
мнопе  н$мецюе  государствовЪды,  становится  совершено  оче- 
видными Признавая  органомъ  верховной  власти  короля,  сле- 
дуете отвергнуть  признакъ  ограниченности,  и  тогда  получается 
автократ;  допуская  признакъ  ограниченности  королевской 
власти,  необходимо  отвергнуть  факте  принадлежности  королю 
верховной  власти,  такъ  какъ  последняя  вообще  не  можете 
быть  юридически  ограниченной,  и  тогда  мы  будемъ  имЪть 
конститущонную  монархш.  Въ  ней  субъектомъ  верховной 
власти  является  совокупность  лидъ,  обнимающая  собою  на- 
родное представительство  и  носителя  королевской  власти. 
Какова  бы  ни  была  въ  данномъ  случай  внешняя  органи- 
зация верховной  власти,  необходимо,  чтобы  она  была  проник- 
нута характеромъ  единства,  боте  почему  въ  конститущонно- 
монархической  структур*  органомъ  верховной  власти  служить 
упомянутая  совокупность  лицъ  въ  состояши  полнаго  согла- 
шешя  ея  самостоятедьныхъ  элементовъ.  Палаты  въ  отдель- 
ности могутъ  проявлять  ту  или  другую  деятельность;  тоже 
самое  следуете  сказать  и  о  представителе  единоличной  власти; 
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но  все  они  въ  этой  своей  роли  будутъ  не  носителями  вер- 
ховной власти,  но  лишь  органами  подчиненными  и  уполно- 
моченными. Отсюда  слЬдуетъ,  что  деятельность  органа  верхов- 
ной власти  въ  равсматриваемой  нами  политической  форм*, 
носить  по  преимуществу  творчесшй,  законодательный  харак- 
теру что,  однако,  не  нсключаетъ  возможности  предприняты 
и  единоличныхъ  административныхъ  м4ръ. 

Два  указанныхъ  элемента  въ  организащи  верховной  власти 
не  находятся  между  собою  въ  действительной  жизни  въ  по- 
стоянномъ  и  неуклонномъ  равновесш.  Различный  услов1Я  и 
обстоятельства  текущей  жизни  могутъ  создавать  более  выгод- 
ное положеше  то  для  одного  элемента,  то  для  другого;  отсюда 
волебатя,  неустойчивость;  при  значительномъ  перевиси  пред- 
ставительна™ начала  надъ  единоличным^  конститущонюь 
монархическая  структура  превращается  въ  конститущонно- 
демократическую,  при  значительномъ  перевесе  единоличнаго 
начала — въ  моновратическую. 

Переходимъ  къ  третьей  и  последней  группе  въ  системе 
современныхъ  государствъ.  Въ  составь  ея  жходятъ  всЬ,  такъ 
называемый,  демократически  структуры.  Самою  распростра- 
ненною изъ  нихъ  является  представительная  демократа.  Суще- 
ственное отлич1е  ея  отъ  вонститущонно-монархическаго  госу- 
дарства состоитъ  въ  томъ,  что  органомъ  верховной  власти 
въ  ней  выступаетъ,  какъ  известно,  лишь  народное  предста- 
вительство, представитель  же  единоличной  власти  или  глава 
государства,  хотя  обыкновенно  и  имеется  въ  наличности, 
подъ  титуломъ  президента  республики,  но  не  входить  въ 
качестве  элемента  въ  организацию  верховной  власти,  функ- 
ционируя лишь  какъ  глава  исполнетя,  Ф.  е.  какъ  высппй 
руководяпцй  органъ  управлетя;  последнее  должно  быть  осно- 
вано на  законе,  какъ  вел*Ьнш,  исходящемъ  отъ  органа  власти 
верховной.  Такимъ  образомъ,  президента  республики — лицо, 
подчиненное  парламенту,  хотя  въ  некоторнхъ  государствах* 
онъ  и  пользуется  правами,  до  известной  степени  аналогич- 
ными съ  правами  конститущонныхъ  монарховъ;  въ  другахъ, 
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напротив^,  онъ  выступаете  лишь  въ  рол  высшаго  должно- 
стнаго  лица.  . 

Хотя  демократичесшя  формы  принято  обыкновенно  делить 
на  два  вида — непосредственяыя,  гдЬ  общество  непосредственно 
выступаете  въ  качеств*  органа  верховной  власти,  и  предста- 
вительный, где  въ  качеств*  такого  органа  функцюнируетъ 
известное  число  уполномоченныхъ  лицъ;  въ  действительной 
жизни  первая  форма  встречается  лишь  вакъ  редкое  исвлю- 
чете,  въ  гЬхъ  именно  случаяхъ,  когда  государство  имеете 
очень  незначительный  объемъ,  охватывая  одну  или  несколько 
общннъ,  даже  и  въ  подобныхъ  случаяхъ  въ  качеств*  органа 
верховной  власти  выступаеть  обыкновенно  не  весь  народъ, 
но  лишь  относительно  небольшая  группа  лицъ. 

Вновь  обращая  внимаше  на  современную  политико-геогра- 
фическую карту  нашей  планеты,  мы  убеждаемся,  что  демокра- 
тичесшя структуры  нашли  для  себя  наиболее  благощпятную 
почву  въ  Америк*,  подобно  тому  какъ  автократичесшя  струк- 
туры въ  Азш,  а  конституцшнно-монархичесшя  въ  Европе.  За- 
мечательно, въ  самомъ  деле,  что  въ  настоящее  время  въ  об*ихъ 
Америкахъ  не  имеется  ни  одной  автократш  и  даже  ни  одного 
конституцюнно-монархическаго  государства;  обе  оне  сплошь 
покрыты  представительными  демократами.  Эта  политическая 
структура  встречается,  однако,  и  въ  другихъ  частяхъ  света, 
причемъ  тбмъ  реже,  чемъ  дальше  мы  подвигаемся  на  востокъ; 
есливъ  Америк*  н*тъ  ни  одной  автократш,  то  въ  Азш,  въ 
свою  очередь,  н*тъ  ни  одной  демократе.  Въ  Африке  мы  нахо- 
димъ  уже  несколько  такихъ  политическихъ  структуръ;  таковы: 
Либерш  въ  западной  части  Африки  и  южно-африкансшя 
государства:  республики — Оранжевая  и  знаменитый  теперь 
Трансвааль.  Въ  Европе  число  такихъ  политических  формъ 
довольно  значительно;  такъ  въ  одномъ  Швейцарскомъ  союзе 
ихъ  25;  кроме  того,  сюда  относятся:  Франщя,  иишатюрная 
республика  С.-Марино,  окруженная  со  вс*хъ  сторонъ  итальян- 
скими влад*нлями  и,  наконецъ,  республики  города — Бременъ, 
Гамбургъ  и  Любевъ,    входяпця,  какъ   известно,   въ  состав*» 
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германскаго  союза;  но,  повторяемъ,  наибольшее  распростра- 
неше,  при  томъ  съ.  исключешемъ  веЬхъ  другихъ  формъ 
политическая)    строя,  демократически    структуры   нашли  въ 

Америк*. 

Классифицируя  современныя  демократам,  мы  находимъ: 
республики  города,  простыл  республики  и  республики  феде- 
ращи.  По  существу  своего  устройства  вс4  они,  однако,  оди- 
наковы. Федеративныя  республики,  какъ  и  монархш,  пред- 
ставляютъ  лишь  союзы  государству  имЪющихъ  самобытное 
существовав,  но  допусваюпце  особаго  рода  учреждетя  въ 
отношеши  завЪдывашя  некоторыми  государственными  фунв- 
Ц1ями,  общими  вс&мъ  отдЬльнымъ  государствамъ  федерацш; 
эти  обпця  учрежден1я  организованы  такъ,  что  и  вся  феде- 
ращя  представляетъ  изъ  себя  какъ  бы  самостоятельное  госу- 
дарство; въ  действительности,  однако,  она  является  резуль- 
татомъ  свободнаго  соглашешя  входящихъ  въ  нее  самостоя- 
тельныхъ  государствъ.  Зам^тимь,  впрочемъ,  что  вопросъ  о 
государственномъ  значеши  федеращй  и  объ  отношеши  между 
федеративными  учреждетями  и  входящими  въ  составъ  феде- 
ращй государствами,  остается  вопросомъ  еще  спорнымъ.  Къ 
демократическимъ  федеращямъ  относятся:  Швейцар1я,  ОЬверо- 
Американсше  Соединенные  Штаты,  Бразил1я,  Мексика,  Арген- 
тина,  Венецуэлла. 

По  внешней  своей  форм*  демократически  структуры 
представляютъ  большое  сходство  съ  конститущоннымн  мо- 
нарх1ями;  такъ,  здЬсь  мы  находимъ  обыкновенно  двй,  а 
иногда,  и  одну  палату  депутатовъ  и  загЬмъ  представителя 
единоличной  власти — президента.  Одною  палатой  ограничи- 
ваются обыкновенно  неболышя  демократ;  таковы  указан- 
ныя  демократ  города,  а  также  Коста-Рика,  Гватемала, 
Говдурасъ,  С.-Сальвадоръ,  Оранжевая;  но  иногда  и  въ  малень- 
кихъ  демократаяхъ  дв*  палаты,  напр.,  въ  Трансваале,  Па- 
рагвае, УрагваЪ,  Либерш  и  другихъ.  Если  при  констату- 
щонно-монархической  структур*  двухъ-камерная  система  обу- 
словливается  естественно-историческими    причинами,    то   т 
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демократ1яхъ  это  скорее  результата  позаимствованы.  Если 
въ  первой  верхняя  палата  выражаетъ  собою  учаше  въ  орга- 
низации верховной  власти  высшаго,  естественно-исторически 
развивившагося  и  обособившагося  класса  населешя,  то  въ 
демокрапяхъ  ничего  подобнаго  н4тъ  и  верхняя  палата  выра- 
жаетъ лишь  стремлеше  общества  обставить  законодательную 
процедуру  более  сложными  формами,  чтобы  иметь  более 
обстоятельные  законы. 

По  форме  образования  верхняя  палата  въ  вонститущонно- 
монархическихъ  государствахъ  рЬзко  отличается  отъ  нижней 
палаты;  напротивъ,  въ  демокрапяхъ  они  нич'Ьмъ  не  отли- 
чаются; въ  громадномъ  большинстве  случаевъ  въ  основаши 
образовашя  личнаго  состава  той  и  другой  лежитъ  одна  и 
и  та  же  избирательная  система,  одни  и  т4  же  услов1я. 
Только  въ  численномъ  отношеши  нижняя  палата  обыкновен- 
но превосходить  верхнюю,  за  немногими  исключешями. 

Экономически  цензъ,  характеризуют^  выборную  систему 
въ  конститущонныхъ  монарх1яхъ,  въ  демократ1яхъ  встречается 
гораздо  реже;  обыкновенно  существуетъ  всеобщая  подача 
голосовъ  и  весьма  нередко  требоваше  грамотности.  ВсЬбезъ 
исключешя  демократичесшя  конститущи  определяютъ  возрдетъ 
какъ  избирателей,  такъ  и  депутатовъ,  делая  въ  этомъ  отно- 
шеши опять-таки  различ1е  между  верхнею  и  нижнею  пала* 
тами.  Замечательно,  что  возрастные  тшпшт'ы  во  всехъ  демо- 
крапяхъ,  где  бы  мы  ихъ  ни  взяли,  въ  Европе  или  Америке, 
9ъ  Африке  или  на  островахъ  Тихаго  океана,  всюду  при- 
близительно одинаковы,  съ  очень  небольшими  колебашями; 
достижеше  21  года  всюду  считается  достаточннмъ  для  уча- 
гая  въ  избраши  депутатовъ;  достижение  25-лЬтняго  возраста 
обыкновенно  даетъ  право  выставить  себя  кандидатомъ  въ 
депутаты  и  достижеше  ЗО-л'Ьтняго  возраста  въ  большинстве 
случаевъ  признается  достаточнымъ,  чтобы  иметь  право  бал- 
лотироваться въ  сенаторы.  Только  Перу,  Чили  и  Фрашця 
установляютъ  для  сенаторовъ  высппй  возрастъ;  цервая  35 
лЬтъ,  вторая  36  и  последняя  даже  40. 
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Наиболее  многолюдную,  нам  нижнюю,  тавъ  и  вермюю, 
палату  им*ет*ь  Фрашця:  684  иена  въ  нижней  я  300  л 
верхней  палат*.  НаименыпШ  численный  составь  наладь  въ 
Либерш:  въ  верхней  палат*  8  членов*,  въ  нижней  13.  Но 
по  сравнешю  съ  числомъ  населетя  почтя  вся  разница  между 
этими  тахшит'амн  и  тШщит'ами  устраняется;  такъ,  во 
Францш  одинъ  депутата  нижней  палаты  приходится  за  66 
тыс.  населетя,  въ  Либерш  на  77  тыслчъ.  Однако,  въ  об- 
щемъ  можно  сказать,  что  чЪмъ  меньше  чясло  населетя 
государства,  тЬмъ  выгоднее  отношеше  числа  членовъ  ниж- 
ней палаты  въ  общему  числу  населетя,  и  наоборотъ;  это 
объясняется  т4мъ,  что  шахшиш  и  шшпшт  числа  членовъ 
палатъ  не  могутъ  увеличиваться  или  уменьшаться  беспре- 
дельно. Каково  бы  ни  было  число  населешя,  хотя  бы  т 
100  мил.  или  болЬе,  неудобно,  чтобы  представительное  со- 
брате состояло  изъ  нЪсколькихъ  тысячъ  депутатов*;  съ  дру- 
гой стороны  какъ  бы  населеше  ни  было  малочисленно,  нельзя 
его  представительство  свести  къ  2  или  3  депутатам*»;  уже 
и  показанный  ппшшиш  въ  13  чел.  въ  Либерш  долягенъ  быть 
признанъ  ничтожнымъ. 

Власть  исполнительная   всюду    принадлежитъ  выборному 
президенту,  за  немногими  исключешями. 

Приведенный  нами  с*атистнческ1н  я  друг4я  даннгДй  свйд*- 
тельствуютъ  о  томъ,  что  въ  демократическихъ  структурам* 
господствуютъ  обиця  начала,  обусловливаемыя,  въ  свою 
очередь,  одинаковыми  или  однородными  причинами.  Въ  об*-, 
щемъ  можно  сказать,  что  веб  американск1я  и  африкавс*!* 
демократш  развились  подъ  непосредственншгь  вшЛйемъ  евро- 
пейской цнвилизацш,  нашедши  благопрктмыя  услов1я  глав- 
нымъ  образомъ  въ  Америке.  Въ  основанш  большинства  этих* 
демократий  лежитъ  европейская  аолонязащя,  отвоевавшая 
себ*  независимость.  Правящимъ  классом*  являются  европейцы; 
вс*  эти  президенты  республйкъ,  члени  палатъ,  мянисцт, 
губернаторы,  все  ото  европейцы  нлн  потомки  европейцев*, 
вообще  люди  европейской  культуры.   Они   ввели  вд*сь  хрн* 
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сходства  «  црскяфщевде*  Д*#е  такщ  щденаднд  ресиубдтои, 
«до  Эцуадоръ,  Гондущсъ,  Цвдарагуа  и  цочтц  «е*  друпя 
вд  только  с*щтадатъ  здтаджи  элсж»ртарны*  щвдлц*  но  вдгёда;ъ 
ц  среди»  щкоде  я  уадюершета.  И  ад  то  *е  рремя  $ъ 
отзд  дедозрупддо  ад^т*  десятки  и  сотни  тнсдте  дцкарей, 
не  им*ющихъ  никакого  понятая  о  цивилизащи;  таковы  ин- 
дийцы, негры,  метисы,  цолинеыйцы  и  др.  Такъ,  по  даннымъ, 
заслуживающие  дов*р1я,  въ  Боливш  на  2  мил.  населешя 
1  мил.  индЬйцевъ;  въ  Экуадор*  на  1  мил.  населевоя  870  тыс. 
индЬйцевъ;  въ  Гватемале  на  I1/!  мил.  900  тыс.;  въ  Либе- 
рш  изъ  одного  мидлюна  населешя  большинство  африканцы; 
въ  Оранжевой  республики  изъ  207  тыс.  130  тыс.  негровъ 
и  т.  д.  Туземцы  аборигены,  будутъ  ли  то  негры  или  индийцы, 
едва  ли  могутъ  принимать  хотя  какое  либо  участае  въ  этихъ 
демократическихъ  организащяхъ.  Имъ  отведены  территорш, 
на  которыхъ  они  и  живутъ  по  началамъ  своего  обычнаго 
права,  подчиняясь  въ  политической^  отношети  организован- 
ной европейцами  власти.  Пройдутъ  еще  нисколько  столЗтй 
и  первобытный  человЬкъ  исчезнетъ  съ  лица  земли  въ  не- 
равной борьб*  за  существование  съ  культурнымъ  челов*- 
комъ. 

Припоминая  все  сказанное  и  д*лая  общую  и  краткую 
характеристику  структуры  современнаго  государства,  мы  при- 
ходимъ  къ  сгЬдующимъ  основнымъ  положешямь:  1)  вС*Ь  со- 
временный государства  по  ихъ  организацш  принадлежать 
къ  тремъ  типамъ:  монократическому,  конститущонно-монар- 
хическому  и  демократическому;  2)  политическая  эволющя 
выражается  не  только  въ  переход*  одного  типа  въ  другой, 
но  и  въ  переход*  отъ  одной  формы  къ  другой  бол*е  со- 
вершенной того  же  типа;  3)  политико-географическая  карта 
нашей  планеты  доказываете,  что  современное  развил е  поли- 
тическихъ  формъ  идеть  въ  направлеши  отъ  востока  къ  западу; 
наконецъ,  4)  совершенствоваше  политическихъ  структуръ 
подчинено  началу  законосообразности.  Если  одни  общежитгя 
пошли  въ  дЬл*  своей  политической  организацш  дал*е  другихъ, 
если   на   ряду   съ   наиболее   совершенными    политическими 
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формами  нашего  времени  мы  находимъ  и  стросгЬйпия,  перво- 
бытныя  формы,  то  это  не  дйло  случая,  это  не  дЬло  даже 
доброй  воли  людей,  но  здЪсь  проявляется  только  то  же  вен- 
ков начало  естественной  законосообразности,  которое  даетъ 
себя  чувствовать  во  всЬхъ  вообще  явлешяхъ  м1ровой  жизни. 

Проф.  В.  Ивановскгй. 


О'фгед  ЬуСлОСКЛС 


ХРОНИКА  ГРАЖДАНСКОГО  СУДА. 

(О  прав*  казны  на  предъявлете  предпринимателю,  поел*  выдата  емуокоичатель. 
наго  раасчета  по  подряду  н  возвращенья  залога,  дополннтельнаго  разсчета  по 
одной  изъ  операцШ,  входившей  въ  составь  подряда,  но  въ  окончательномъ  раз- 

счет*  не  упомянутой). 

На  основаши  ст.  204  пол.  о  казен.  подр.  и  пост,  „по 
окончаши  поставки  иди  подряда,  выдается  немедленно  въ 
коти  разсчетъ  лицу,  принявшему  на  себя  С1Ю  обязанность 
съ  казною,  или  его  поверенному,  которымъ,  въ  случай  не- 
удовольств1я,  дозволяется  подавать  объяснешя  и  приносить 
жалобы  порядкомъ,  опредЬленнымъ  въ  законахъ  судопроиз- 
водства гражданскаго".  До  выдачи  окончательна™  разсчета, 
алкаше  споры  по  подряду  не  подлежать  разсмотрЪтю  суда, 
и  лишь  послЪ  указаннаго  момента  контрагентъ  казны  въ 
прав^  обратиться  въ  судъ  съ  искомъ  и,  при  томъ,  не  въ 
тЬхъ  только  случаяхъ,  когда  истецъ  заявляетъ  требовашя, 
внтекаюпця  изъ  разсчета,  безъ  оспариваюя  этого  послйдняго, 
но  и  въ  гЬгь  случаяхъ,  когда  основашемъ  иска  служить 
указате  на  неправильность  самаго  составлешя  окончатель- 
наго  разсчета.  Что  касается  этого  посл&дняго,  то  предъявле- 
ние его  предпринимателю  не  лишаетъ,  впосл&дствш,  казны 
права  предъявить  ему,  даже  и  после  возвращешя  залога, 
дополнительный  разсчетъ  по  одной  изъ  операщй,  входившей 
въ  составь  договора  подряда,  но  не  упомянутой  въ  оконча- 
тельномъ разсчетЪ.  Возможность  такого  дополннтельнаго  раз- 
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счета,  однако,  отвергается  иногда  контрагентами  казны,  но 
едва  ли  по  основательньшъ  соображешямъ,  какъ  о  томъ  можно 
судить  изъ  нижесхЬдующаго  практическаго  случая,  недавно 
восходившаго  на  разсиотр^ше  правительствующаго  сената. 
Въ  дан*  1878  г.  окружнымъ  артиллерШсвимъ  управлешемъ 
Одесскаго  военнаго  округа  заключенъ  контрактъ  съ  Одесскою 
главною  конторою  русскаго  общества  пароходства  и  торговле 
на  перевозку  артиллерШскихъ  тяжестей  въ  навигащю  1878  г. 
изъ  всЬхъ  пупвтовъ  во  вс4  порты  Чернаго  и  Азовскаго  мо- 
рей, гдЬ  пароходы,  транспорты  и  баржи  русскаго  общества 
совершаютъ  рейсы  на  основанш  нормальныхъ  кондищй.  По 
ст.  17  втихъ  кондищй  „за  потерю  груза  общество  отв4чаеть 
по  стоимости  его  казн*;  но  это  не  относится  къ  потер*, 
происшедшей  отъ  молнш,  щторка,  урагана  и  т.  ц«  случаевъ, 
зависящихъ  отъ  воли  Бошей:  въ  ютхъ  случаяхъ  общество 
не  подлежите  ответственности,  по  представленш  о  томъуза- 
воненннхъ  удостоверение.  „По  ст.  22  тЬхъ  же  коидицЙ, 
въ  случае  гибели  парохода  ого  воли  Боаней:  (шторма,  ура- 
гака,  молши  и  т.  п.)  казна  теряете  груэъ,  а  общество  при- 
читающуюся ему  плату  за  бывппй  на  томъ  мароход*  ил 
ииомъ  судв&  груэъ  и  гатЬмъ  никаких*  претензий  съ  об&ихъ 
стороиъ  ие  тгЬть*.  Согласно  договору  16  овюбря  1998  т. 
быль  отправленъ  на  шкун*  „Гусь"  иж&  т.  Нщолмва  въ 
г.  Пота  арпллерМойй  грузъ  вЪсвцъ  21.322  жуд.,  съ  со- 
провождавшею его  военна»  команден»,  вдотъ  *ру«ъ  бвлъ  въ 
гор»  ОдесеЬ  перегружена  на  наровую  шкуиу  „Воробей*  I 
30-го  октября,  мо  мути  въ  г.  Пота,  вблизи  гор.  Сухуна,  при 
еильномъ  вйтрЬ  и  большой  зыби  уюоулъ,  всл-Ьдетв^е  пере- 
лома шкуин  „ Воробей4,  шедшей  на  бувсир*  парохода  яЧи- 
хачевъ".  Затймъ  но  „исполненным*!»*,  доедено  условию  до- 
гавара,  въ  навягащю  1878  т.  нерамвжамъ  разнаго  ваэм- 
ваго  имущества,  окружное  артиллерйокое  уирюмше  видаю 
главной  контор*  разеють,  на  который  въ  1&79  г*  контора 
иэъявжла  удовонопйе  и  разегетъ  по  „иенолневншеь*  нера- 
мэиамъ  былъ  окоиченъ.  Посл-Ь  того  в  марта  18*5  р.  ок- 
ружное   артиллерийское   управление  объявило  ковторЬ  обир- 
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та  „дополнительный*  равсчеть  по  грузу,  принятому  къ 
перевозк*  16  октября  1878  г.  въ  г.  Николаев*  и  утонув- 
шему, со  шкуной  „Воробей41,  30-го  октября  того  же  года, 
съ  требовашемъ  объ  уплат*  стоимости  погибшаго  груза  въ 
сумм*  237.658  р.  Эб1/*  к.  На  этотъ  разсчеть  общество  паро- 
ходства представило  свои  объяснешя,  по  разсмотр*нш  кото- 
рыхъ  артиллерШское  управлете  объявило  21  сентября  1888  г. 
свое  окончательное,  по  означенному  разсчету,  заключете, 
назначивъ  четырехнедельный  срокъ  на  уплату  вышеозначен- 
ной денежной  суммы,  каковая  н  взыскана  съ  общества  адми- 
нистративнымъ  порядкомъ.  Тогда  поверенный  общества  паро- 
ходства и  торговли,  присяжный  поверенный  Лавинсшй,  предъя- 
вилъ  28  февраля  1889  г.  въ  Одесскомъ  окружномъ  суд* 
къ  окружному  артиллерШскому  управленш  искъ,  утверждая, 
что  по  договору  подряде  отъ  14  шея  1878  г.  разсчетъ  между 
артидлерШскимъ  управдешемъ  и  обществомъ  пароходства  со- 
вершенно ононченъ  въ  1878  г.,  залогъ  возвращенъ  и  самый 
договоръ  прекратился,  почему  артиллерйское  в*домство  на 
предъявлеше  новаго  разсчета  права  не  им*етъ  и  претендуя 
казны  къ  подрядчику  за  убытки,  независимо  равсчета  по  до- 
говору, можетъ  лишь  составлять  предметъ  особого  иска  на 
общенъ  основаши;  обращеше  же  на  русское  общество  от- 
в*тствеяности  за  убытки,  понесенные,  всл*дств1е  гибели  груза 
при  крушеши  шкуны  „Воробей",  по  существу  неправильно, 
въ  виду  того,  что  шкуна  эта  потонула  съ  грузомъ  отъ  шторма, 
т.  е.  непреодолимой  силы»  На  этихъ  основатяхъ  пов*рен- 
ный  общества  просилъ  окружный  судъ:  разсчетъ  Одесскаго 
овружнаго  артиллерСйскаго  управленш,  объявленный  главной 
контор*  Русскаго  общества  6  марта  1887  г.  съ  окончатель- 
нымъ  заключешемъ  управлешя  21  сентября  1887  г.,  при- 
знать неправильнымъ  и  освободить  общество  отъ  отв*тствен- 
ности  и  взыскашя  по  тому  разсчету.  Одессшй  окружный  судъ 
р*лен1енъ„  состоявшимся  1в/и  октября  1889  г.,  опред*лилъ 
въ  польву  Русскаго  общества  пароходства  и  торговли  взы- 
скать съ  казны,  въ  лиц*  Одесскаго  окружного  артиллерМ- 
скаго  управлешя,  237.658  р.  96  V»  *•  съ   процентами    съ 

ж.  юрид.  общ.  кн.  VI  1897  г.  8 
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21  сентября  1888  г.  по  день  удовлетворен,  а  также  из- 
держки по  производству  дгЬла  въ  сумме  3.176  р.  7  к.  По 
апеллящониой  жалоб  Ь  уполномоченнаго  казны,  судебная  па- 
лата нашла,  что  по  содержашю  жалобы  и  объяснешй  по- 
вйренныхъ  сторонъ  сдйдуеть  войти  въ  равсмотр^ше  сж4дую- 
щихъ  воросовъ:  1)  вправе  ли  было  Одесское  окружное  артнл- 
лерйское  управлевпе,  выдавъ  22  марта  1879  г.,  Русскому 
обществу  пароходства  и  торговли  окончательный  разсчеть  по 
исполненнымъ  перевозкамъ  разнаго  казеннаго  имущества,  по 
контракту  отъ  14  шня  1878  г.,  и,  возвративъ  залогъ,  вы- 
дать 6  марта  1887  г.  новый  разсчеть,  названный  дополни- 
тельным^ по  перевозке  каэеннаго  имущества  нашкунй  „Во- 
робей"; 2)  имело  ли  артиллерШское  управлеше  законное 
основаше  взыскать  административнымъ  порядкомъ  съ  Рус- 
скаго  общества  пароходства  и  торговли  убытки,  понесенные 
имъ,  всл4дств1е  гибели  казеннаго  имущества,  перевозившагося 
на  шкун*  „Воробей",  или  же  оно  должно  было  отыскивать 
эти  убытки  въ  исковомъ  порядке,  на  общемъ  основати; 
3)  должно  ли  Русское  общество  пароходства  и  торговли  нести 
ответственность  за  гибель  казеннаго  имущества,  потонувшаго 
вместе  съ  шкуною  „Воробей8,  и  4)  если  оно  должно  нести 
эту  ответственность,  то  правильно  ли  артиллерШское  управ- 
леше определило  размерь  этихъ  убытковъ.  Останавливаясь 
на  первомъ  вопрос*,  судебнаая  палата  нашла,  что  какъ  въ 
прошломъ,  такъ  и  въ  настоящемъ  стол^тш  быль  изданъ  це- 
лый рядъ  постановлетй  и  увазовъ  относительно  договоровъ 
съ  казною  о  подряд*  и  поставке  и  во  всемъ  этомъ  законо- 
дательстве выражается  постоянная  заботливость  объ  ограж- 
дение казеннаго  интереса  отъ  убытковъ  и  злоупотреблешй. 
Такъ,  въ  Высочайше  утвержденномъ  17  октября  1830  г. 
положеши  объ  обязательствахъ,  заключаемыхъ  между  казною 
и  частными  людьми  по  подрядамъ,  поставкамъ,  въ  §  161 
сказано,  что  поставщики  и  подрядчики  могутъ  представлять 
доказательства  о  законныхъ  причинахъ,  воспрепятствовавшихъ 
имъ  къ  исполненш  въ  срокъ  обязанности,  въ  течете  ме- 
сяца и  после  договорнаго  срока,  далее  же  сего  доказатель- 
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ство  о  причияахъ  просрочки  не  пр1емлется.  Въ§§  162 — 165 
излагаются  законныя  причины,  освобождаются  отъ  взыска- 
шя  лицъ,  вступившихъ  въ  обязательство  съ  казною  и  въ 
§  166  говорится,  что  освобождение  отъ  взыскашй  можетъ 
быть  делаемо  не  иначе,  какъ  съ  разрЪшешя  высшаго  на- 
чальства того  казеннаго  м-Ьста,  коимъ  заключенъ  былъ  дого- 
воръ.  Правило  о  томъ,  что  освобождеше  отъ  взыскашй  мо- 
жетъ быть  делаемо  не  иначе,  какъ  съ  разрЬшешя  высшаго 
начальства,  проходить  и  чрезъ  всЬ  дальиМпле  законодатель- 
ные акты.  Это  правило  вошло  и  въ  сводъ  законовъ  граждан- 
скихъ  (219  ст.  полож.  о  казен.  подрядахъ  и  поставкахъ  изд. 
1887  г,,  1991  ст.  X  т.  1  ч.  изд.  1857  г.).И  такъ  для  того,  чтобы 
подрядчикъ  могъ  и  имЗглъ  основаше  и  право  считать  себя  свобод- 
ннмъ  отъ  отвйтствености  за  гибель  въ  пути  казеннаго  имущества 
необходимо,  чтобы  на  то  последовало  разр&шете  высшаго 
начальства.  Въ  данномъ  случае  такого  разр&шешя  не  было; 
напротивъ,  изъ  обстоятельствъ  дЬла  видно,  что  журналомъ 
военнаго  совета  24  февраля  1882  г.  предоставлено  было 
Одесскому  военному  окружному  начальству  сообщить  правле- 
Н1го  общества  содержаше  заключения  товарища  генералъ- 
фельдцейхмейстера  о  предположенномъ  взыскашй  съ  обще- 
ства за  погибппй  грузъ  во  время  крушешя  шкуны  „Воробей" 
и  объ  этомъ  окружное  артиллерШское  управлеше  объявило 
главной  контор*  общества  отношешемъ  отъ  7-го  апреля 
1882  г.  №  3339.  Въ  разсчегЬ,  который  былъ  предъявленъ 
обществу  пароходства  и  торговли  22  марта  1879  г.,  ни 
единюсь  словомъ  не  упоминается  о  перевозочной  операщи 
того  казеннаго  груза,  который  погибъ  съ  шкуною  я  Воробей  ", 
между  тймъ,  согласно  203  ст.  полож.  о  каз.  подряд,  и 
лоставв.  (1975  ст.  по  изд.  1857  г.),  ведете  разсчета  про- 
должается и  въ  случай  неисправности  подрядчика,  а  следо- 
вательно, если  бы  подрядчикъ,  Русское  общество  пароход- 
ства и  торговли,  былъ  освобожденъ  отъ  ответственности  за 
погибппй  казенный  грузъ,  то  объ  этомъ  обстоятельстве  не- 
минуемо должно  было  быть  упомянуто  въ  предъявленномъ 
разсчетЬ.    Содержаше   разсчета,    предъявленнаго    22    марта 
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1879  г.,  указываете,  что  этотъ  разсчетъ  не  обнималъ  собою 
перевозочной  операщи  казеннаго  имущества  на  шкунЬ  *Воро- 
бейа  и  что  эта  операщя  была  исключена  изъ  сего  разсчета, 
ибо  этотъ  разсчетъ,  по  содержашю  своему,  относится  лишь 
къ  исполненнымъ  перевозкамъ,  перевозка  же  казеннаго  имуще- 
ства на  шкунЬ  „Воробей"  не  была  исполнена  и  употребленное 
въ  предъявленномъ  разчегЬ  выражевае  „  разсчетъ  оквнченъ" 
не  давало  Русскому  обществу  пароходства  и  торговли  осно- 
ванш  считать  поконченными  вс4  счеты  за  погибши  казен- 
ный грузъ,  такъ  какъ  въ  предъявленномъ  разсчетЬ  ни  слова 
не  говорится  о  перевозочной  операщи  погибшаго  груза  и, 
следовательно,  означенное  шражеше  естественно  относилось 
къ  гЬмъ  перевозочнымъ  операщямъ,  о  коихъ  говорится  въ 
предъявленномъ  разсчетЬ,  кои  составляютъ  предмета  раз- 
счета  и  кои  исполнены  согласно  договору.  Правда,  по  204  ст. 
пол.  о  казенныхъ  подрядахъ  и  поставкахъ  (1976  ст.  по  изд. 
1857  г.),  разсчетъ  долженъ  быть  выданъ  по  окончаши  подряда, 
но  законъ  допускаетъ  (202  ст.  пол.  о  каз.  подр.  и  пост., 
1974  ст.  по  изд.  1857  г.)  ликвидацш  счетовъ  и  за  извест- 
ную часть  поставленныхъ  вещей  или  исполненныхъ  работъ, 
а  именно  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  исполнеше  по  договору 
определено  особыми  сроками  относительно  отд$льныхъ  частей 
подряда  или  поставки  и  выдачи  изъ  нихъ  денегъ.  Уполно- 
моченный казны  заявилъ,  что  выд&леше  счетовъ  по  перевозоч- 
ной операщи  казеннаго  имущества  на'  шкунЬ  , Воробей"  изъ 
общаго  разсчета  по  остальнымъ  перевозкамъ,  исполненнымъ 
по  договору  14  шня  1878  г.,  въ  особый  отдельный  раз- 
счетъ было  сделано  на  томъ  основанш,  что  казна  считала 
и  несправедливымъ  и  не  выгоднымъ,  и  убыточньшъ  для 
подрядчика  задерживать  сведете  счетовъ  по  перевозочнымъ 
операщямъ,  строго  уже  и  точно  определившимся,  до  выясне- 
Н1я  вопроса,  по  какимъ  причинамъ  погибъ  казенный  грузъ 
на  шкунй  „Воробей"  и  можно  ли  возложить  на  Русское 
общество  пароходства  и  торговли  ответственность  за  погиб- 
ппй грузъ,  а  при  ответственности  Русскаго  общества  пароход- 
ства и  торговли  за  погибший  грузъ  и  до  соображэшя  точиыхъ  и 
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опредЬленныхъ  свйдЬшй  о  стоимости  погибшаго  груза.  Такимъ 
образомъ,  по  объяснению  представителя  казны,  выдЬлеше  сче- 
товъ  по  перевозочной  операщи  на  шкуиЬ  „  Воробей ■  въ  особый 
отдельный  раэсчетъ  последовало  въ  силу  осооыхъ  условгё  и 
преаце  всего  въ  интересахъ  и  выгод*  подрядчика.  Такое  примк- 
нете артиллер1йскимъ  управлешемъ,  по  аналопи  къ  данному 
случаю,  правила,  изложенная)  въ  202  ст.,  не  составляешь 
такого  обстоятельства,  въ  силу  коего,  по  закону,  артидлрйское 
ведомство  съ  одной  стороны  лишилось  бы  права  требовать 
возм&щетя  административнымъ  порядкомъ  убытковъ,  понесен- 
ныхъ  имъ  всл$дств1е  гибели  казеннаго  имущества  на  шкун-Ъ 
„Воробей",  а  Русское  общество  пароходства  и  торговли  сь 
другой  стороны  прюбрЪло  бы  право  на  освобождеше  отъ 
ответственности  за  гибель  казеннаго  имущества.  Что  какъ  Рус- 
ское общество  пароходства  и  торговли,  такъ  и  артиллерШское 
ведомство  не  признавали  разсчетъ,  предъявленный  22  марта 
1879  г.,  объемлющимъ  перевозочную  операщю  казеннаго 
щества  на  шкун*  „Воробей",  а,  напротивъ,  считали  эту 
операщю  выделенною  изъ  того  разсчета;  это  доказывается 
следующими  данными:  директоръ  Русскаго  общества  пароход- 
ства и  торговли,  отвечая  5  шня  1ь82  г.  за  №  374  на 
отношеше  окружнаго  артиллерШскаго  управлешя  отъ  7  апреля 
1882  г.  за  №  3339  съ  увЬдомлешемъ  о  предположенномъ, 
согласно  журналамъ  военнаго  совета  24  февраля  1882  г., 
взыскаши  съ  общества  за  погибппй  грузъ  во  время  круше- 
шя  шкуны  „ Воробей*,  не  защищался  тЬмъ,  что  всФ  счеты 
по  контракту  14  шня  1878  г.,  поел*  предъявлешя  равечета 
отъ  22  марта  1879  г.,  уже  покончены  и  ликвидированы, 
а  доказывалъ  лишь  невинность  Русскаго  общества  въ  гибели 
казеннаго  груза,  утверждая,  что  результатами  предваритель- 
наго  сл$дств1я,  возбужденнаго  по  требовашю  артиллерШскаго 
ведомства,  и  основаннымъ  на  этихъ  результатахъ  постановле- 
шемъ  окружнаго  суда  признано,  что  шкуна  „Воробей"  погибла 
отъ  непреодолимой  силы.  Въ  дальнейшей  переписи*  съ  окруж- 
нымъ  артиллерШскимъ  управлешемъ  главная  контора  Рус- 
скаго общества  пароходства  и  торговли  тоже  не  утверждаете, 
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что вс*  разсчеты  по  контракту  14  шня  1878  г.    уже  по- 
кончены, а  доказываете  лишь  свою  невиновность  въ    гибели 
казеннаго  имущества.  По  объяснешю    представителя    казны, 
не  отвергнутому  истоцмъ,  Русское  общество    пароходства  1 
торговли  предъявляло,  въ  август*  м*сяц*  1887  г.,  въ  Одес- 
скомъ  окружномъ  суд*,  искъ  къ  артиллерШскому  унравлешю 
о  взыскаши  5912  р.  60  к.  фрахта  за  перевозку  погибшаго 
на  шкун*  „Воробей"  казеннаго  имущества.  Такое  предъявле- 
ше  иска  было  бы  немыслимымъ  и  ясно  лишеннымъ  основа- 
шя,  если  бы  Русское  общество  признавало  что  вс*  счеты  по 
перевозк*  на  шкун*  „Воробей"  уже  покончены  разсчетомъ, 
выданнымъ  22  марта  1879  г.  Это  предъявлеше    иска    ясно 
доказываетъ,  что  Русское  общество  понимало  разсчетъ,  выдан- 
ный 22  марта  1879  г.,  необъемлющимъ  перевозку  на  шкуй 
„Воробей",  что  окружное  артиллерШское  управлете  смотр*ло 
на  разсчетъ,  выданный  22  марта  1879  г.,  какъ  на  необъем л»- 
щШ  собою  перевозку  на  шкун*  „Воробей",  это  очевидно  изъ 
того,  что  всл*дъ  за  изъявлешемъ  24  мая  1879  г.  Русскихъ 
обществомъ  пароходства  и  торговли  удовольотмя  на  разсчетъ, 
предъявленный  22  марта  1879  г.,  артиллерШское    управле- 
те 29  того  же  мая  обратилось  съ  ходатайствомъ  къ  прокурору 
Одесской  судебной  палаты  о  производств*  сл*дств1я  о    при- 
чин* гибели  шкуны  „Воробей",  находя,  что  только  формаль- 
ное сл*дств1е  можетъ  категорически  разъяснить,  есть  ли  не- 
счатный  случай  со  шкуною  „Воробей"  результата  нераспоряди- 
тельности Русскаго  общества    пароходства   и   торговли    или 
причины,  породивппя  несчасгсе,  должны   быть    отнесены   къ 
вол*  Бож1ей    и,    сообразно    сему,    подлежите    ли    общество 
отв*тственности  и  обязано  ли  оно  уплатить  артиллерШскому 
ведомству  т*  убытки,  каше  произошли  отъ  потери  артиллерШ- 
скаго  груза  на  шкун*  „Воробей".  Вс*  эти   данный    указы- 
ваютъ,  что,  какъ  Русское  общество  пароходства  и  торговли, 
такъ  и  артиллерШское  управлете  смотр*ли  на  расвчетъ,  вы- 
данный 22  марта  1879  г.,   какъ    на    необъемлющШ   собою 
перевозочную  операщю  на  шкун*  „Воробей"  и  признавали, 
что  эта  перевозочная  операщя  исключена  изъ  того  разсчета 
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и  счеты  по  ней  еще  не  сведены  и  не  покончены.  Да  и  не 
могли  иначе  думать  об*  стороны,  ибо  разрешены  высшаго 
начальства  объ  освобождении  Руссваго  общества  пароходства 
и  торговли  отъ  ответственности  за  погибппй  казенный  грузъ 
не  последовало.  Такъ  какъ  счеты  казны  съ  подрядчикомъ 
заканчиваются  выдачею  подрядчику  окончательная  разсчета 
(204  и  202  ст.  полож.  о  каз.  подр.  и  постав.),  то,  при 
выдбленш  счетовъ  по  перевозочной  операщи  на  шкувгЬ 
„  Воробей  *,  окружное  артиллерШское  управлеше  им-Ьло  полное 
право  выдать  6  марта  1887  г.  Русскому  обществу  пароход- 
ства и  торговли  окончательный  разсчетъ  по  перевозочной 
операщи  на  шкун-Ь  „Воробей*,  не  смотря  на  то,  что  22  марта 
1879  г.  быль  выданъ  окончательный  разсчетъ,  касаюпцйся 
всЬхъ  остальныхъ  перевозочныхъ  операщи  въ  навигащю 
1878  г.  по  договору  отъ  14  шня  1878  г.  и  залогъ  былъ 
возвращенъ.  Разсчетъ,  выданный  6  марта  1887  г.  могъ  быть 
названъ  дополнительнымъ  въ  томъ  лишь  смысле,  что  онъ 
относился  къ  одной  изъ  перевозочныхъ  операщи,  вытекаю- 
щей изъ  того  же  договора,  въ  силу  коего  совершены  были 
перевозочный  операщи,  вошедппя  въ  составь  разсчета,  выдан- 
наго  22  марта  1879  г.,  но  онъ  ни  въ  чемъ  не  измЗшялъ 
и  не  дополнялъ  т&хъ  счетовъ,  которые  изложены  въ  раз- 
счет*  отъ  22  марта  1879  г.  и  которые  съ  выдачею  этого 
разсчета  должны  считаться  поконченными  и  ликвидирован- 
ными. ВыдЪлеше  счетовъ,  относящихся  до  перевозочной  опера- 
щи на  шкунЪ  „Воробей",  не  могло  создать  для  Русскаго 
общества  пароходства  и  торговли  никакихъ  правъ,  на  осно- 
вами коихъ,  въ  силу  одного  только  этого  выдйлешя  счетовъ, 
оно  должно  бы  быть  признано  свободнымъ  отъ  ответствен- 
ности ва  погибппй  казенный  грузъ,  такое  выдаете  создало 
для  Русскаго  общества  одно  лишь  право  на  предъявлеше  къ 
казнЬ  иска  судебнымъ  порядкомъ,  на  основаши  1302  ст. 
уст.  гражд.  суд.,  со  времени  выдачи  посл&дняго  окончатель- 
наго  разсчета  по  веЬмъ  перевозочнымъ  операщямъ,  вытекаю- 
щимъ  изъ  договора  14  шня  1878  г.  Въ  силу  изложенныхъ 
соображешй,  судебная  палата  нашла,  что    первый    вопросъ, 
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поставленный  на  обсуждеше    долженъ    быть   разрЪшенъ    въ 
утверднтельномъ  смысл*.  Перехода  загЬмъ  ко  второму  вопросу 
судебная  палата  находить,  что  по  своду  законовъ    1857    г. 
судебное  разсмотрЬше  спорныхъ  д&лъ,  возникающихъ  по  дого- 
ворамъ  подряда  н  поставки  съ  казною,  не  могло  вовсе  им&ть 
мЪста.  Такое  рассмотрите  этихъ  д&лъ  допущено  лишь  уста- 
вомъ  20  ноября  1864  г.  и  то  съ    особымъ    ограничешемъ, 
указаннымъ  въ  ст.  1301.  Но  и  съ  введешемъ  въ  дЪйстае  су- 
дебныхъ  уставовъ  взыскаше  казенныхъ  убытковъ    по   обяза- 
тельствамъ  частныхъ  лицъ  съ  казною,  на  основаши    108— 
118  ст.  2  ч.  X  т.  зак.  о  суд.  и  взыск,  граакд.  изд.  1876  г. 
(439 — 451  ст.  поло»,  о  взыск,  гражд.  XVI  т.  св.  зак.  ч.  2 
изд.  1892  г.),  производится  порядкомъ,  для  исполнительныхъ 
дЬлъ  установленным^  чрезъ  посредство  полищи.  1300,  1301 
и  слЪд.  ст.  уст.  гражд.  суд.  не  измЬняютъ  этого  порядка,  а 
дають  контрагентамъ  казны  право  оспаривать   правильность 
окончательна™  разсчета  и  вообще  законность  послЪдовавшнхъ 
распоряжешй  казенныхъ  управлешй,    приведете   коихъ    въ 
исполнеше  даже  не  останавливается,  доколе  не   посл'Ьдуеть 
судебнаго  р4шея1я  (2  п.  1306  ст.  уст.  гражд.  суд).  Окруж- 
ное артиллершское  управлеше,  признавъ,  по  собраннымъ  имъ 
даннымъ,  что   казенный    грузъ,   перевозивппйся    на    шкунЬ 
„Воробей41,  погибъ  не  отъ  непреодолимой  силы,  а  по    вин* 
Русскаго  общества  пароходства  и  торговли,  имЪло  полное  и 
законное  основаше  взыскать  съ  общества  убытки,  происшедппе 
отъ  этой  гибели,  административные  порядкомъ,  не  прибегая 
къ  посредству  и  содййствш    суда.    Возражеше   поваренная» 
истца  о  томъ,  что  артиллерШское  управлеше  могло  отыски- 
вать убытки,  происшедппе  отъ  гибели  казеннаго  имущества, 
только  судебнымъ  порядкомъ,  на  общемъ  основаши,  не  выте- 
каетъ  изъ  законныхъ  положешй  и  явно  неосновательно.  Такимъ 
образомъ  и  второй  вопросъ  долженъ  быть  разрЪшенъ  въ  утвер- 
днтельномъ смысл*.  Отъ   какихъ   же   причинъ    последовала 
гибель  шкуны  „  Воробей •  и  перевозившагося  на  ней  казен- 
наго имущества  и  правильно  ли    артиллерийское    управлеше 
возложило  ответственность  за   гибель   казеннаго    имущества 
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на  Русское  общество  пароходства  и  торговхи?  Для  вынснешя 
дбйствительныхъ  и  истинныхъ  причинъ  гибели  шкуны  „Воро- 
бей" съ  артиллерШекимъ  грузомъ  были  произведены  двЬ  экспер- 
тизы: одна  въ  административноыъ  порядки,  по  ходатайству 
главнаго  артиллерйскаго  управлешя  чрезъ  коммиаю,  назна- 
ченную по  распоряжению  главнаго  командира  Черноморскаго 
флота  и  портовъ,  другая — въ  судебномъ  порядки,  по  опредЬ- 
лешю  Одесской  судебной  палаты.  Об*  экспертизы  дали  одинъ 
и  тотъ  же  выводе:  шкуна  „Воробей"  погибла  не  отъ  непрео- 
долимой силы,  а  она,  по  своимъ  качествамъ,  неспособна 
была  въ  морскому  плавашю  въ  осеннее  время  и  выполнить 
ту  задачу,  которая  на  нее  была  возложена.  Первая  экспер- 
тиза говорить,  что  ни  чертежъ,  ни  спецификащя,  ни  машины, 
ни  количество  грузовъ,  ни  время  года,  ни  местность  не  давали 
гарантШ  за  благополучное  плаваше  этой  баржи  (шкуны  „  Воро- 
бей а)  и  поэтому  переломившись,  она  исполнила  только  то, 
чего  отъ  нея  следовало  ожидать;  если  же  она  не  переломилась 
раньше  то  только  потому,  что  ей  къ  тому  не  представлялось 
случая.  И  вторая  экспертиза  говорить,  что  плаваше  этой  шкуны 
въ  осеннее  время  и  при  данной  нагрузки  было  сопряжено 
съ  болыпимъ  рискомъ  и  при  томъ  настолько  значительны мъ, 
что  шкуну  „ Воробей"  слЪдуетъ  считать  для  подобнаго  пла- 
вашя  непригодною;  она  погибла  отъ  того,  что  размеры  частей 
корпуса,  по  преимуществу  продольный  связи,  были  недоста- 
точно прочны  для  сопротивленш  гЬмъ  напряжен1ямъ,  каюя 
приходится  испытывать  мореходному  судну  во  время  значи- 
тельной зыби  и  вЪтра;  кромЪ  того  шкуна  эта,  прослуживши 
около  10  л'Ьтъ,  уже  не  могла  быть  столь  же  прочною,  какъ 
раньше.  Установленные  экспертизами  выводы,  взаимно  под- 
тверждая правильность  ихъ,  представляются  вполнЬ  убеди- 
тельными и  разъясняющими  истинныя  причины  крушешя 
шкуны  „Воробей"  съ  артиллерШекимъ  грузомъ.  Что  гибель 
этой  шкуны  произошла  не  отъ  непреодолимой  силы,  это 
доказывается  и  другими  данными,  на  основаши  которыхъ 
эксперты,  допрошенные,  по  опред&лешю  судебной  палаты, 
црмшли  къ  заключенно,  что  ни  сильнаго  шторма,  ни  урагана 
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не  было,  но  вЬтеръ  быль  оченъ  крЪпшй,  которому  можно 
дать  назваше  и  ум&реннаго  шторма.  СвидЪтельскш  показаны 
лицъ,  находившихся  на  шкунЬ  Воробей  и  спасшихся  отъ 
гибели,  а  также  л ицъ  находившихся  на  нароходЬ  „Чихачевъ*, 
буксировавшемъ  шкуну  „Воробей41,  также,  приводить  къ 
заключенш,  что  ни  шторма,  ни  урагана  не  было.  По  §  17 
нормальныхъ  кондищй  №  1,  за  потерю  груза  общество  отв*- 
чаетъ  по  стоимости  его  за  исключешемъ  потери,  происшед- 
шей отъ  шторма  урагана  и  вообще  случаевъ,  зависящихъ 
отъ  воли  Бож1ей.  Въ  данномъ  случае,  причиною  потери  груза 
не  была  непреодолимая  сила,  а  таковою  причиною  была  не- 
брежность общества,  рЪшившагося  перевозить  казенный  грузъ 
на  суднЪ,  которое,  какъ  установила  экспертиза,  по  своимъ 
качествамъ  не  было  способно  къ  морскому  плаватю  и  плаваше 
этого  судна  въ  осеннее  время  и  при.  данной  нагрузки  было 
сопряжено  съ  болыпимъ  рискомъ.  Указаше  повЪреннаго  истца 
на  то,  что  по  патенту  выданному  7  гоня  1869  г.,  шкуна 
(паровая  баржа)  я  Воробей а  имЪла  право  плавать  по  Черному, 
Азовскому  и  Мраморному  морямъ  не  далЬе  Дарданеллъ,  ни- 
сколько не  доказываетъ,  что  она  годна  была  исполнить  ту 
задачу,  которая  на  нее  была  возложена, — перевезти,  въ  октябри 
1878  г.  изъ  Одессы  въ  Поти  артиллерШсмй  грузъ,  ибо  па- 
тента, въ  силу  138  и  144  ст.  уст.  торг.  XI  т.  2  ч.  свод, 
зак.  изд.  1893  г.,  служить  лишь  уд  остов  Ьрешемъ  въ  русской 
национальности  и  въ  прав*  онаго  поднять  руссмй  купече~ 
смй  флагъ,  другого  же  значешя  онъ  неимЬетъ.  Согласно 
144 — 147  ст.  уст.  торг.  патента  выдается  таможнею,  а  та- 
можня не  можетъ  удостоверить  технической  способности  судна 
къ  плавашю,  да  и  патента  на  плаваше  подъ  русскимъ  фла- 
гомъ,  согласно  прилож.  къ  ст.  139,  выдается  на  то  лишь 
время,  пока  судно  не  придетъ  въ  негодность  и  ветхость. 
Прочность  и  годность  судна  устанавливается,  согласно  121  ст. 
того  же  устава,  посредствомъ  особаго  удостов&решя,  выда- 
ваемая по  освидЬтельствоваши  построеннаго  судна.  Но  ни 
это  удостов-Ьреше,  ни  патента  пе  могутъ  освободить  хозяина 
судна  отъ  ответственности  за  прочность    и   годность  судна, 
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такъ  какъ  эта  ответственность  вовсе  не  поставлена  въ  за- 
висимость отъ  упомянутыхъ  документовъ.  Такимъ  образомъ, 
на  основаши  §  17  нормальныхъ  кон дищй  и  согласно  683  ст. 
X  т.  1  ч.,  9  ст.  уст.  гражд.  суд.  и  разъяснешямъ  граждан  - 
скаго  кассащоннаго  департамента  Правительствующего  Се- 
ната 1880  г.  №  87,  1882  г.  №  22,  1884  г.  №  59,  1887  г. 
№№  68  и  69  и  1888  г.  №  65,  на  Русское  общество  паро- 
ходства и  торговли  должна  быть  возложена  ответственность 
за  убытки,  причиненные  казнЬ  гибелью  нашкунЗг  „Воробей* 
артиллерйскаго  груза,  происшедшею  всл*дств1е  небрежности 
и  неосмотрительности  Русскаго  общества.  На  основаши  из- 
ложенныхъ  соображений,  судебная  палата  пришла  къ  заклю- 
чены), что  искъ  Русскаго  общества  пароходства  и  торговли 
къ  казни,  въ  лиц*  Одесскаго  окружнаго  артиллерШскаго 
управлешя,  какъ  совершенно  неосновательный,  не  можетъ 
подлежать  удовлетворенно  и  въ  этомъ  иск*  должно  быть  отка- 
зано съ  возложешемъ  на  истца  издержекъ  всего  производства, 
а  рйшеше  Одесскаго  окружнаго  суда  отъ  10Ав  октябре  1889  г. 
должно  быть  отменено.  Въ  принесенной  Правительствующему 
Сенату  на  это  р*шеше  кассацюнной  о/амобгь  поверенный 
правлешя  общества  пароходства  и  торговли,  ходатайствуя 
объ  отм'Ьн'Ь  рфшен1я  Одесской  судебной  палаты,  объясняетъ: 
1)  палата,  признавая  правильнымъ  и  законнымъ,  что  артил- 
лергйское  управлеше  им$до  полное  право  выдать  6  марта 
1887  г.  Русскому  обществу  пароходства  и  торговли  окон- 
чательный разсчетъ  по  перевозочной  операцш  на  шкун* 
Воробей,  несмотря  на  то  что  22  марта  1879  г.  быль  вы- 
данъ  окончательный  разсчетъ,  касаюпцйся  всЬхъ  остальныхъ 
перевозочныхъ  операщй  по  договору  отъ  14  шня  1878  г., 
и  залогъ  быль  возвращенъ,  нарушила  201,  202  и  204  ст. 
полож.  о  казен.  подр.  и  пост.  X  т.  1  ч.;  108  и  109  ст. 
X  т.  2  ч.  и  1301,  1302.  1303  и  1306  ст.  уст.  гражд.  суд. 
По  прямому  смыслу  этихъ  статей  закона,  поокончаши  под- 
ряда выдается  подрядчику  окончательный  разсчетъ,  который, 
въ  отношеши  правъ  казны,  приводится  въ  немедленное  испол- 
неше;  на  неправильное  составлеше  разсчета,  а  равно  и    на 
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вс*  д*йств1я  казенныхъ  управлешй,  какъ  вовремя  исполне- 
Н1я  договора,  такъ  и  поел*  окончашя  онаго,  контрагенту 
предоставляется  или  жаловаться  по  начальству  въ  порядки, 
указанномъ  1301  статьею,  или  предъявить  въ  казн*  судеб- 
нымъ  порядкомъ  искъ,  какъ  о  причитающихся  ему  сум- 
махъ,  такъ  и  объ  убыткахъ,  причиненныхъ  ему  неправиль- 
ными дЬйств1ями,  медленностью  или  бездЗзйстшемъ  казенныхъ 
управлешй  въ  установленные  1303  ст.  сроки.  Такимъ  обра- 
зомъ  выдача  казною  подрядчику  окончательная  разечета 
нмЬетъ  значеше  ликвидащи  всЬхъ  отношетй  по  договору. 
Въ  силу  этой  ликвидащи  казн*  присвоиваются  т*  только  права, 
которыя  установлены  ею,  собственною  властью,  въ  разсчетЬ 
и  которыя  немедленно  и  безъ  всякой  остановки  приводятся 
ею  въ  исполнеше.  Правъ  на  изм*нете,  дополнете  разечета, 
увеличете  суммъ,  причитающихся  казн*  съ  подрядчика  и  т.  п., 
казн*  не  предоставляется,  за  исключетемъ  случая  обнару- 
жетя  главными  управлешями,  или  контролемъ,  нев*рностей, 
или  ошибокъ,  въ  окопченныхъ  казенными  управлениями  раз- 
счетахъ  (ст.  1309  уст.  гражд.  суд.  и  110  и  посл*д.  статьи 
X  т.  ч.  П);  но  этотъ  посл*дшй  случай  въ  настоящемъ  д*л* 
м*ста  не  им*етъ,  что  установлено  судебною  палатою,  при- 
знавшею, что  второй  разечетъ  ни  въ  чемъ  не  изм*нялъ  и  не 
дополнялъ  перваго,  а  им*лъ  вполн*  самостоятельное  значеше. 
2)  Въ  удостов*реше  того,  что  самимъ  закономъ  допускается 
многократность  окончательныхъ  разечетовъ  по  одному  дого- 
вору подряда,  судебная  палата  ссылается  на  202  ст.  полож. 
о  казен.  подр.  и  пост,  и  считаетъ  возможнымъ  прим*нить 
ее  по  аналойи  къ  настоящему  д*лу.  Въ  означенной  стать* 
установлено,  что  въ  разечетныхъ  тетрадяхъ  по  каждому  до- 
говору открывается  особый  разечетъ  и  если  договоръ  заклю- 
ченъ  на  несколько  л*тъ,  но  поставка  вещей  или  выполнеше 
работъ  назначены  были  въ  ономъ  определительными  сроками, 
то  окончательный  разечетъ  производится  по  симъ  срокамъ, 
какъ  бы  по  каждому  изъ  оныхъ  былъ  заключенъ  договоръ 
отд*льный.  Зд*сь  очевидно  многократность  разечетовъ  обу- 
словливается   многократностью    опред*лительныхъ    сроковъ, 
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следовательно  по  аналопи  съ  настоящимъ  договоромъ  имйю- 
щимъ  одинъ  срокъ,  слйдуетъ  заключить,  что  н  разсчетъ  дол- 
аьенъ  бить  одинъ.  Изъ  этого  уже  видно,  что  палатою  допу- 
щено неправильное  толковаше  202  ст.  Неправильность  при- 
м$нетя  палатою  этой  статьи  заключается  въ  томъ,  что  статьею 
этою  вовсе  не  устанавливается  и  для  договоровъ,  определен- 
ныхъ  многими  сроками,  выдачи  многихъ  окончательныхъ  раз- 
счетовъ,  каковая  выдача  им'Ьла  м4сто  въ  настоящемъ  дблй, 
какъ  это  и  установлено  палатою.  Здесь  сказано,  что  оконча- 
тельный разсчетъ  производится  по  срокамъ,  но  вовсе  не  ска- 
зано, что  подрядчику  выдается  нисколько  окончательныхъ  раз- 
счетовъ,    следовательно    и  здЬсь,    на  основании    буквальнаго 
смысла  закона,  слйдуегь  заключить,  что  окончательный  раз- 
счетъ, производимый  въ  казенномъ  управлеши  по  опредЬли- 
тельнымъ  срокамъ,  выдается  подрядчику  на  общемъ  основаши 
одинъ,  по  окончаши  срока  подряда.  Въ  этомъ  смысли  разъяс- 
нена   202    ст.    Правительству ющимъ  Сенатомъ    въ  рйшеши 
за  1879  г.  №  242,  въ  каковомъ  рЪшеши  признано,    что  и 
въ  случай,  преду  смотрЬнномъ  202  ст.,  окончательный  разсчетъ 
выдается  подрядчику  одинъ  по  окончаши  подряда  и  съ  этимъ 
разсчетомъ  связаны  и  права  подрядчика  на  предъявлеше  къ 
казни  исковъ.  3)  Главное  изъ  приведенныхъ  палатою  сообра- 
жешй  о  правильности  раздвоешя  разсчета  состоять  въ  томъ, 
что  казенное  управлеше,  по  мн$шю  палаты,  поставлено  было 
въ  необходимость  выдйлещя  изъ  разсчета  1879  г.  перевозки 
на  шкунЬ  ^Воробей",  за  неимЪшемъ  отъ  высшаго  начальства, 
согласно    требованию    219  ст.  полог,  о  каз.  подр.  и  пост., 
разрЗшешя  на  освобождеше  подрядчика  отъ  ответственности. 
Въ  р-Ьшеши  Правительствующаго  Сената  за  1892  г.  №  67 
разъяснено,  что  разсчетъ,  выданный  по  окончаши    подряда, 
съ  освобождешемъ  залоговъ  и  названный  окончательным^  не 
теряетъ  своего  характера,  если  бы  и  оказалось,  что  положе- 
ние этого  разсчета  и  не  были  утверждены  въ  устаповлепномъ 
порядки  высшдмъ  начальствомъ.  Изъ  этого  разъяснешя,    да 
изъ  смысла  217  и  219  ст.  слЪдуетъ,   что  утверждеше    выс- 
шаго начальства  есть  дЬло  внутреннее  казешшхъ    управле- 
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шй,  за  дЬятельностш  которыхъ  подрядчнкъ  никакого  права 
контроля  не  югЬетъ  и  следовательно,  получая  окончательный 
разсчетъ  и  свои  залоги,  не  вправе  делать  какихъ  либо  пред- 
положен^ о  возможности  учинешя  казеннымъ  управлешемъ  въ 
своемъ  делопроизводстве  какихъ  либо  упущешй,  если  управле- 
шемъ въ  отношеши  къ  нему  исполнено  все,  что  установлено 
закономъ.  Но  кроме  того  признашемъ,  что  въ  настоящемъ 
случае  требовалось  по  закону  разрешеше  высшаго  начальства, 
палата  нарушила  208  ст.  п.  3  и  215 — 219  ст.  полож.  оказ. 
подр.  и  пост.  По  прямому  смыслу  этихъ  статей,  подрядчнкъ, 
при  перевозкахъ  за  утраченное  и  поврежденное  въ  пути,  отве- 
чаете лишь  тогда,  если  таковую  ответственность  принялъ  на 
себя  по  договору.  Но  отъ  этой  ответственности  (падающей  на 
подрядчика  по  договору)  онъ  можетъ  быть  освобожденъ  (ст.  215) 
по  законнымъ  причинамъ  (ст.  216  и  218),  но  не  прежде,  какъ 
причины  эти  будутъ  приняты  въ  уважеше  верховнымъ  или 
высшимъ  начальствомъ  (ст.  217  и  219).  Въ  настоящемъ  слу- 
чае, что  явствуетъ  и  изъ  рЪшешя  судебной  палаты,  дело  идетъ 
не  о  сложеши  съ  подрядчика  ответственности,  падающей  на 
него  по  договору,  по  причинамъ  законнымъ,  для  чего  требуется 
уважеше  начальства,  но  о  невозложеши  на  подрядчика  такой 
ответственности,  которая,  по  причинамъ,  обусловленнымъ  дого- 
воромъ  (§§  17  и  22  кондищй),  и  по  самому  договору  на  него 
не  падаетъ,  а,  следовательно,  для  признашя  его  неответствен- 
ности требуется  не  уважеше  начальства,  но  приигЬнете,  со- 
гласно 178  ст.,  силы  договора.  Разсмотр4въ  обстоятельства 
настоящаго  дела  Правительствуюпцй,  Сенатъ  нашелъ  (реш. 
1896  г.  №  89),  что  принесенная  на  решете  Одесской  су- 
дебной палаты  кассащонная  жалоба  возбуждаетъ  вопросъ  о 
томъ:  въ  правп>  ли  казна,  выдавъ  подрядчику  окончательный 
разсчетъ  по  договору  подряда  и  возврашивъ  залоги,  предъявить 
ему  запыъмъ  дополнительный  разсчетъ  по  одной  изъ  операцгй, 
входившей  въ  составь  договора  подряда,  но  о  котором  въ 
первомь  окончательном  разсчетп  не  упомянуто?  Обращаясь 
для  разрешен1Я  сего  вопроса  къ  д  Ъйствующимъ  узаконешямъ, 
оказывается,  что  закономъ  не  установлена  форма,  въ  которой, 
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по  ст.  204  полож.  о  каз.  подр.  и  пост.,  долженъ  быть  выда- 
ваемъ  окончательный  разсчетъ,  но  изъ  сопоставлешя  ст.  201 — 
204  полож.  о  ваз.  подр.  и  пост.,  какъ  это  въ  своихъ  р-Ъше- 
шяхъ  призналъ  и  Правительствуюпцй  Сенатъ  (рЬш.  1877  г. 
№  94,  1892  г.  №  57  и  др.),  въ  разсчетЬ  овончательномъ 
должны  быть  подведены  итоги  и  сделаны  выводы  по  всему 
подряду.  Изъ  этого,  очевидно,  сл^дуетъ,  что  если  выдается 
казною  окончательный  разсчетъ  по  опёращямъ  исполненнымъ 
но  не  по  веЬмъ  опёращямъ  составлявшимъ  предметъ  дого- 
вора подряда,  то  это  не  можегь  лишать  казну  права  выдать 
впоелЪдствш  дополнительный  окончательный  разсчетъ  по  опера- 
'  щямъ,  не  входившимъ  въ  первый  разсчетъ,  такъ  какъ  первый 
разсчетъ  не  можетъ  почитаться  окончательнымъ  по  опёращямъ 
неисполненнымъ  и  по  которымъ  въ  этомъ  разсчетЬ  не  содер- 
жится никакихъ  итоговъ  и  выводовъ.  Признавать,  какъ  это 
утверждаете  уполномоченный  правлешя  общества  пароход- 
ства и  торговли,  что  казна  за  выдачею  22  марта  1879  г. 
окончательна™  разсчета  по  опёращямъ,  исполненнымъ  со 
стороны  общества,  лишена  уже  была  права  выдать  впослЪд- 
ствш,  6  марта  1887  г.,  обществу  разсчетъ  по  операщи  не- 
исполненной и  которая  вовсе  въ  первый  разсчетъ  не  входила 
потому,  что  требовала  предварительно  разсчета  и  подробнаго 
изслЪдоватя,  значило  бы  ставить  казну  въ  положеше  худшее 
сравнительно  съ  гЬмъ,  въ  какое  поставленъ  частный  контра- 
гентъ,  не  лишенный  права  предварительно  окончательной  рас- 
платы по  договору  удостовериться  въ  томъ,  по  скольку  дого- 
воръ  другого  договорившеюся  стороною  исполненъ.  Против- 
ное сему  толкование  было  бы  обременительно  и  для  подряд- 
чика, такъ  какъ  въ  договорахъ,  обнимающихъ  несколько  опера- 
щи, онъ  лишался  бы  права  получить  разсчетъ  по  опёращямъ 
исполненнымъ  и  безспорнымъ  потому  только,  что  въ  числ* 
операщй,  обнимаемыхъ  договоромъ,  оказались  некоторый, 
требуюпця  продолжительнаго  изсл'Ьдовашя.  Такое  толковаше 
ни  въ  чемъ  не  противоречить  и  рЪшетю  Правительствую- 
щаго  Сената  1879  г#  за  №  242,  на  которое  ссылается  по- 
веренный общества  въ  подтверждеше  того,  что  и  въ  случай, 
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предусмотренною  статьею  202,  окончательный  рлзс^еть  вы- 
дается подрядчику  одинъ,  по  окончанш  подряда.  Такимъ  обра- 
зомъ  судебная  палата,  установись,  на  основаши  обстоятельств! 
дбла,  выводъ  изъ  вотораго  всецело  принадлежать  суду,  реша- 
ющему дело  по  существу,  что  какъ  Русское  общество  паро- 
ходства и  торговли,  такъ  и  артиллерШское  управлеше  смотрели 
на  разсчетъ,  выданный  22  марта  1879  г.,  какъ  на  необъемлю- 
Щ1Й  собою  перевозочную  операщю  на  шкунЬ  „  Воробей в,  како- 
вая операщя  исключена  изъ  того  разсчета,  правильно  и  беаъ 
нарушешя  положетя  о  казенныхъ  подрядахъ    и  посгавкагь 
признала,  что,  при  выд^леши  счетовъ  по  перевозочной  опера- 
щи  на  шкун*  „Воробей0  изъ  разсчета  22  марта    1879  г., 
артиллерийское  управлеше  имело  полное  право  выдать  6  марта 
1887  г.  Русскому  обществу  окончательный  разсчетъ  по  пере- 
возочной операщи  на  шкуне  „Воробей",  не  смотря  на  то,  что 
22    марта  1879  г.    былъ    выданъ  окончательный    разсчетъ, 
касавппйся  всЬхъ  остальныхъ  исполненныхъ  операщй  въ  на- 
вигащю    1878  г.  Обвиняя    судебную   палату    въ  нарушен» 
208  ст.  п.   3  и  215 — 219  полож.  о  ваз.  подр.  и  пост.,  по- 
веренный Русскаго  общества  утверждаетъ,  что  настоящее  дЬло 
шло  не  о  сложенш  съ  подрядчика  ответственности,  падающей 
на  него  по  договору,  но  о  невовложенш  на  подрядчика  та- 
кой ответственности,  которая  по  причинамъ,  обусловленнымъ 
договоромъ  (§§  17  и  22  кондищй),  и  по  самому  договору  на 
него  не  падаетъ.  Но  это  объяснеше    повереннаго  Русскаго 
общества  лишено  всякаго  основашя,  ибо  именно  по    §§  17 
и  22  кондищй    общество    приняло  на  себя  ответственность 
за  потерю  принятаго  къ  перевозке  груза  по  стоимости   его 
казне,    за  исключешемъ  гибели,    происшедшей    отъ  молнш, 
шторма,  урагана,  и  тому  подобныхъ   случаевъ,   зависящие 
отъ  воли  Боаыей.  А  такъ  какъ  решешемъ  палаты,  основан- 
нымъ  на  фактической  стороне  дела,  повазашяхъ  экспертов* 
и  свидетелей,  выводы  изъ  которыхъ   всецело   принадлежать 
СУДУ>  решающему  дело  по  существу,  установлено,  что  шкуна 
„Воробей"    съ  находившимся    на  ней  грузомъ    и  командой 
погибла  не  отъ  молнш,  шторма  или  урагана,    а    всл4дстые 
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небрежности  и  неосмотрительности  общества,  отправившего 
казенный  грузъ  на  суднй,  по  своимъ  качествамъ  не  способ- 
номъ  къ  морскому  плавашю  и  плаваше  на  которомъ  въ  осен- 
нее время  и  при  данной  нагрузки  было  сопряжено  съ  рискомъ, 
то  палата  вполне  правильно  и  согласно  §  17  кондищй  и 
683  ст.  X  т.  1  ч.  признала  Русское  общество  отвЬтственнымъ 
за  убытки,  причиненные  казн*  гибелью  на  шкун-Ь  „  Воробей и 
артиллерйскаго  груза.  На  основаши  изложенныхъ  соображе- 
ние не  усматривая  въ  рЬшенш  Одесской  судебной  палаты, 
постановленномъ  *•/*•  декабря  1895  г.  по  иску  правлешя 
Русскаго  общества  пароходства  и  торговли  съ  окружнаго 
артиллерйскаго  управлешя  244.788  р.  33  к.,  какихъ  либо 
нарушена  закона,  Правительствуюпцй  Сенатъ  опредЬлилъ: 
просьбу  пов'Ьреннаго  правлешя  Русскаго  общества  пароход- 
ства и  торговли,  га  силою  ст.  793  уст.  гражд.  суд.,  оста- 
вить бевъ  последствий. 


ж.  юрид.  общ.  жв»  п  1897  г.  9 
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ХРОНИКА  УГОЛОВНАГО  СУДА. 

0  порядев  производства  предваритепиаго  сгвдствш  по  преступжевшп,  совершен- 

нымъ  руссво-подданнвми  на  территорш  Порой  нжн  Турцш. 

1896  года  января  9-го  дня  Тифлисвая  судебная 
палата,  по  1-му  уголовному  департаменту,  слушала  д&ло 
по  апеллящоннымъ  отзывамъ  подсудимыхъ  Федора  Семе- 
нова Кувлива  и  Гатцера  Асланбевова  Гагаева  на  при- 
говоръ     Бавинсваго     овружнаго     суда,     отъ    80/з1     мая     н 

1  1юня  1894  года.  Означеннымъ  прнговоромъ  подсуди- 
мые: врестьянинъ  с.  Цей  Нузояьсваго  прихода,  Владивавх&з- 
сваго  округа,  Терсвой  области  Гатцеръ  Асланбевовъ  Гагаевъ, 
33  л&гъ,  и  запасный  рядовой  76-го  п&хотнаго  Кубинсваго 
полва  изъ  врестьянъ  Федоръ  Семеновъ  Кувливъ  36 
л'Ьтъ  признаны  виновными  въ  томъ,  что  по  предвари- 
тельному уговору  между  собою,  въ  среднихъ  числахъ  ноября 
месяца  1892  г.  въ  Персш,  по  дорог*  между  городами  Каз- 
виномъ  и  Зенджаномъ,  напавъ  открыто  силою  и  съ  оруж1емъ 
на  Персидсвую  денежную  почту,  следовавшую  изъ  г.  Теге- 
рана, и  подъ  угрозою  лишить  жизни  лицъ,  сопровождавшись 
оную,  похитили  деньгами  и  ценными  посылками  всего  на 
сумму  около  10,375  руб.  и  сверхъ  того, — Гатцера  Гагаева 
виновнымъ  въ  томъ,  что  25  марта  1886  г.  въ  уврЪпленш 
Мервъ,  Завасшйсвой  области,  въ  состоявши  раздражешя, 
однако  же  умышленно,  выстр&ломъ  изъ  револьвера  лишилъ 
жизни  Сигнахсваго  жителя  СергЬя  Саруханова  и,  на  осно- 
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ваши  2  ч.  1455,  149,  7  степ.  19,  1630,  б  степень,  19, 
1632,  4  степейь  19,  134,  135,  6  степень  19  и  152  ст.  улож.  о 
нак.  приговорилъ — подсудимыхъ  Гатцера  Асланбекова  Гагаева 
и  Федора  Семенова  Куклика  къ  лишешю  всЬхъ  правъ  состоя- 
шд  и  ссылке  въ  каторжный  работы  срокомъ:  Гагаева,  по  со- 
вокупности совершенныхъ  преступлений,  на  двенадцать  лЬтъ, 
а  Куклика — на  семь  лить,  съ  послйдств1ями  по  25  ст.  улож. 
съ  возложетемъ  на  нихъ  же  судебныхъ  по  дЬлу  издержекъ; 
подсудимая)  же  крестьянина  Михаила  Егорова  Чобиковапо  д*лу 
объ  ограбленш  Персидской  почты  окружный  судъ  призналъ  не 
виновнымъ  и  по  суду  оправданнымъ.  При  этомъ  судомъ  по- 
становлено: на  удовлетвореше  гражданскаго  иска  взыскать 
съ  осужденныхъ  Гатцера  Гагаева  и  Федора  Куклика,  поровну 
и  съ  круговою  ихъ  другъ  за  друга  ответственностью,  десять 
тысячъ  триста  семьдесять  пять  рублей  въ  пользу  Персидскаго 
Министерства  почтъ. 

По  дЬлу  объ  убйств*  Саруханова  окружный  судъ 
нашелъ,  что  изъ  прочитанныхъ  показашй:  Саруханова, 
Андрея  Гумнева  и  Хестанова,  съ  одной  стороны,  ак- 
томъ  медицинскаго  вскрыты, — съ  другой,  вполне  установленъ 
фактъ,  что  25  марта  1886  г.  Сергий  Сарухановъ  выстрй- 
лами  изъ  револьвера  получилъ  въ  грудную  полость  и  спину 
раны,  отъ  коихъ  18  апреля  умеръ,  причемъ,  раны  признаны 
врачемъ  тяжкими,  опасными  для  жизни.  Эти  выстрелы  произ- 
ведены были  осетиномъ  Александромъ  АлексЬевымъ  Гагае- 
вымъ  почти  въ  упоръ  въ  Саруханова,  вслЪдств1е  отказа  по- 
слйдняго  дать  бурдючекъ  и  назватя  имъ  подсудимаго  педе- 
расгомъ.  Допрошенные  на  суд*  свидетели,  очевидцы  озна- 
ченнаго  события  Ивановъ,  Ильенко  и  Дехтяревъ  показали, 
что  при  нихъ  былъ  убить  Сарухановъ  выстрелами  изъ  ре- 
вольвера человЪкомъ  молодымъ,  съ  пробивающимися  усами, 
и  который,  по  удостов'Ьрешю  первыхъдвухъ  свидетелей,  не- 
сомненно предъявляемый  имъ  подсудимый  Гагаевъ,  за  нсклю- 
чешемъ  увеличешя  усовъ  и  общей  возмужалости,  изм'Ьнив- 
пнйся  въ  общемъ  въ  течеши  восьми  лЬтъ;  по  показашю  Дех- 
тярева,  подсудимый  Гагаевъ  очень  похожъ    на   стрЬлявшаго 

9* 
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въ  Саруханова  8  л4тъ  тому  назадъ  человека.  Хотя  наеудк 
свидетель  Константинъ  Гутневъ  заявилъ,  что  подсудимый  Га- 
гаевъ  совершенно  не  похожъ  на  человека,  стрелявшая)  въ 
Саруханова,  но  на  следствш  онъ  же  въ  предъявленной 
ему  фотографической  карточки  подсудимаго  Гагаева  признал 
подсуднмаго  за  стрЬлявшаго  въ  Саруханова  и  объяснете  его, 
что  тогда  онъ  подписалъ  показате,  не  читая  его,  судъпри- 
зналъ  искусственным^  резко  противорйчащимь  показашяю 
означенныхъ  выше  трехъ  свидетелей,  узпавшихъ  въ  подсу- 
димомъ  Гагаеве  убШцу  Саруханова;  кроме  тождества  лич- 
ности подсудимаго  Гагаева  съ  убгёцей  Саруханова  виновность 
устанавливается  тождествомъ  почерка  подсудимаго  Гагаева  съ 
почеркомъ  убЙцы  Саруханова.  Навонецъ  въ  повазаши  Бук- 
лика,  данномъ  старшему  драгоману  Русской  мисеш  въ  Теге- 
ране Григоровичу  въ  декабре  1892  г.,  сделано  указание, 
что  подсудимый  Гагаевъ  говорилъ  ему  о  томъ,  что  жкть  во- 
семь тому  назадъ  въ  Мерве  онъ  убилъ  человека  и  бежать 
въ  Переда.  Совокупность  означенныхъ  данныхъ  привела  ок- 
ружный судъ  къ  убеждешю  въ  тождестве  подсудимаго  Гатцера 
Гагаева  съ  Александромъ  Гагаевымъ,  убгйцей  Саруханова.  Изъ 
справки  причта  Нузольскаго  прихода  видно,  что  Гатцеръ  АлексМ 
Асланбековъ  Гагаевъ  родился  23  марта  1862  г.  и,  следова- 
тельно, 25  марта  1886  г.  имелъ  отъ  роду  24  года.  Престу- 
пное деяше  подсудимаго  Гагаева  по  делу  объ  убгёстве  Сару- 
ханова, по  мнешю  суда,  вполне  подходить  подъ  2  ч.  1455  ст. 
улож.,  ибо  установлено,  что  произведенные  подсудимыми  въ 
Саруханова  выстрелы  последовали  въ  состоянш  запальчивости 
и  раздражешя,  вызванными  откавомъ  Саруханова  дать  бур- 
дюкъ  и  назвашемъ  подсудимаго  педерастомъ:  однако,  произ- 
водя С1и  выстрелы,  Гагаевъ  сознавать,  что  посягадо  на  жизнь 
другого  и,  следовательно,  д*йствовалъ  умышленно.  При  об- 
суждеши  вопроса  о  виновности  подсудимыхъ  Гагаева  и  Кук- 
лика,  по  делу  о  разбойномъ  ограбленш  Персидской  почты, 
окружный  судъ  признать  за  доказательный  матер&алъ  вова- 
зашя  свидетелей,  хотя  и  не  явившихся  въ  судъ,  но  данныя 
по  175  ст.  улож.  о  наказ.  Императорской  Российской  нвесш 
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въ  Тегеран*.  Персидская  денежная  почта,  вышедшая  изъ  Те- 
герана въ  пбнед&льникъ  вечеромъ,  а  изъ  Базвина  рано  ут- 
ромъ  въ  четвергъ,  между  12 — 16  ноября  1892  г.  (а  по  пред- 
положешю  Императорской  миссш  въ  ночь  съ  14-го  на 
15-ое  по  вы«Ьзд*  изъ  селевая  Сшхъ-Девина  поел*  за- 
ката солнца,  въ  двухъ  съ  половиною  „парсахахъ"  разстоя- 
шя  оттуда,  подверглась  разбойному  нападешю  четырехъ 
вооруженный  всадниковъ,  которые  подъ  угрозою  убШства 
открыто  похитили  съ  почтовыхъ  лфпадей  тринадцать  м-Ьш- 
вовъ  съ  корреспондешцей  и  съ  Персидскими  серебряными 
кранами  на  общую  сумму  3445  тумановъ  и,  связавъ  сопро- 
вождавши» почту  двухъ  чапаровъ  и  хитростью  удаливъ 
курьера  (карасурана),  навьючили  деньги  на  почтовыхъ  лоша- 
дей н  съ  ними  скрылись  по  направленно  къ  Зенджану.  По- 
дробный показатя  Керимъ-Хана  драгоману  РоссШской  миссш 
въ  Тегеран!  о  томъ,  какъ  ему  удалось  сначала  подслушать 
разговоръ  подсуднмыхъ,  а  загЬмъ  хитростью  добиться  созна- 
шя  ихъ,  касаются  всЬхъ  даже  мелкихъ  обстоятельствъ  дЬла 
и  заслуживают^  по  мн&шю  окружнаго  суда,  дов4р1я;  хотя 
желая  подорвать  вначеюе  этихъ  показашй,  Гагаевъ  и  Кук- 
ликъ  указываютъ  на  произведенная,  будто  бы,  Беримъ-Ханомъ, 
съ  цЬлыо  вынудить  эти  показатя,  угрозы,  но  эти  посл-Ьдшя 
заявлешя  подсудимыхъ  окружный  судъ  находить  совершенно 
бездоказательными.  Вполне  доказано  отсутствге  близкихъ  от- 
ношегай  со  стороны  Керимъ-Хана  къ  Куклику,  между  тЬмъ, 
свидетель  Беримъ-Ханъ  съ  особенною  подробностью  возста- 
новляеть  показаше  именно  этого  подсудимаго,  а  неГагаева, 
о  коемъ  онъ  вообще  говорить  лишь  вскользь.  Въ  отношеши 
подсудимаго  Куклика,  по  мнЬшю  окружнаго  суда,  уликами 
въ  совершенш  приписываема™  дЬяшя  являются  собственныя 
т>  объдснешя  Керимъ-Хану,  вполне  согласный  съ  обстоя- 
тельствами д&ла  и  которыя  удостоверяются  свидЬтелемъ  Бе- 
римъ-Ханомъ и,  затЪмъ,  показавоями,  данными  самимъ  Кук- 
ликомъ  старшему  драгоману  Русской  миши  въ  Тегеран*  Гри- 
горовичу, а  потому,  судъ  совершенно  уже  не  дов&ряетъ  сдй- 
ланнымъ  Еукликомъ  на  суди  увЪрешямъ,  что  онъ  свои  точ- 
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ныя  и  мелочныя  показашя  давалъ  въ  РоссШсвой  миссш,  дей- 
ствуя подъ  вл1яшемъ  угрозъ  Керимъ-Хана — и  новое  объясне- 
ше  Еуклика  о  переговорахъ  относительно  пршбр&гетя  для 
него  гостинницы  „Еаввазъ"  является  совершенно  неправдо- 
подобнымъ  и  не  вытевающимъ  изъ  имъ  же  самимъ  удосто- 
вйряемыхъ  отношешй  его  въ  Гагаеву  и  въ  Керимъ-Хану; 
равнымъ  образомъ,  и  ссылва  Бувлнва  на  невозможность  со- 
вершить преступлете  всл*6дств1е  нахождения  вовремя  ограб- 
лен!я  почты  не  на  м-ЬсгЬ,  преступлетя,  а  въ  Тегеране,  не 
довазана  и  опровергается  новазашями  свидетелей  Рахили  и 
отзывомъ  миссш  отъ  14  шля.  Хотя  подсудимый  Гагаевъ 
объяснилъ  на  суд*,  что  переданный  Чобивову  1000  тума- 
новъ  онъ  заработалъ  большимъ  барышомъ,  занимаясь  под- 
рядами и  поставками,  но  изъ  показатй  Басымъ-Хана  Гусей- 
нова и  Орлова  видно  лишь,  что  Гагаевъ  действительно  за- 
нимался поставками,  но  нельзя  сделать  завлючеше,  чтобъ 
Гагаевъ  быль  врупнымъ  поставщивомъ  и  это  не  устраняеть 
значеше,  въ  смысл*  улики,  внезапной  передачи  Гагаевымъ, 
вазачьему  шорнику  Чобивову,  будто  бы  для  размена  на  ба- 
зарй,  на  руссв1Я  вредитныя  деньги  1000  тумановъ.  Очевидно 
явилась  причина  внезапной  передачи  для  Гагаева  Чобивову, 
а  это  не  соотв&гствуетъ  положешю  врупнаго  поставщика,  во- 
торый,  если  былъ  бы  таковымъ,  могъ  бы  безъ  боязни,  лично 
сделать  обмЗшъ  денегъ  въ  банки,  а  не  на  базаре  и  долгъ 
въ  150  тумановъ  Мешади  Гусейну,  конечно,  не  имЬлъ  бы 
вавого  либо  значешя.  Ясно,  что  передавая  деньги  Чобивову 
для  размена,  Гагаевъ  желалъ  отъ  себя  устранить  поличное, 
опасаясь  обнаружешя  тогда  источника  и  происхождешя  сихъ 
денегъ.  Увазаше  Гагаева  о  невозможности  совершить  пре- 
ступлеше, тавъ  вавъ  16  ноября  онъ  былъ  въ  Тегеран*,  ни- 
ч4мъ  не  доказано,  съ  одной  стороны,  а  во  вторыхъ,  и  при 
доказанности,  это  обстоятельство  не  югЬетъ  значен1я,  ибо  день 
ограблешя  почты  съ  точностью  не  установленъ  и  является 
голословнымъ  заявлеше  Гагаева,  что  до  16  ноября  онъ  не 
могъ  отлучаться  изъ  Тегерана,  будучи  боленъ,  всл$дстте 
укуса  ядовитыхъ  клоновъ.  Свидетели  защиты  Голмввовъ,  Ка- 
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сымъ-Ханъ-Гусейновъ,  Пономареву  Федоренво  и  Нестеренко 
дали  неодобрительные  отзывы  о  подсудимыхъ  и  жена  Несто- 
р1анца  Рахиль  пояснила,  что  16  ноября  1892  г.  у  нея  въ 
дом*  Гагаевъ  и  Кукликъ  не  были,  изъ  показашй  Мавинцева 
видно,  что  письмо  Гагаева  онъ  получилъ  не  16  ноября 
1892  г.,  а  въ  декабри,  при  чемъ  это  письмо  было  написано 
Гагаевымъ  съ  цйлью  докавать  свое  отсутчятае  съ  мйста  пре- 
ступлешя  16  ноября,  т.  е.  во  время  ограблешя  почты.  Ок- 
ружный судъ  призналъ:  а)  что  показашемъ  Керимъ-Хана 
возстановляется  полная  картина  событхя  ограблешя  почты,  со 
словъ  Гагаева  и  Куклика,  при  чемъ,  эти  лица  сознались  ему 
въ  непосредственномъ  совершеши  этого  преступлешя  по  взаим- 
ному уговору;  б)  дано  было  также  подробное  и  соглас- 
ное съ  обстоятельствами  дЪла  показаше  Куклика  старшему 
драгоману  Императорской  миссш  въ  Тегеран*  Григоровичу, 
въ  коемъ  Букликъ  вновь  повторнлъ  все  то,  что  отъ  него 
слышалъ  и  Беримъ-Ханъ,  при  чемъ  позднейшее  стремле- 
ше,  по  доставлены  въ  Россда  для  суда,  Куклика  ума- 
лить, или  вовсе  уничтожить  значеше  своего  первоначаль- 
на™ показашя,  ссылкой  на  то,  что,  давая  его,  онъ  д-Ьй- 
ствовалъ  подъ  вл1яшемъ  угрозъ  Керимъ-Хана,  не  можетъ 
быть  принято  во  внимаше,  вакъ  въ  виду  значен1я  мЪста, 
гдЬ  отбиралось  показаше  и  потому,  что  ссылка  его  на 
свидетеля  кучера  миссш  Ефима  Жернова  о  переданныхъ 
Жерновымъ  ему,  будто  бы,  угрозахъ  Керимъ-Хана,  въ  показа- 
шй Жернова  отвергнута;  неправдоподобно  вновь  данное  под- 
судинымъ  Кукликомъ  на  судЬ  показаше,  какъ  по  поводу  ц*Ьли 
и  обстановки  покупки  или  снята  для  него  Гагаевымъ  гостин- 
ницы  „Кавкавъ*  и  вообще  отношешй  его  къ  Гагаеву,  такъ 
и  объяснеше.  въ  измйнеше  перваго  своего  показашя,  дан- 
наго  будто  бы  подъ  угрозою  Керимъ-Хана;  г)  является  полное 
несеотв$тств1е  съ  истиной  и  вторичное  показаше  Куклика, 
данное  следователю  Пресницкому,  какъ  относительно  при- 
чины дачи  перваго  показашя  чиновнику  миссш  Григоровичу, 
такъ  и  того  обстоятельства,  что  передъ  собьтемъ  и  во  время 
его  онъ,  Кукликъ,  никуда    изъ   Тегерана   не  отлучался;    д) 
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показаны  Гагаева,  давныя  при  сл*дствш  уже  въ  Батуми 
и  повторенный  въ  общихъ  чертахъ  на  суди,  служатъ  не  вь 
пользу  этого  подсудимая),  ибо  они  1)  в%  отношении  обста- 
новки, при  коей  произошли  переговоры  о  щмфбрЪтенш  гости- 
ницы „Каввазъ"  для  Куклика,  неправдоподобии,  2)  относи- 
тельно неотлучки  изъ  Тагерана  16  ноября  и  раньше, 
частью  не  доказаны,  а  частью  опровергнута  свидЬтельскюд 
повазашями,  а  по  поводу  завоннаго  обладашя  значительной 
суммой  денегъ  не  подтверждены  сл*дственнымъ  матершдомъ, 
изъ  коего  видно,  что  Гагаевъ  могъ  им*тъ  разв*  неболышд 
суммы  и,  вообще,  крупными  подрядами  не  занимался;  е) 
внезапная  передача  для  обмана  на  руссш  деньга  1000  ту- 
мановъ  Чобикову,  въ  смысл*  мотивовъ  этой  передачи,  съ 
одной  стороны,  и  обстановка  ея,  съ  другой,,  прямо  указы- 
ваете, что  Гагаевъ,  соваавая  незаконное  происхождеше  денегъ, 
принималъ  м*ры  обезопасить  себя  отъ  подозр*шй;  ж)  обстоя- 
тельства, при  коихъ  было  писано  Гагаевывъ  переданное 
Мавинцеву  письмо,  прямо  указнваютъ  на  желаше  Гагаева 
вымышленнымъ  довументомъ  доказать  свое  ириеутвше  въ 
Тегеран*  16  ноября  1892  г.  Совокупность  изложенншъ 
данныхъ  привет  окружный  судъ  въ  убеждению  въ  ви- 
новности Гагаева  и  Кувлика  въ  томъ,  что  они,  по  пред- 
варительному между  собою  соглашение  н  действуя  въ  качеств* 
сообщнивовъ  непосредственно  совершившихъ  престушюше, 
въ  соучастш  съ  двумя,  не  обнаруженными  сл*дстваемъ,  лицам* 
открытою  силою  и  угрожая  бывшимъ  съ  ними  оруяаемъ  ли- 
шить жизни  лицъ,  сопровождавшие  почту,  похитили  Персид- 
скую денежную  почту,  на  про*зжей  дорог*  между  городами 
Зенджаномъ  и  Казваномъ,  ночью,  въ  числахъ  между  12  и 
16  ноября  1892  г.,  т.  е.  въ  совершеши  д*яшя  предусмотрим 
наго   1630  и  1632  ст.  улож.  о    нав. 

Въ  апеллящонныхъ  отзнвахъ  своихъ  подсудимые  Бук- 
ликъ  и  Гагаевъ,  по  обвинению  ихъ  въ  ограбленш  Пер- 
сидской почты,  эаявдяютъ,  прежде  всего,  что  судъ  не- 
правильно основалъ  свой  приговоръ  на  повазашм  Ке- 
римъ-Хаиа    Искандера    оглы,   который,   хотя   и    числится 
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Сармнномъ  1-го  масса  въ  Тегеран*,  но  въ  действи- 
тельности онъ  есть  разбойнивъ  Керимъ,  бежавши  изъ 
Росеш  въ  Персю,  которому»  поэтому,  доверять  нельзя.  Под- 
судимый  Кувликъ  заявллеть,  что  онъ  сд4лалъ  сознаше  и 
оговоръ  Гагаева  предъ  Персвдскимъ  правительствомъ,  драго- 
маномъ  Российской  имперш  въ  Тегеран*  по  неразвитш  и 
неопытности  и  у  Григоровича  на  допрос*  былъ  точно 
автомат,  действовавши  по  привазашю  и  ивъ  боязни  Керима, 
что  онъ  Кувликъ  съ  1  ноября  но  15  декабря  находился  без- 
отлучно въ  Тегеране,  «го  подтвердилъ  содержатель  гостин- 
ниды  „Кавказа"  Абдулъ-Бевъ  Богданову  а  следовательно, 
не  могъ  совершить  ограблеше  почты,  и  кучеръ  миссии  Жер- 
новъ  не  водтвердилъ  его  ссылку  изъ  боязни  Керима,  а 
Касымъ-Ханъ  Гусейнъ  подтвердилъ,  что  онъ,  свидетель,  не 
отлучался  въ  течете  всего  ноября  месяца  1892  г.  изъ 
Тегерана.  Подсудимый  Кувликъ,  между  прочимъ,  просить 
оправдать  его  и  по  гЬмъ  даннымъ  и  доказательствам^  кото- 
рыя  указываются  въ  палат*  другнмъ  подсудимымъ  Гагаевнмъ. 
Подсудимый  Гагаевъ  въ  своихъ  апеллящонныхъ  отзывахъ 
заявляетъ,  что  хотя  приговоръ  окружнаго  суда  основанъ:  а) 
наповазашиКеримъ-Хаиа  Исвандеръ  оглы,  б)  на  предваритель- 
номъ  первоначальномъ  повазаши  Федора  Куклика  и  в)  внезапной 
передаче  имъ,  Гагаевымъ,  1000  персидскихъ  тумановъ  Михаилу 
Чобикову,  новс*эти  данныя  не  заслуживают^  уважетя,  ибо  Ке- 
римъ  Ханъ  не  заслуживаете  дрв*р1я  и  повазашя  его  не  под- 
твердились, онъ  желалъ  освободить  отъ  подозр*н1я  своего 
брата  и  показанш  брата  его  Асада  не  сл*дуетъ  доверять, 
что  касается  до  повазашя  Куклика  драгоману  русскаго  по- 
сольства Григоровичу,  то  таковое  показаше  голословно,  ибо, 
если  бы  онъ  8  ноября  1892  г.  въ  гостиниц*  „Кавказъ"  и 
спрашивалъ  „неим*етъ  ли  кто  поручевай  въ  гор.  Казвинъ?*, 
то  додженъ  бы  былъ  назвать  вс*хъ  т*хъ  лицъ,  которые  были 
въто  время  въ  гостинниц*,  если  бы  9  января  1892  г.  онъ 
Гагаевъ  выгЬхалъ  съ  нимъ  изъ  Тегерана  и  встретился  съ 
двумя  пероднами,  то  онъ  долженъ  былъ  бы  знать,  кто  они 
таше,  и  онъ,  Гагаевъ,  не  могъ  бы  говорить  съ  этими  лицами 
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на  языки  непонятномъ  для  Буклика.  Указанный  же  Буш- 
комъ  свидетель  капельмейстеръ  Шахской  музыки  Лемеръ 
показалъ,  что  онъ  встр'Ьтилъ  служащаго  въ  казачьей  бригад*, 
по  дорог*  къ  Тегерану  не  14,  а  24  ноября  „и  его  Гагаева 
вовсе  не  встрЪчалъ".  Почему  Букликъ  не  укавалъ  кого  онъ 
съ  Гагаевымъ  встр'Ьтилъ  и  гдЬ  остановился  въ  Базвине  14-го 
и  15  ноября?  Хотя  Букликъ  указалъ,  что  по  прйздЪ,  16  ноя- 
бря въ  с.  СЙогъ-Девинъ,  они  ■Ьли  баранью  головку,  пили  чай 
и  кормили  лошадей  и  онъ  Гагаевъ  выдавалъ  себя  за  чинов- 
ника миссти  и  лазилъ  на  крышу  смотреть,  не  подъ^зжаетъ  лв 
почта  и  содержатель  караванъ  сарая  Таги  Мамедъ  Реди  оглы 
„хотя  это  обстоятельство  и  подтвердилъ  въ  точности",  но 
однако  объяснилъ,  что  на  крышу  лазилъ  изображавши  чинов- 
ника, но  не  призналъ  его,  Гагаева,  по  предъявлена  ему. 
М-Ьшковь  съ  деньгами  отнято  было  у  почталюна  не  13,  какъ 
показалъ  Букликъ,  а  14,  какъ  показалъ  почталюнъ,  и  на 
сумму  более  3000  тумановъ.  Свидетель  Радимъ  Бокъ  удосто- 
в'Ьрилъ  24  февраля  1892  г.,  что  онъ  Гагаевъ  съ  20  сентября 
по  4  декабря  1892  г.  не  отлучался  изъ  квартиры;  содержа- 
тель гостинницы  „Бавказъ"  Богдановъ  удостоверил^  въ  при- 
сутствш  его,  Гагаева,  въ  Тегеран*  требовашемъ  провизш  по 
запискамъ15и  17  ноября  1892  г.,  а  свидетель  Макинцевъ 
записку,  отъ  16  ноября  и  Мешади  Гусейнъ  уплату,  сделан- 
ную 16  ноября  1892  г.  имъ  Гагаевымъ,  а  свидетель  Басумъ- 
Ханъ  Гусейновъ  безотлучное  пребываше  его,  Гагаева,  въ  Теге- 
ране въ  течете  всего  ноября  и  изъ  почталшновъ  его,  Гагаева, 
„никто  не  обозналъ"  за  грабителя.  Онъ,  Гагаевъ,  югЬлъ  сред- 
ства, такъ  какъ  быль  поставщикомъ  казачьей  бригады.  Ссора 
въ  гостинниц*  »  Бавказъ а  произошла  между  нимъ  и  Букликомъ 
потому,  что  посл^дшй  позволилъ  бранить  русское  правитель- 
ство и  онъ,  Гагаевъ,  за  это  ударилъ  Буклика,  что  подтвердилъ 
и  урядникъ  Нестеренко.  Доказательствомъ  того,  что  онъ, 
Гагаевъ,  не  могъ  отлучаться  съ  20  октября  по  24  декабря 
1892  г.  изъ  своей  квартиры  въ  Тегеран*  можетъ  служить 
заключевпе  врача,  данное  уже  въ  1893  г.  въ  г.  Баку,  что 
онъ  не  могъ  ездить  въ  ноябре  1892  г.  Вообще,  въ  своемъ 


0|дШгес1  ЬуСлОСКЛС 


—  139  — 

апеллящонномъ  отзыв*,  подсудимый  Гагаевъ  указываете  не 
только  на  свидетелей,  которые  вызывались  въ  окружный  судъ, 
но  и  на  т*хъ,  которые  не  вызывались,  а  главнымъ  образомъ 
на  показашя  данный  Букликомъ,  почталишами  Мешади- 
Хабибъ  бекъ  Азизъ,  Магометъ-Тара  Верды  оглы,  Чапарамъ 
Абдула  Мешади  Мирзы  оглы  и  другимъ,  которые  допрошены 
были  драгоманомъ  Российской  миши  въ  Тегеран*  Григорови- 
чемъ,  при  возникновеши  настоящаго  д*ла  въ  Тегеран*.  Что 
касается  до  обвиненш  нодсудииаго  Гагаева  въ  убШств*  Саруха- 
нова, то  онъ  заявляетъ,  что  поэтому  долженъ  быть  привлеченъ 
совершивши  это  убйство  житель  с.  Алгирь  Владикавказскаго 
округа,  Терской  области,  Александръ  АлексЬевъ  Гагаевъ,  а 
онъ  житель  с.  Цей,  Гациръ  Асламбековъ  Гагаевъ,  житель 
того  же  округа  и  области,  что  хотя  Ивановъ  и  Дегтяревъ 
признали  его  за  того  Гагаева,  который  убилъ  Саруханова, 
но  предпочтете  надо  отдать  показашю  свидетеля  Гутнева 
на  суд*,  не  признавшаго  его,  Гагаева,  за  убШцу  Саруханова, 
и  что  оно  Гагаевъ,  ко  дню  зас*дашя  въ  палат*,  представить 
письменное  доказательство,  что  тотъ  Гагаевъ,  который  убилъ 
Саруханова,  есть  никто  какъ  Маргоевъ,  скрывающейся  въ 
Персш.  По  просьб*  Гагаева  были  вызваны  въ  палату,  для 
удостов*решя,  что  будто  бы  онъ  не  тогь  Гагаевъ,  который 
совершилъ  убйство  Саруханова, — свид*тели  Дзалаевъ,  Дин- 
бековъ,  Теръ  Ованесовъ  и  Гутневъ  и,  кром*  того,  два 
эксперта  для  сличешя  почерка  Болчинъ  и  Захаровъ,  и  кром* 
того  по  опред*лешю  палаты,  вызывались  Еоншинъ  и  Григоро- 
вичъ  и  по  просьб*  подсудимаго  Гагаева — дьяконъ  Утмелидзе. 
Оба  подсудимые  въ  апеллящонныхъ  отзывахъ  просятъ  приго- 
воръ  окружнаго  суда  отменить  и  признать  по  суду  оправдан- 
ными. Изъ  числа  вызванныхъ  въ  судебное  зас*даше  палаты  у 
по  просьб*  подсудимаго  Гагаева,  свид*телей  житель  сел.  Цей 
Александръ  Динбековъ  долженъ  былъ  удостов*рить,  какъ 
сказано  въ  апеллящонномъ  отзыв*,  то  обстоятельство,  что 
подсудимый  Гагаевъ  вы*халъ  изъ  г.  Владикавказа  только 
10  октября  1892  г.  а,  следовательно,  тотъ  Гагаевъ,  который 
обвинялся  въ  краж*  верблюдовъ  въ  Брасноводск*  въ  октябр* 
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1882  года  и  убйстве  Саруханова  въ  Мерве  26  карп 
1886  г.  есть  не  подсудимый,  а  другой  Гагаевъ.  Но  означен- 
ный свидетель  Динбековъ  въ  палате  ваявилъ  только,  что 
подсудимый  есть  уроженецъ  сед.  Цей,  родители  коего  пере- 
ехали въ  сел.  Алагиръ,  что  прозваше  по  обычаю  этого  Га* 
гаева  было  Гациръ,  христианское  же  имя  его  не  знаетъ, 
отецъ  его  Асланбевъ  Гагаевъ,  и  что  онъ,  подсудимый,  уехать 
съ  родины  л4тъ  15  тому  назадъ,  но  точно  определить  въ 
которомъ  именно  это  году  было,  онъ  свидетель  не  можетъ. 
Свидетель  Андрей  Гутневъ  объяснилъ,  въ  палате,  что  хотя 
онъ  и  былъ  въ  Мерве,  во  время  убМства  Саруханова,  но 
мало  зналъ  того  Гагаева,  который  совершилъ  означенное 
уб1йство  и  потому  не  можетъ  сказать  по  предъявлены  под- 
судимаго  Гагаева  на  суд*,  этотъ  ли  самый  Гагаевъ  совер- 
шилъ убШство  Саруханова,  что  у  того  Гагаева  было  пятно 
на  щек*.  Свидетель  Конпганъ  даль  уклончивое  покаэаше, 
что  онъ  не  можетъ  въ  предъявленномъ  ему  подсудимом* 
ГагаенЬ  припомнить  и  признать — тотъ-ли  самый  Гагаевъ  былъ 
у  него  на  служб*  въ  1881  г.  и  котораго  онъ  бралъ  на 
поруки  по  какому  то  уголовному  делу.  Что  касается  до 
свидетеля  Теръ-Ованесова,  то  свидетель  этотъ  объяснилъ,  что 
предъявленный  ему  подсудимый  Гагаевъ,  есть  то  самое  лицо, 
которое  проживало  великимъ  постомъ  1886  г.  въ  одной  съ 
нимъ  гостинницЪ  въ  г.  Баку,  и,  передъ  вьгЬздомъ,  заложило 
ему  свой  серебряный  винжалъ,  но  при  томъ  добавилъ,  что 
онъ,  прежде  ч*мъ  дать  объ  этомъ  св4д*н1я  въ  полицш,  былъ 
у  Гагаева  въ  тюрьме,  чтобъ  удостовериться  въ  личности 
Гагаева — есть-ли  у  него  рубецъ  на  щеке.  Вызванные  по 
просьбе  Гагаева  эксперты  Колчинъ  н  Захаровъ  положительно 
удостоверили,  что  подписи  подсудимаго  по  делу  убйства 
Саруханова  и  о  краже  верблюдовъ  Гагаева  и  подписи  Га- 
гаева на  протоколахъ  допроса  его  у  драгомана  Григоровича 
въ  Персш  и  у  судебнаго  следователя  Пресннцваго,  подъ 
протоколами  объ  ограбленш  персидской  почты,  тождественны 
какъ  въ  отношеши  очерташй  буквъ,  связи  ихъ,  таи 
и    наклоновъ  буквъ,    и   сделаны   одной    и    той    же    рукой 
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прмчемъ,  обращаете  на  себя  внимате  падшсь  Гатцера  Гагаева 
подъ  первымъ  въ  Росой,  въ  г.  Баву,  протоволомъ  допроса 
сл&доваяелемъ  Прееницвимъ,  эта  подпись  хотя  и  сдЪлана  одной 
я  той  же  рукой,  вавъ  веЬ  проч1я,  но  съ  особой  разстанов- 
вой  буввь  и  связи  ихъ.  Дьяконъ  Утмелидае  удостоверить 
на  вопросы  защитника  оодсудинаго  дурную  репутащю  Керимъ 
Хана,  и  то,  что  онъ  считалъ  Гагаева  лицомъ,  им&ющимъ 
достатки.  Во  время  судебныхъ  прети  товарищъ  прокурора 
подхерживалъ  обвинеше  и  проешь  утвердить  приговоръ  овруж- 
наго  суда.  Защитнивъ  подсудимаго  Гагаева  находилъ,  что 
'  слйдствге  по  настоящему  дЬлу  въ  предЬлахъ  Персш  велось 
чинами  Руссваго  посольства  въ  Персш,  не  согласно  съ  требо- 
вашямн  судеб,  уст.,  а  поэтому  и  па  основание  175  ст.  улож. 
о  нав.  и  ссылаясь  на  р&шеше  угол,  касеащоннаго  департа- 
мента Правительствующего  Сената,  по  дЬлу  Машада  Косырь 
Машада  Али  оглы  13  сентября  1873  г.  №  658,  онъ  за- 
щитнивъ, полагаешь,  что  весь  следственный  матер1алъ,  добы- 
тый въ  Персш,  не  можетъ  служить  матер1аломъ  для  предашя 
суду  и  приговора  и,  по  его  мнЬшю,  сл&дсте  объ  ограбленш 
персидской  почты  должно  было  быть  произведено  Персидскими 
судебными  властями.  По  обстоятельствам*  дЪла  защитнивъ 
поддерживалъ  доводы  апеллящоннаго  отзыва  Гагаева  съ  тЬмъ, 
что,  если  подсудимый  будетъ  признанъ  за  лице,  совершившее 
убгёство  Саруханова,  то  проешь  уменьшить  наказаше  под- 
судимому. Судебная  палата,  выслушавъ  прешя  сторонъ 
и  еообразивъ  оиыя  съ  обстоятельствами  дЬла,  находить, 
что  по  настоящему  дЬлу  соблюдена  была  175  ст.  улож. 
о  наказ,  и  что  увазаше  защитнивомъ  подсудимаго  на 
р&шеше  уголовнаго  касеащоннаго  департамента  Правитель- 
ствующаго  Сената,  отъ  13  сентября  1873  г.  №  658, 
вовсе  не  служить  подвр&ллешемъ  доводовъ  его  о  томъ,  что 
предварительное  ел4дств1е  по  настоящему  д&лу  должно  было 
быть  произведено  местными  персидскими  властями,  ибо  на 
основанш  2  ч.  175  ст.  улож.  о  нав.,  хотя  деятельность  Рос- 
ойснихъ  властей  начинается  лишь  по  овончанш  ойдствк 
въ  Персш,  вогда  подсудимый  вмЬстЬ  съ  слйдственнымъ  дЪдонъ 
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отсылается  къ  начальству  ближайшихъ  пограничныхъ  губер- 
ний, но  следственное  производство  о  русско-подданннхъ  въ 
Персш  лежитъ  на  обязанности  русской  миссш,  въ  вид*  права 
выговореннаго  Рошей  съ  персидскимъ  правительствомъ,  и  какъ 
разъяснено  въ  указанномъ  решети  Сената,  Русстямиссшикон- 
сульства  въ  Персш  не  им4готъ  возможности  исполнять  вс4  т* 
дЬйств1я,  которыя  предписаны  суд.  уст.  для  производства 
предварительнаго  сл$дств1я  въ  Россш.  Вместе  съ  гбмъ,  въ 
Высочайшемъ  указ*,  при  обнародованш  судебные  уставовъ 
и  въ  нослЬдующихъ  посл%  того  правительственныхъ  распо- 
ряжешяхъ  „о  порядке  введешя  онаго  въ  дтЬйств1еа,  нмгдЪ 
не  указано,  чтобъ  уставъ  этотъ  могъ  иметь  силу  вне  пре- 
деловъ  Российской  имперш.  По  настоящему  дЬлу  РоссМскожу 
посланнику  въ  Тегеране  переданы  были  Персидскимъ  пра- 
вительствомъ трое  русско-подданныхъ,  изъ  коихъ  одннъ  со- 
знался и  оговорилъ  своего  товарища  въ  ограбленш  персид- 
ской почты,  а  другой  быль  задержанъ  въ  тогь  моменгь, 
когда  старался  уехать  изъ  Персш  съ  частью  похищенныхъ 
денегъ,  а  РоссШскимъ  посломъ  въ  Тегеране  возложено  было 
на  старшаго  драгомани  посольства  Григоровича  разследоваше 
сего  дела  и  привлечете  къ  допросу  не  только  подсудимыхъ, 
но  и  другихъ  постороннихъ  лицъ.  Такимъ  образомъ,  старили 
драгоманъ  дЬйствовалъ,  согласно  175  ст.  улож.  о  нак.  и 
разъяснешемъ  сената,  совершенно  правильно.  Если  бы  все 
обвинете  было  построено  на  одномъ  показаши  Беримъ  Хана, 
то  конечно  нельзя  было  придти  къ  полному  убеждетю  о 
виновности  подсудимыхъ,  но  Беримъ  Ханъ  являлся  въ  дан- 
номъ  случае,  какъ  бы  полицейскимъ  агентомъ,  подслушав- 
шимъ  и  разведавшимъ  кто  и  какъ  совершилъ  ограблеше  пер- 
сидской почты.  Какъ  Гагаевъ,  такъ  и  Беримъ  Ханъ,  оба 
лица,  бежавпця  изъ  Россш,  скрывавпияся  отъ  уголовнаго 
преследовашя — Гагаевъ  скрылся  по  убШству  Саруханова  въ 
Персш  и  проживалъ  въ  Тегеране,  по  собственному  его  объ- 
яснешю  у  Беримъ  Хана  и  отъ  него  перешелъ  на  квартиру 
Рагимъ-бека,  на  котораго  и  ссылается  какъ  на  лицо  удосто- 
верившее, что  съ  20  ноября   по    4   декабря  1892    г.    онъ, 
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Гагаевъ,  будучи  боленъ  отъ  укуса  аз1атсвихъ  клоповъ,  не 
отлучался  изъ  дому.  Поэтому,  весьма  естественно,  Букликъ, 
узнавши,  что  Гагаевъ  собирается  ехать  изъ  Персш,  не  упла- 
тнвъ  ему,  Куклику,  следуемой  доли  отъ  грабежа  персид- 
ской почты,  пошелъ  не  въ  властямъ  посоветоваться,  просить 
помощи,  а  въ  такому  лицу,  какъ  Ееримъ  Ханъ.  Ясно,  что 
Букливъ  не  могъ  обратиться  ни  въ  кому  съ  тавимъ  удоб- 
ствомъ,  какъ  къ  Беримъ-Хану,  который  друженъ  быль  съ  Гагае- 
вымъ  и  зналъ  обычай  дележа  въ  подобныхъ  случаяхъ  и  къ 
этому  побуждало  Куклика  и  то  обстоятельство,  что  имелось 
подозрение  въ  Тегеране, — не  совершили  ли  ограблеше  почты 
люди,  близше  Беримъ-Хану.  Эту  последнюю  причину  не 
скрылъ  Букликъ  и  сознаваясь  драгоману  Григоровичу.  Веримъ- 
Ханъ,  воспользовавшись  случаемъ,распросилъ  Куклика  и  Гагае- 
ва,  которымъ  не  было  надобности  скрываться  предъ  нимъ, 
а  загЬмъ  выдалъ  этихъ  лицъ  своему  начальству  и  первому 
министру  при  Шах*.  Такимъ  образомъ,  указаше  подсудимыхъ 
въ  настоящее  время,  на  дурную  репутащю  Беримъ-Хана  не 
можетъ  служить  въ  ослаблешю  уликъ  по  Д'Ьлу.  Им^етъ  сущест- 
венное значете  и  то,  что  даже  въ  Россш  у  судебнаго  сле- 
дователя Букликъ  и  Гагаевъ  не  отрицали,  какъ  занесено  въ 
обвинительный  автъ,  что  Букликъ  сознался  въ  участш  съ 
Гагаевымъ  въ  ограблеши  почты  первому  министру  въ  Персш, 
и  въ  посольстве  драгоману  Григоровичу,  но  только  онъ  ста- 
рается ныне  объяснить,  что  это  сознаше  было  вынуждено. 
Самыя  условш  и  обстановка,  при  которыхъ  совершено  было 
это  сознаше  подтверждается  покавашемъ  Беримъ-Хана  и 
служить  ручательствомъ  ихъ  верности.  Если  обратиться  къ 
соображешю  доводовъ,  какая  изъ  причинъ  побудила  Буклика 
сначала  обратиться  къ  Бериму,  а  затбмъ  сделать  сознаше 
Григоровичу,  то  очевидно,  что  не  та,  о  которой  заявилъ  Бук- 
ликъ въ  Россш,  т.  е.,  что  долгъ  въ  17  тумановъ  Гагаева 
Куклику  довелъ  последний)  до  того,  что  онъ  сд-Ьлалъ  заяв- 
леше  о  себе  и  о  Гагаеве  а  также  не  дурной  отзывъ  о 
руссвомъ  правительстве  въ  трактире  „Бавказъ",  въ  г.  Те- 
геране. Причиною  тому    былъ    отвазъ    Гогаева   въ    выдаче 
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Буклику  части  добычи,  какъ  его  заявилъ  Букликъ  пер- 
воначально. Свидетель  Нестеренко  тоже  не  нодтвердыъ 
ссылку  на  него  Гагаева,  объяснивъ,  что,  когда  уже 
началась  ссора  между  Букликомъ  и  Гагаевымъ  въ  трак- 
тире   „Бавказъ",  то  тогда  только  Букликъ  дурно    отозвался 

0  русскомъ  правительств*,  за  что  и  получилъ  ударь  отъ  Нее- 
теренко.  Изъ  прочитаннаго  въ  судебшшъ  зас*даши  палаты 
присяжнаго  показаны  старшаго  дрогамана  Императорской 
Миссш  въ  Тегеран!  статскаго  советника  Григоровича,  до- 
дрошеннаго  по  опред*ленш  палаты  и  просьб*  подсудимый, 
видно,  что  оиъ,  по  приказами  Русскаго  посланника  въ  Перок, 
производилъ  разсл*доваше  пастоящаго  д*ла  и  допросъ  въ  Те- 
геран* и  что  имъ  были  привлечены  въ  качеств*  обвиняемыхъ 
русско-подданные:  Гатцеръ  Асламбековъ  Гагаевъ,  Федоръ 
Семеновъ  Букликъ  и  Михаилъ  Бгоровъ  Чобивовъ.  До- 
просы производились  Григоровичемъ  безъ  присутстшя  по- 
стороннихъ  лицъ,  при  секретар*  миссш  Филипьев*  и 
аташэ  при  миссш  Вольф*  и  только  по  окончаши  сл*д- 
спя  была  произведена  очная  ставка  Буклика  съ    сарганом* 

1  класса  Беримомъ  Искандеръ  оглы;  что  по  самому  тону  I 
немедленному  отв*ту  на  предложенные  вопросы  Буклику, 
при  его  допрос*,  нужно  заключить,  что  онъ  Букликъ  гово- 
рилъ  Григорьевичу  именно  то,  что  вид*лъ  самолично,  нока- 
зашя  являлись  чистосердечными  и  безусловно  подтверждались 
фактами  и  были,  насколько  могъ  судить  Григоровичу  совершен- 
но самостоятельными.  Въ  промежуткахъ  допросовъ  Буклика 
содержали  въ  миссш  подъ  строгимъ  надзоромъ,  за  карау- 
ломъ,  и  къ  Буклику  никто  не  допускался.  Самъ  Бук- 
ликъ не  могъ  отлучаться  и  Беримъ  никакихъ  сношетй  и 
посредственно,  ни  не  посредственно  им*ть  съ  Букликоиъ 
тогда  не  могъ.  Въ  апелляцюнномъ  отзыв*  подсудимый  Гагаевъ, 
подробно  разбирая  показаше  Буклика  драгоману  Григоровичу 
старается  данными,  указанными  въ  втоиъ  показанш,  доказать, 
что  показаше  это  голословно  и  есть  вымышленное  еознаше 
и  оговоръ  лица  не  бывшаго  на  м*ст*  преступлешя,  а  по- 
тому, представляется  палат*  необходимнмъ  войти  въ  оц-Ьоу 
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этих*  доводовъ  подсудимого.  Куклику,  какъ  выше  сАазЖно, 
предлагались  вопросы  Григоровичемъ  неожиданно  о  саиыхъ 
мелкихъ  подробностяхъ  и  обстановке  происшеств1я, — и  вотъ 
онъ,  Кукликъ,  объясйилъ  не  только  часы  ввгЬзда  и  прибита 
его  и  Гагаева  въ  извйстныя  мйста,  по  дорог*  к*  ограбле- 
ние, но  и  такш  подробности,  что  именно  было  усмотрено 
по  дорог*,  какъ  4хали,  описаше  дороги,  гд*  лежала  павший 
лошадь,  г#Ь  останавливались  и  что  д&лали,  что  или  дорогой, 
какъ  былъ  одйгь  Гагаевъ  и  съ  особенной  подробностью  оси- 
саль,  какъ  нагоняла  ихъ  почта,  какъ  подъ&зжалъ  къ  ншгь 
сначала  конвойный,  сопровождавши  почту,  какъ  почта  ихъ 
обгоняла,  какъ  конвойный  оставилъ  почту  и  какъ  они  при- 
ступили къ  ограбленш  почты, — и  все  это  въ  подробностях^ 
подтверждалось  поздние  допрошенными  почтальономъ  Мейади 
Хабибъ-Бекъ  Азисъ  оглы,  его  полощникомъ  Магомедомъ  Тара- 
Верды  и  всадникомъ  Абдула-Машади  Мирзы  оглы.  Даже  та- 
ш  подробности,  какъ  то,  что,  при  приближения  почты,  Га- 
гаевъ надФлъ  башлыкъ,  будучи  въ  бурк*  съ  ружьемъ,  а  передъ 
гЬмъ  они  пили  водку,  въ  показайяхъ  лицъ,  сопровождав- 
пгахъ  почту,  подтвердились,  ибо  почтальонъ  показалъ  и  кон- 
войный удостоверить,  что  одинъ  изъ  четырехъ  грабюелей 
былъ  въ  буркЬ,  башлык*,  въ  сапогахъ  и  съ  ружьемъ,  ич*о 
первый  изъ  этихъ  свидетелей  объяснись,  что,  совершивь  ограб- 
леше  почты,  грабители  выпили  по  нисколько  ргомокъ  водки. 
Кукликъ  объяснялъ,  что  Гагаевъ  выдавалъ  себя  за  чинов- 
ника мйссш  и  это  обстоятельство  подтвердилось  бвид&гелемъ 
Таги  Мешади  Даддег  оглы  и,  кром-Ь  того,  указалъ  на  такую 
подробность,  что  когда  они  Ьхали  обратно  послй  грабежа  съ 
мЪшками  Персидской  серебряной  монеты  и  въ  подушк*  с4д- 
ла  Гагаева  было  то  же  похищенное  серебро,  то  хозяинъ  кара- 
ванъ-еарая  Валазъ  Заде  Абдулъ  Азизъ,  давая  корму  лоша- 
дяиъ,  обратилъ  внимавае  на  особенную  тяжесть  еЬдла,  но 
Гагаейъ  объяснилъ,  что  въ  сйдл*  у  него  зашиты  патроны 
для  казачьей  баггареи.  Что  же  касается  подробностей  пребы- 
ван1я  Гагаева  и  Куклика  на  пути  къ  ограбленш  почты    въ 

ж.  юрид.  общ.  кн.  п  1897  г,  10 
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доме  Таги  Мешади    въ    (Йяхъ-Девитъ,    какъ    ели    баранью 
голову,    какъ    влезали    на    крышу    смотреть,    не    •Ьдетъ  л 
почта,  то  эту  подробность  объясненную  Букликомъ  Григоро- 
вичу, подтвердилъ  не  только  Таги  Мешади,  но  и  самъ  под- 
судимый Гагаевъ  въ  апеллящонномъ  своемъ    отзыве.  Подсу- 
димый Гагаевъ  старался  доказать  неверность  показашйКух- 
лика  гЬмъ,  что  онъ  объяснилъ,  что  ограбили  и  делили  13 
мйшковъ  съ  нерсидсвимъ  серебромъ,  а  ограблено  было  15  м4ш- 
вовъ  съ  деньгами,  но  нельзя  не  обратить  внимашя    на  то, 
что  изъ  списка  ограбленной  почты  видно,  что  въ  12  мешкать 
было  250  тумановъ  въ  каждомъ  и  13-й  мЬшокъ  въ280ту- 
мановъ  следовательно  13  м^шковь  более  тяжелаго  в4са  по 
2550  золотниковъ  и  более  каждый,  а  потому,  очевидно,  эти 
более  тяжелые  м&шки  и  бросились  въ  глаза  Бувлику,  кото- 
рый не  принималъ  участк  въ  самомъ    вскрыли    почтовыхъ 
вьюковъ;  два  же  остальныхъ  мешка  съ  деньгами  были  срав- 
нительно неболытя,  въ  15  и  150  тумановъ,  и  Букликъ  могъ 
ихъ  не  заметить.  Даже,  такое  обстоятельство,  указанное  Еук- 
ликомъ,    что  Гагаевъ    говорилъ    съ    двумя    нерозысканнымв 
соучастниками  грабежа  и  съ    Чобиковымъ   на   непонятномъ 
для  Куклика  языке,  въ  связи  съ  показашями  лицъ,  сопровож- 
давшихъ    почту   что   грабители  говорили    для    нихъ    на  не 
понятномъ  языке,  является    весьма    характерною    правдопо- 
добною подробностью,  ибо  Гагаевъ  и  Чобиковъ  горды   Тер- 
ской области,  говоряпце  по  осетински,    по    татарски    и   на 
другихъ  горскихъ  языкахъ,  не  понятныхъ  Буклику,  уроженцу 
Западной  Россш,  а  во  время  грабежа  Букликъ  могъ  говорить 
съ  Гагаевымъ  по  русски,  т.  е.  на  языке  непонятномъ  для  поч- 
тальоновъ,  конвойнаго  изъ  перадянъ.  Возражеше  Гагаева,  что 
капельмейстеръ  шахской  музыки  Лемеръ,  на  котораго  Кукиш» 
указалъ  какъ  на  лицо,  встреченное  имъ  и  Гагаевымъ  не  далеко 
отъ  Тегерана,  не  призналъ  его  за  встреченное  имъ  въ  дорог! 
лицо,  не  заслуживаешь  уважешя,  ибо  Гагаевъ  не  быль  предъяв- 
лен Лемеру  и  гЬмъ  не  менее  Букликъ  на  Лемера  указалъ  1 
Лемеръ  подтвердилъ,  что  вид^лъ  въ  пути  на  станцш  Бишлагъ 
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руескаго  въ  фуражки  и  большихъ  сапогахъ  и  самъ  Гагаевъ 
у  Григоровича  не  отрицалъ  этой  встречи,  поясняя,  что  тако- 
вая была  13  ноября  1892  года,  когда  онъ-Ьздилъ  изъ  Теге- 
рана въ  Мерабъ.  Гагаевъ  и  Еукликъ  въ  своихъ  апеллящон- 
ныхъ  отзывахъ  стараются  доказать  свое  аШп  въ  Тегеране 
указашемъ  1-й  на  своего  домохозяина  Рогимъ  Бека  Хаджи 
Наби  Оглы  и  на  Мешади  Гусейна  и  оба  на  Касума-Ханъ  Гу- 
сейнъ,  но  показаше  Рогимъ  Бека  Григоровичу  не  заслужи- 
ваете довЪр1я  такъ  какъ  онъ  обълсняетъ,  что  Гагаевъ  съ 
20-го  октября  по  4  декабря  ежедневно  возвращался  домой 
на  квартиру,  какъ  больной,  лечивппйся  у  неразысканнаго 
еврея  доктора  отъ  укушешя  аз1атскихъ  клоповъ,  а  между 
гЬмъ,  тому  же  Григоровичу  самъ  Гагаевъ  объяснилъ,  что  онъ 
4здилъ  изъ  Тегерана  съ  братомъ  Керимъ  Хана  Асадулай  въ 
Насыръ  Абатъ  за  два  месяца  до  допроса  и,  какъ  выше  ска- 
зано, 1 3  ноября,  когда  встрЪтилъ  Лемера  въ  деревни  Мерабъ. 
Указаше  Гагаева  и  Чобикова  на  содержателя  гостинницы 
„Кавказъ"  не  заслуживаетъ  довйрдя,  не  только  по  доводамъ, 
увазаннымъ  въ  приговори  суда,  но  и  потому,  что  хозяинъ 
этой  гостинницы  принималъ  близкое  учасйе  въ  дЬл*  и  брать 
его  взялся  достать  отцу  Гагаева  вещи  его  даже  послй  того, 
какъ  Чобикова  задержали  и  онъ  быль  возвращенъ  въ  Тегеранъ 
съ  2000  руб.  и  алмазной  брошкой,  которые  онъ  сиЬшилъ 
увезти  изъ  Тегерана  какъ  только  узналъ  о  задержанш  Гагае- 
ва и  Чобикова.  На  сколько  сп4шилъ  онъ  уЬхать  и  увезти  деньги 
и  вепщ  Гагаева  и  Чобикова, — какъ  плоды  преступлена,  видно 
изъ  того,  что  въ  день  отъезда  изъ  Тегерана  оставилъ  дьякону 
Утмелидзе  сумку  съ  вещами  и  140  тумановъ,  обйщавъ  вече- 
ромъ  зайти  и  взять  ее,  но  уЬхалъ,  не  взявши  этихъ  вещей,  и 
не  сд'Ьлалъ  о  нихъ  распоряжетя.  Указаше  Гагаева  на  заклю- 
чение врача,  отъ  7  апреля  1893  г.,  осматривавшаго  его  въ 
Батуми,  что  онъ  Гагаевъ  не  могъ,  будто,  Ьздить  верхомъ  въ 
ноябри  1892  г.,  незаслуживаетъ  уважешя,  ибо  врачъ  выска- 
зался не  положительно,  заявивъ,  что  не  представляется  воз- 
можнымъ    онредЗшпъ  происхождеше  язвъ  и  рубцовъ,  и  от- 
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нося  ихъ  происхождеше  къ  5 — 6 — 2 — 3  мйсяцамъ  до 
освидЬтельствовашя  и  поясняя,  что  когда  язвы  был  на 
ягодицахъ  „едва  ли  Гагаевъ  могъ  ездить  верхомъв.  Относи- 
тельно свидетеля  Мавинцева  нельзя  не  согласиться  съ  дово- 
дами овружнаго  суда,  тавъ  вавъ  въ  письме  въ  нему  подсуди- 
мый Гагаевъ  очевидно  старался  создать  свое  аПМ.  Свидетели 
указанные  подсудимыми,  Фридрихъ  Гармсенъ  и  Еисымъ  Ханъ 
Гусейнъ  не  подтвердили  ссылки  на  нихъ  подсудимыхъ,  ибо 
первый  повазалъ,  что  онъ  Керима  и  Гагаева  зналъ  за  людей 
съ  дурной  репутащей,  дружили  между  собою  и  что  Гагаевъ 
поддЬлывалъ  документы  по  поставке  каменнаго  угля,  что  онъ, 
свидетель,  встр^чалъ  Гагаева  въ  Тегеран*  въ  ноябре  1892  г., 
но  какого  числа  не  упомнить,  а  второй  свидетель  объяснил 
тоже  о  дурной  репутащи  Гагаева  и  что  Гагаевъ  взялъ  у  него 
30  тумановъ,  обещаясь  поставить  уголь,  но  этого  неисполнилъ, 
остался  должникомъ  и  что  въ  ноябре  месяце  1892  г.  встрй- 
чалъ  Буклика  въ  Тегеран*,  но  когда  не  упомнить.  Что  касается 
до  средствъ  Гагаева,  то  нич4мъ  не  доказано,  чтобы  онъ  обла- 
далъ  такими  суммами,  что  могъ  давать  для  размена  1500  тума- 
новъ, т.  е.  около  4500  руб.  шорнику  Чобикову,  ибо  онъ  не 
былъ  поставщикомъ  казачьей  бригады,  а  сЬстоялъ  частншгь 
образомъ,  при  уряднике  Чатк4  фуражиромъ.  Самая  плата  за 
квартиру  Рагимъ  беку  Гагаевымъ  по  одному  туману  въ  м-Ьсяцъ 
указывала  на  незначительный  средства  Гагаева,  а  изъ  объясне- 
ния дьякона  Утмелидзе  нельзя  придти  къ  выводу  объ  особо! 
состоятельности  Гагаева.  У  Гагаева  былъ  отобранъ  чекъ  банка 
на  25  тумановъ,  а  следовательно,  если  бы  1500  тумановъ, 
добытыхъ  честнымъ  путемъ,  ему  надо  было  бы  разменять  на 
руссшя  деньги,  то  онъ  несомненно  обратился  бы  въ  банвъ, 
а  не  привозилъ  бы  вечеромъ,  не  заезжая  къ  себе  на  квартиру, 
въ  6  тяжелыхъ  мЬшкахъ  персидское  серебро  простому  шорнику 
Чобикову,  прося  его  постепенно  менять  таковое  на  базарахъ 
на  руссшя  деньги.  Самый  этотъ  фактъ,  въ  связи  съ  гЬмъ,  что 
почтальонъ  Мешади  Чабибъ  Азизъ  оглы,  даже  въ  толпе  предъяв- 
ленныхъ   ему   драгоманомъ    Григоровичемъ   лицъ,  признак 
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именно  Гагаева  8а  похожаго  на  одного  изъ  грабителей  почты, 
достаточно  изобличаетъ  Гагаева  и  Чобикова,  въ  связи  съ  про- 
чими обстодтедьствами  дЬла,  въ  ограблети  ими  персидской 
почты.  Что  касается  до  убШства  25  марта  1886  г*  въ  укрЗшл. 
Мерв4  Сигнахскаго  жителя  Сергея  Егорова  Саруханова 
осетжномъ  жителемъ  с.  Цей,  Владикавказскаго  округа  Тер- 
ской области,  называвшаго  себя  Александромъ  АлексЬевьшъ 
Гагаевымъ,  то  таковое  совершено  было  на  глазахъ  Констан- 
тина Гутнева,  штабсъ-капитана  Иванова,  поручика  Владюира 
Ильенко  и  штабсъ  капитана  Константина  Дегтерева.  Изъ  пока- 
зами свидетелей  на  судЬ  и  прочитанныхъ  на  суд*  показашй 
Саруханова  и  Хестанова,  что  когда  Сарухановъ  назвалъ  бран- 
нымъ  словомъ  Гагаева,  то  Гагаевъ  ударилъ  Саруханова  ногай- 
кой. Сарухановъ  вырвалъ  у  Гагаева  ногайку,  но  Гагаевъ  про- 
извелъ  одинъ  выстр&лъ  въ  Саруханова  въ  грудь,  а  второй  въ 
спину,  въ  то  время,  когда  Сарухановъ  хогЬлъ  скрыться  отъ 
Гагаева  въ  лавку.  Подсудимый  по  настоящему  д4лу  заяв- 
ляетъ,  что  убилъ  Саруханова  житель  с.  Алгиръ  Владикавказ- 
скаго округа  Александръ  АлексЪевъ,  Гациръ  Асламбековъ  Га- 
гаевъ, а  оцъ  житель  Владикавказскаго  округа  с.  Цей 
и  что  свидетель  Константинъ  Гутневъ  не  призналъ  въ  немъ 
того  Гагаева,  который  убилъ  Саруханова.  Изъ  Д'Ьла  видно 
во  Х-хъ,  что  убйца  Саруханова  называлъ  себя  жит.  Цей, 
во  2-хъ,  хотя  свидетель  Константинъ  Гутневъ  въ  окружномъ 
судЬ  заявилъ,  что  настояпцй  подсудимый  Гагаевъ  не  похожъ 
на  Гагаева  убШцу  Саруханова,  но  при  слйдствш,  по  предъяв- 
лены ему  фотографической  карточки  настоящаго  подсудимаго, 
онъ  заявидъ  „я  хорошо  узнаю  убШцу  Саруханова  Александра 
Гагаева";  на  судЬ  Гутневъ  показалъ,  что  настояпцй  подсу- 
димый Гагаевъ  не  похожъ  на  Гагаева — убйцу  Саруханова, 
потому  что  тому  Гагаеву  было  въ  то  время  около  28  л&тъ,  но 
это  опровергается  дЬломъ,  изъ  коего  видно,  что  уб1йца  Саруха- 
нова повдзывалъ  себЪ  въ  1886  г.  22  года  и  онъ  же  по  дЬлу 
въ  кражи  верблюдовъ  въ  1882  г.  показывалъ  себй  20  л.  и 
во  дблу  объ  убйствЗ*  Саруханова  на  запроеъ  военнаго  слЬдо- 
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вателя  приставь  3  уч.  Владикавказскаго  округа  уведомить,  что 
называюпцй  себя  Адевсандромъ  АлевсЬевымъ  Гагаевымъ  ее» 
житель  с.  Цей,  Нузольскаго  прихода  3  уч.  Владикавказскаго 
округа,  а  изъ  метрической  справки  видно,  что  подсудивши 
родился  23  марта  1862  г.,  а  следовательно  ему  было  въ 
1882  г.  действительно  20  л.  и  представляется  невероятным* 
объяснеше  Константина  Гутнева  на  суде,  что  онъ  подписал 
показаше  у  следователя  безъ  прочтешя  онаго,  т.  е.  что  су- 
дебный следователь  ложно  внесъ  въ  протоколъ  его  показаны. 
Свидетели  Ивановъ  и  Ильенко  на  суде  признали  подсудимая 
Гагаева  вполне  схожимъ  съ  убШцей  Саруханова,  вакъ  равно 
и  свидетель  Дехтяревъ  призналъ  подсудимаго  Гагаева,  „очень 
похожимъ"  на  убШцу  Саруханова,  но  кроме  того,  по  словамъ 
подсудимаго  и  по  делу  видно,  что  называвши  себя  Алексан- 
дромъ  Гагаевымъ  по  делу  объ  убШстве  Саруханова,  есть  то 
самое  лицо,  которое  въ  октябре  1882  г.  обвинялось  въ  краж* 
лошадей  и  верблюдовъ  въ  Ерасноводске,  а  бывппе  свидетеля 
по  этому  делу  Бгоръ  Барасевъ  и  Александръ  Гукасовъ  удосто- 
верили по  предъявлена  имъ  фотографической  карточки  на- 
стоящаго  подсудимаго  съ  называвшимъ  себя  Александромъ 
Гагаевымъ,  а  второй  прямо  заявилъ,  что  „это  есть  тотъ  самый* 
Александръ  Гагаевъ,  который  обвинялся  въ  похшцеши  двухъ 
лошадей  у  Егора  Карасева.  Хотя  подсудимый  въ  действитель- 
ности есть  Алексей  Асламбековъ  сынъ  Гагаева  жиг.  с.  Цей 
3  уч.  Владикавказскаго  округа,  но  вмесгЬ  съ  темь,  по  обы- 
чаю осетинъ,  у  него  кроме  хриспанскаго  имени  есть  не 
христианское  имя  Гацеръ,  и  изъ  дела  видно,  что  онъ  самъ 
себя  именовалъ  и  Александромъ,  такъ  онъ  назывался  въ  пер- 
сш  по  словамъ  дьякона  Утмелидзе  и  въ  протоколе  при  до- 
просе его  драгоманомъ  Григоровичемъ  заявилъ,  что  на  родине 
зовутъ  его  Александромъ,  а  въ  Тегеране  Тамуръ  Ханомъ,  и 
только  при  допросе  Гагаева  судебнымъ  следователемъ  въ 
г.  Баку,  очевидно,  въ  виду  того,  что  его  допрашивали  я  по 
убШству  Саруханова,  сталь  онъ  утверждать,  что  онъ  Гациръ 
Асламбековъ  Гагаевъ,  и  никогда  не  назывался  Александромъ 
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Гагаевымъ.  Хотя  настояпцй  подсудимый  родился  въ  с.  Цей, 
но  родители  его  переехали  въ  с.  Алагиръ,  а  потому,  онъ 
именов&дъ  себя  изъ  с.  Цей.  Въ  окруяшомъ  суд*,  и  въ  палат*, 
по  просьб*  подсудимыхъ,  экспертизою  почерка  настоящаго 
Гагаева  удостоверено  тождество  настоящаго  подсудимая  Га- 
гаева  съ  т*мъ  Гагаевымъ,  который  совершил ъ  у бйство  Сару  - 
ханова,  сознался,  а  зат*мъ  скрылся.  Характернымъ  является 
въ  смысл*  улики  то,  что  настояпцй  подсудимый  Гагаевъ,  по 
доставлены  его  въ  гор.  Баку,  на  первомъ  протокол*  допроса, 
когда  узналъ,  что  онъ  вторично  привлекается  по  д*лу  Сару- 
ханова, сталь  писать  свою  подпись  нисколько  иначе,  ч*мъ 
раньше  писалъ.  Наконецъ,  откуда  бы  зналъ  Кукливъ,  передавая 
разсказъ  Гагаева  драгоману  Григоровичу  въ  персш  объ  убШ- 
ств*  въ  Мерв*,  происшедшемъ  въ  1886  г.,  еслибъему  объ 
этомъ  не  разсказалъ  бы  самъ  Гагаевъ,  хвастаясь  передъ  со- 
участникомъ  своимъ  по  ограблешю  почты.  Въ  виду  выше- 
изложенная), сл*дуетъ  придти  къ  уб*жденш,  что  подсудимый 
Гагаевъ  есть  тотъ  самый  Гагаевъ,  который  соверпшлъ  убШство 
Саруханова  и  ноказаше  Теръ-Ованесова,  дававшаго  объясне- 
шя  поел*  свидашя  съ  Гагаевымъ  въ  тюрьм*  о  томъ,  что  этотъ 
подсудимый  великимъ  постомъ  1886  г.  жиль  съ  нимъ  въ 
г.  Баку,  не  заслуживаете  дов*рк.  Что  же  касается  до  наказа- 
ны, опред*леннаго  судомъ  подсудимому  Гагаеву  за  уб1йство 
Саруханова,  то  д*лше  это  подведено  подъ  2  ч.  1455  ст.  улож. 
о  нак.  и  по  149  ст.  избрано  наказаше  нормальное  по  7  ст. 
19  ст.  въ  средней  м*р*.  На  основаши  всего  вышеизложен- 
наго,  оказывается,  что  окружный  судъ  правильно  призналъ 
подсудимыхъ  Гагаева  и  Буклика  виновными  въ  т*хъ  престу- 
пленшхъ,  которыя  они  совершили,  и  Гагаеву  назначил ъ  нака- 
заше по  совокупности  и  правильно  приговорилъ  подсудимыхъ 
къ  соотв*тствующимъ  наказашямъ;  граждански  же  искъ,  по 
обстоятельствамъ  д*ла,  въ  виду  отсутств1Я  возражешй  о  раз- 
м*р*  гражданскаго  иска  со  стороны  подсудимыхъ  подлежитъ 
удовдетворешю  въ  разм*р*,  указанномъ  окружнымъ  судомъ, 
а  потому  и  на  основанш    892  ст.  уст.  угол,  суд.,  судебная 
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шпата  опред&ляетъ:  утвердить  приговоръ  Бакинскад»  овруж- 
наго  суда  о  подсудимых^  Гагаез*  и  Буклик$,  оставивъ  апелля- 
цюнные  отзывы  ихъ  безъ  послйдствШ. 

На  этотъ  приговоръ  была  принесена  защитникомъ  под- 
судимыхъ  помощникомъ  присяжнаго  повйреннаго  М.  О.  Гру- 
зенбергомъ  кассащоннаи  жадоба,  въ  которой  указывается  на 
нарушетя  175  ст  улож.  и  626,  878,  249  ст.  уст.  угод.  суд. 
Всл4дств1е  заявленкизвйстнаго  кавказскаго  разбойника,  б&кав- 
шаго  изъ  предйловъ  Россш  въ  Персш,  Беримъ-Хана,  едЬ- 
ланнаго  имъ  персидскими  властямъ,  что  разбойное  нападе- 
те на  персидскую  почту,  въ  пред&лахъ  Персш,  между  го- 
родами Базвиномъ  и  Зенджаномъ,  въ  среднихъ  числахъ  ноябри 
1892  г.,  совершено  русскими  подданными  Гатцеромъ  Га- 
гаевьшъ  и  Федоромъ  Бувликомъ,  старппй  драгоманъ  Импе- 
раторской Росс1Йской  ниши  въ  Тегеран*  Григоровичъ  про- 
извелъ,  по  поручению  посланника  Русскаго  въ  Тегеран*,  раз- 
слЬдоваше  и  допросилъ  причастныхъ  въ  дЬлу  лицъ.  Пока- 
зашя  какъ  обвиняемыхъ  Буклика  и  Гагаева,  такъ  равно  н 
Керима  были  записаны  старшимъ  драгоманомъ  въ  форм*  во- 
цросовъ  и  отвЬтовъ,  безъ  соблюдешя  вакихъ  бы  то  ни  было 
правилъ  судопроизводства.  Не  подлежитъ  сомн4шю,  что  въ 
этомъ  случай  старпйй  драгоманъ  дЬйствовалъ  путемъ  дозна- 
ния, а  не  на  правахъ  следователя,  и  добытый  имъ  матер1алъ 
ни  въ  вакомъ  случае  не  можетъ  считаться  слЬдственнымъ. 
За  силою  175  ст.  у  лож.,  при  совершенш  русскимъ  поддан- 
нымъ  въ  предЬлахъ  Персш  преступлешя,  влекущаго  за  собой 
болЪе  строгое  навазаше,  тЬмъ  тюремное  заключеше,  пред- 
варительное слЪдстае  производится  установленнымъ  поряд- 
комъ,  т.  е.  какъ  это  разъяснено  правительствующимъ  сеиа- 
томъ  въ  его  рЬшенш  въ  1873  г.  за  №  658  по  д.  Машадж- 
Насыръ-Машади-Али  оглы,  порядвомъ,  установленнымъ  въ  Пер- 
сш, имерно,  персидскими  властями,  при  участш  диплонати- 
ческаго*агента  Русской  миссш.  Производство  же  предвари- 
тельнаго  сл$дств1я  собственною  властью  по  названнымъ  выше 
престушешямъ,  дипломатическимъ  агентомъ,    по  нашему  за- 
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кону,  вовсе  не  предоставлено,  кавъ  это  видно  изъ  букваль- 
на™ смысла  175  ст.  улож.  и  изъ  249  ст.  уст.  угол,  суд., 
изъ  которой  вытекаетъ,  что  наше  законодательство  не  при- 
знаете нашихъ  дипломатическихъ  агентовъ  особымъ  органомъ 
предварительнаго  сл*Ьдствш.  По  сему,  въ  настоящемъ  деле, 
предметъ  котораго  составлдетъ  преступное  дЪяше,  караемое 
лишешемъ  всЬхъ  правь  состоятя  и  ссылкой  въ  каторжный 
работы,  старппй  драгоманъ  и  не  могъ  произвести  собственно 
предварительнаго  слйдствш.  Бели  же  это  такъ  и  если  дЬй- 
ствш  старшаго  драгомана,  заключающиеся  въ  первоначаль- 
номъ  допросе  Куклнка,  Керима  и  Гагаева,  не  суть  следствен- 
ный и  допросы,  имъ  произведенный,  не  им-Ьютъ  силы  и  зна- 
чешя  допросовъ  обвиняемыхъ  и  свидетелей,  производимыхъ 
установленными  органами  следственной  власти  и  съ  соблюде- 
шемъ  уетановленныхъ  при  производств  предварительнаго  след- 
ствие правилъ,  то  протоколы  этихъ  допросовъ,  за  силою  626  ст. 
уст.  угол,  суд.,  не  могли  быть  прочитаны  на  суде  (рЬш.  угол, 
кас.  деп.  186»  г.  №  564,  1868  г.  Л  191  и  др.).  Между 
гЬмъ,  окружный  судъ,  вопреки  626  ст.  уст.  угол.  суд.  и  не 
взирая  на  протеста  защитника  подсудимаго  Гагаева,  прочи- 
таль  показаше  неявившагося  въ  судъ  свидетеля  Беримъ- 
Хана,  данное  имъ  старшему  драгоману  при  производстве  до- 
знашя  и,  сверхъ  того,  воспользовался,  какъ  главной  уликой, 
показашемъ  обвиняемаго  Буклика,  даннымъ  тому  же  стар- 
шему драгоману,  при  гЬхъ  же  условгяхъ,  причемъ,  на  этомъ 
показаши  обвиняемаго  Буклика  основанъ  обвинительный  при- 
говоръ  суда,  какъ  это  видно  изъ  изложенныхъ  въ  немъ  мо- 
тнвовъ.  Едва  ли  представляется  надобность  доказывать,  что 
окружный  судъ  не  имелъ  законнаго  основашя  пользоваться, 
какъ  главною  уликою,  составляющею  сари!  е*  Аим1атеп1ит 
обвинительнаго  приговора,  показашемъ  обвиняемаго  Буклика, 
даннаго  имъ  при  дознанш,  отвергнутаго  имъ  же  при  допросе 
у  судебнаго  следователя  и  на  суде,  какъ  вынужденнаго  подъ 
влдяшемъ  угрозъ  Керима,  желавшаго,  какъ  это  установлено 
свидетельекмми  «показашями,  посредствомъ  принята    Букли- 
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комъ  на  себя  вины  избавить  отъ  ответственности  брата  своего, 
заподозр-Ьннаго  въ  ограбленш  почты.  Судебная  палата,  на 
разсмотреше  которой  это  дЬло  поступило  въ  апеллящонномъ 
порядке,  должна  была  исправить  указанный  нарушешя  суда 
и  уже  во  всякомъ  случае,  въ  виду  878  ст.  уст.  угол,  суд., 
не  повторять  ихъ,  между  тЬмъ,  судебная  палата,  вопрем 
моему  протесту,  какъ  защитника,  точно  также  какъ  и  окружный 
судъ,  огласила  въ  доклад*  первоначальное  показаше  Керима, 
данное  имъ  старшему  драгоману  Григоровичу  и  воспользо- 
валась показашемъ  обвиняемаго  Буклика,  даннаго  имъ  тому 
же  старшему  драгоману,  принявъ  это  показаше  за  основаше 
обвинительна™  приговора.  Въ  объяснеше  сего  палата  изла- 
гаетъ,  что,  по  ея  мпбшю,  старппй  драгоманъ  при  перво- 
начальномъ  допрос*  Буклика,  Берима  и  другихъ  действовал» 
не  путемъ  дознан1Я,  а  на  правахъ  следователя,  ибо  следствен- 
ное производство  о  русско-подданныхъ  въ  Персш  лежать  на 
обязанности  русской  миссш.  Но  такое  толковаше  175  ст. 
улож.  не  согласно  съ  ея  истиннымъ  смысломъ  и  прямо  про- 
тиворечить решеню  уголовнаго  кассащоннаго  департамента 
правительствующая  сената  1873  г.  за  №  658.  Равнымъ  об- 
разомъ  не  можетъ  быть  признано  правильнымъ  мнете  палаты, 
чтоподеламъ  подобнымъ  настоящему,  предварительное  след- 
ств1е  должно  производиться  русскими  дипломатическими  аген- 
тами безъ  соблюдешя  правилъ  уст.  угол.  суд.  Въ  упомянутомъ 
решенш  правительствуюпцй  сенатъ  призналъ,  что  нельзя 
требовать  соблюдешя  правилъ  нашего  судопроизводства  при 
производстве  предварительная  сл'Ьдств!я  персидскими  властями, 
для  которыхъ  наши  законы  необязательны;  при  производстве  же 
следствк  русскими  властями,  очевидно,  для  нихъ  должно  быть 
обязательно  руссше  законы.  Вотъ  почему  признате  палатою 
первоначальныхъ  дбйствШ  старшаго  драгомана  следственными 
во  всякомъ  случае  не  согласно  съ  закономъ.  Одно  изъ  двухъ: 
если  по  175  ст.  улож.  предварительное  следств1е  по  деламъ, 
подобнымъ  настоящему,  должно  производиться  порядкомъ  уста- 
новленнымъ  въ  Персш,  какъ  это  разъяснилъ  правительствую- 
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пцй  сенатъ,  то  в<Л  протокол!  первоначальныхъ  допросовъ 
старшаго  драгомана  не  суть  акты  предварительная)  сж&дсташ, 
не  могутъ  быть  прочитаны  на  суд*;  если  же  предваритель- 
ное сл4дств1е  должно  производиться  порядкомъ  установлен- 
нымъ  въ  Россш,  то  гЬ  же  протоколы  не  могутъ  считаться 
актами  предварительная  сл&дств1я,  и  дрочтенш  на  суд*  не 
подлежать,  ибо  при  первоначальномъ  допрос*  Керима,  Буклика 
Гагаева  и  др.  не  соблюдено  ни  одно  изъ  требовашй  уст. 
угол.  суд.  и  все  производство  старшаго  драгомана  есть  сплош- 
ное нарушеше  249—261  ст.,  288—296,  ст.  376 — 414  ст., 
433 — 453  ст.  и  576 — 509  ст.  Сама  лье  судебная  палата  въ 
своемъ  определены  отъ  8  октября  1894  г.  признала, 
что  первоначальные  протоколы  допросовъ  старшаго  дра- 
гомана, какъ  не  обреченные  въ  форму  судебный  прото- 
воловъ,  не  могутъ  быть  оглашены  на  суд*.  Какимъ  же  обра- 
зомъ  судебная  палата  впосл-Ьдствш  признала  за  ними  силу 
и  значеше  слйдственныхъ  актовъ  и  огласила  ихъ.  Ст.  175 
улож.  «говорить  о  производств*  сл$дств1Я  установленнымъ 
порядкомъ;  следовательно,  нуженъ  же  хоть  какой  нибудь  поря- 
докъ,  либо  персидсюй,  либо  руссюй.  Протоколы  же  перво- 
начальныхъ допросовъ,  составленные  старшимъ  драгоманомъ, 
не  отвйчаютъ  ни  русскому,  ни  персидскому  порядку.  Въ 
виду  же  175  ст.  улож.,  р4ш.  сената  1873  г.  №  658,  слЬ- 
дуетъ  признать,  что  подъ  установленнымъ  порядкомъ  разу- 
меется порядокъ,  установленный  въ  Персш.  Указанный  выше 
нарушешя  законовъ  относятся  не  только  къ  дЗзлу  объ  ограбле- 
нш  почты,  но  также  и  къ  д4лу  по  обвинетю  Гагаева  въ 
уб1йсгв&  Саруханова,  ибо  гЬ  же  первональныя  показашя 
Керима  и  Буклика  у  старшаго  драгомана  являются  уликами 
и  по  сему  последнему  обвиненш — въ  нарушеше  766  и  892  ст. 
уст.  угол.  суд.  Судебная  палата  не  обсудила  главн&йшихъ 
доводовъ  апеллящонныхъ  отвывовъ  подсудимыхъ.  Послйдше 
въ  своихъ  отзывахъ  указывали,  что  сопоставлеше  показашй 
Еерима  обнаруживаетъ  вошюпця  противорЗгая  между  собою 
и  по   этому   подрываетъ    ихъ   достоверность,    точно    также 
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соноставлеше  повазашя  Кувлика  съ  покаэатями  Керима  я 
со  всбми  обстоятельствами  д-Ьла  убеждаете,  что  Кувливь 
вовсе  не  былъ  на  мйсгЬ  ограблешя  и  участия  въ  этомъ  пре- 
ступлена не  принималъ,  что  признаше  его  неправдоподобно 
и  по  содержашю  своему  обнаруживает^  что  Кувливъ,  призна- 
ваясь по  наущешю  Керима,  повазывалъ  съ  его  словъ.  Палата 
все  эти  доводы  апелляторовъ  оставила  безъ  обсуждешя  и 
вовсе  не  вошла  въ  рассмотрите  этихъ  существенныхъ  об- 
стоятельствъ  дЗшц  основавъ  тавимъ  образомъ  свой  приговоръ 
иена  совокупности  всЬхъ  обстоятельствъ  дйла,  вопреки  требова- 
шю  766  ст.  уст.  у  г.  суд. 

По  изложеннымъ  основашямъ  защитншсъ  ходатайствовалъ 
объ  отмЬн'Ь  состоявшагося  приговора  палаты. 

Настоящее  дЬло  восходило  первоначально  на  разсмотрйше 
IV  отдЬлен1Я  уголовнаго  кассащоннаго  департамента  Сената, 
постановившая,  по  резолющи  10  мая  1896  г.,  о  препровож- 
деши  дЬла  на  завлючеше  министра  иностранныхъ  дЬлъ — по 
вопросу  о  томъ,  кймъ  должны  быть  произведены  дознаше  и 
слЬдеше  по  обвинешю  руссво-подданныхъ  въ  Персш  и  Тур- 
щи  въ  ирестуидешяхъ,  влекущихъ  за  собою  наказаше  строже 
тюремнаго  завлючешя,  местными  ли  персидскими  и  турецкими 
властями,  или  же  должностными  лицами  РоссЙскихъ  посольства 
и  мисс1и  и,  притомъ,  какими  именно. 

Въ  представленномъ  по  сему  предмету  донесеши  управ- 
ляющШ  министерствомъ  иностранныхъ  дйлъ  увазывалъ,  что 
по  точному  смыслу  ст.  8  Турвменчайсваго  договора,  отъ 
10  февраля  1828  г.,  поставленный  вопросъ  разрешается  въ 
томъ  смысл*,  что  разсмотрЪше  д*ла  должно  производиться 
персидской  властью,  но  не  иначе,  какъ  въ  присутствш  чинов* 
нива,  отряжаемаго  россШсвшга  мисеаею  или  копсульствомъ. 
Однако,  не  смотря  на  изложенное  постановлеше  договора, 
персидсшя  власти  до  сего  времени  никогда  не  предъявляли 
притязашй  на  производство  стЬдсгай  надъ  русско-подданнвми 
даже  и  въ  такихъ  уголовныхъ  д&лахъ,  въ  воихъ   право   на 
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это  должно  быть  признано  8*  ними  въ  силу  Турвменчайсваго 
акта.  Они  всегда  предоставляюсь  производство  оинхъ  рус* 
скнмъ  должностнымъ  лицамъ  и  ограничиваются  лишь  назна- 
чением* своего  делегата  для  присутствовала  при  разслЪдо- 
ваши  дЬла.  Принимая  во  внимаше,  что  таковой  порядокъ 
производства  слйдствгё  по  уголовнымъ  дЬламъ  руссво-поддан- 
ныхъ  въ  Персш  установился  долгол-Ьтной  практикою,  было  бы, 
по  мн&шю  министерства  иностранныхъ  дЬлъ,  вполнЬ  со- 
отвЪтственнымъ  понимать  вторую  часть  ст.  175  улож.  о  нак., 
въ  коей  говорится,  что  надъ  руссво-подданными  въ  Персш, 
совершившими  преступлевне,  за  которое  слйдуетъ  навазаше 
строже  тюремнаго  ваключешя,  производится  надлежащее  слйд- 
сттае  установленным*  порядкомъ  въ  томъ  смысл*,  что  след- 
ственный дЬйств1Я  производятся  чиновниками  россШсвихъ  мис- 
сш  и  консульству  а  именно:  въ  миши — одинъ  изъ  секре- 
тарей или  драгомановъ,  а  въ  консульствахъ — самими  кон- 
судами  или  секретарями-драгоманами  консульствъ. 

По  поступлеши  этого  донесенш,  дЬло  было  передано  на 
разсмотрЬте  присутетмя  уголовнаго  кассащоннаго  депар- 
тамента. ДЬло  докладывалъ  сенаторъ  бар.  Корфъ,  завлючеше 
давалъ  оберъ-провуроръ  В.  Б.  Случевсшй.  Соглашаясь  съ 
указашемъ  кассатора  относительно  допущеннаго  при  произ- 
водстве сл$дств1Я  отступлешя  отъ  постановлен™  Турвменчай- 
скаго  Договора,  оберъ-прокуроръ  находилъ,  однако,  что  если 
персидсшя  власти  не  усматриваюсь  въ  этомъ  нарушешя  сво- 
ихъ  интересовъ,  то  тЬмъ  менЬе,  объ  этомъ  надлежитъ  забо- 
титься органамъ  нашего  суда;  что  же  касается  вопроса  о 
правилахъ,  коими  должны  руководствоваться  при  производ- 
стве предварительная  слгЬдств1я  чины  миссш  или  консульствъ, 
то,  не  указывая  таковыхъ,  онъ  полагалъ,  что  вн4  территорш 
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рошйаюй  нмперш  уставъ  уголовнаго  судопроизводства  не  но- 
жеть  илгЬть  пршгЬнещд. 

ПравнтельствующЫ  Сенатъ  опредйлилъ:  кассацюнеую  жа- 
лобу защитника  Гагаева  и  Ку  клика  оставить,  за  силою  912  ст. 
уст.  угол,  суд,,  безъ  посл*дств]й. 
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КРИТИКА  И  БИБЛ10ГРАФ1Я, 


Ад.  Прэнсъ.  Организация  свободы  и  общественный  долгъ.  Це- 
реводъ  подъ  редакцией  иФсъ  предисловгемъ  Р.  И.  Сементковскаю. 
Саб.  1897  г. 

А.  Рппв — горяшй  поборникъ  научной  терпимости  и  проповйд- 
никъ  заботливыхъ  предупредительныхъ  м4ръ  относительно  угне- 
тенныхъ  и  обе8доленныхъ  классовъ.  Къ  тому  же  онъ  очень  чутокъ 
къ  новымъ  явлеюямъ  в4чно  движущейся  жизни  и  въ  тоже  время 
очень  спокойно  и  трезво  относится  къ  самымъ  жгучимъ  вопросамъ, 
волнующимъ  современную  Европу.  Надо  обратить  внимаше  и  на 
разнообраз1е  его  деятельности:  онъ  и  выдающейся  общественный 
деятель  Бельпи  и  основатель  и  руководитель  союза  уголовнаго  права 
и  авторитетный  ученый  въ  области  сощологш. 

По  переведеннымъ  на  русский  языкъ  его  брошюрамъ  „Преступ- 
ность и  общество6  и  „Новыя  доктрины  уголовнаго  права8  *)  русская 
публика  уже  им4ла  случай  ознакомиться  съ  А.  Рппв*омъ,  какъ 
криминалистомъ.  Переводъ  книги  „1/ог§аш$аиов  (1е  1а  ИЬеНб  е{  1е 
(1вУ01Г  80С1а1а  *)  знакомить  ее  съ  А.  Рппз'омъ,  какъ  сощологомъ. 
Вопросы  тутъ  затронутые  очень  жгучи  и  современны:  именно,  по- 
литическая и  экономическая  неурядица,  царящая  въ  современной 
ЕвроиЬ,  и  необезпеченность  въ  ней  интересовъ  всЬхъ  гражданъ. 
Товвиль,  Спенсеръ,   Мэнъ,  Сигеле   видятъ  корень  всЬхъ  золь  въ 


х)  См.  отзывы  о  нихъ  въ  нашемъ  журнал*,  96,  VIII,  80—32  и  97,  I,  25—26. 
а)  Вышла  въ  парижъ-  въ  1895  г.— тогда  же  появилась  хорошая  статья  о  ней 
Л.  О.  н  у  насъ  въ  „Новом*  Слов*"  (1895  г.,  декабрь). 

ж.  юрид.  общ.  кн.  п  1897  г.  1 
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верховенств*  массъ,  стоащихъ  ниже  уровня  существующей  кул- 
туры  и  стремящихся  подчинить  свободу  экономическихъ  отноше- 
шй  регулирован  1ю  ихъ  государствомъ.  Л$карствомъ  Мимь  зд*сь 
считалъ  равныя  для  всЬхъ  политическая  права,  Гнейстъ  же  ста- 
вилъ  тутъ  на  первый  планъ  общественный  долгъ.  Идеи  Милля  *)  по* 
степенно  проходятъ  въ  жизнь,  но,  несмотря  на  всю  свою  симпа- 
тичность, существеннаго  облегчешя  современной  неурядиц*  не  при- 
носятъ.  Вотъ  А.  Рпп8  и  пытается  въ  своей  книг*  скомбинировать 
и  примирить  идеи  Милля  съ  идеями  Гнейста  и  дЬлаетъ  это  очень 
оригинально  и  самостоятельно.  Такъ,  по  его  мнЪшю,  главныиъ 
зломъ  современной  Европы  является  не  верховенство  массъ,  а 
централизащя,  порожденная  римсвимъ  правомъ  ')  и  въ  свою  оче- 
редь породившая  атомистически  индивиду ализмъ.  Но  исконная 
форма  европейской  живни—  органическая  группировка  по  интере- 
сам^ а  не  обособление  индивида.  Вернувшись  къ  мой  группи- 
ровки (хотя  бы  въформ*  аннпйскихъ  свободныхъ  рабочихъ  еов> 
зовъ),  мы  и  примиримъ  въ  нашей  жизни  сощальный  и  индиви- 
дуальный элементы,  только  зъ  отярпе  отъ  средневековой  жвзни 
теперепщя*  груцпироркц  до^^н^  б#т$  верздрадьцой,  *  Я?  гори- 
зонт$щ>но#,  открытой,  ^не  замкнутой,  не  щ>гдощающе#  дц^цость, 
а  црддерживающей  и  защищающей  ея  дртересц.  ЗагЬмъ  црщш- 
ред1е  ^ежду  свдбодой  и  частью  А-  Риде  дуадрхъ  ддрдещутц  8^- 
м*ной  централизуй  децецтралв,^ащей  (опщь  тадц  аддо  бц  въ 
анг^1^с^ой  ея  фордеЬ)  и  наконецъ  права  и  о(Цзавдостф  о^>  ду- 
маете црцмирдть  расцрострднешемъ  и  разводам^  дуда  общергвец- 
ности,  т.  е.  братства,  безкррыотр  и  любви  в$ярАр>  агодаяа,  и 
личнаго  интереса.  И  уж«>  этотъ  б*глый  обнцй  обзоръ  книги  по* 
казываетъ,  какъ  глубоко  она  интересна  и  поучительна  даже  для 
лидъ,  не  согласныхъ  съ  авторомъ.  А  согласиться  во  всемъ  съ  нимъ 
мудрено:  слишкомъ  уже  оптимистически  онъ  смотритъ  на  жизнь 
и  слишкомъ  уже  отзывается  его  книга  кабинетом ь,  хотя,  какъмц 
уже   говорили,   авторъ  ея  и  практически   деятель.    Къ   тому  же 

х)  См.  эамйтку  о  яихъ  въ  нашемъ  журнал*,  97^  II,  26—30. 

а)  Такнмъ  обраюмъ  и  въ  западной  Европф  начинаете  разочаровываться  въ 
пользе  для  современной  жизни  римскаго  права,  а  въ  самой  Герман!и  сокращают* 
его  преподаваше  и  въ  это  то  время  у  насъ  ставлтъ  его  во  главу  вашего  увжввр- 
сттетскаго  юуидическаго  образовашя,  когда  оно  къ  тому  ж^  нжкогда  у  насъ  не 
«мфо  вдактдч^скго  зваченц]  Повторяется  истордя  съ  классидизмомъ.  6с  так- 
же аУчеше  объ  управлении  X  Щщейца,  Сво*.  1874  г.,  стр.  X. 
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оть  недостаточно  подчеркиваем  главное,  что  тут*ь  надо  сделать: 
эта — просветить  маеея  и  поднять  ихъ  до  уровня  существующей 
культуры,  остальное  все  придать  само  собою  поел*  этого. 

Что  же  касается  частностей  книги,  то  особенно  хороша  глава 
6-я,  говорящая  объ  юридическом  липф,  положенте  котораго  осо- 
бенно плохо  въ  современной  Еврои*,  тавъ  какъ  ни  въ  какой  дру- 
гой области  римское  право  столько  не  напутало  ■  не  извратило 
пошгйй,  какъ  въ  этой.  Крайней  едкостью  отличается  и  глава  8-я, 
говорящая  объ  умственной  культур*  общества. 

Перевод*  довольно  удовлетворителен!»,  обращаетъ  на  себя  вни- 
маше и  предислов!е  Р.  Сементаовекаго,  выясняющее  гЬсто  зани- 
маемое А.  РНпа'омъ  въ  эволюц1и  общеевропейской  политической 
мысли  Неяр1ятно  только  дЬйствуетъ  на  читателя  цветистый  и 
фрв8яешй  явнкъ  книги  и  множество  въ  ней  трюизмовъ  и  общихъ 
м&стъ,  но  вто  уже  вина  не  столько  переводчика,  сколько  автора. 

а  Ш. 


Л.  С.  АлемсгЬевъ.  Легенда  объ  олигархическихъ  тенденцгяхъ  вер- 
ховнаго тайнам  совгьта  въ  царствованге  Екатерины  I.  Москва. 
18&6  г. 

Д.  К.  Фялмтовъ.  Къ  вопросу  о  верховномъ  тайномъ  совтьтп*. 
Москва.  1896  г. 

Профессоръ  государственна™  права  юрьевскаго  университета, 
А.  Б.  Филипповъ,  въ  вступлещи  къ  первой  части  своего  И8сд±до- 
ващд  ^Истор1Я  сената  въ  правлеше  верховнаго  тайнаго  сов&га  и 
кабинета11  *),  коснулся  вопроса  о  цроисхоадещи  и  характер*  дея- 
тельности верховнаго  тайнаго  совета.  Хотя  этотъ  вопросъ,  до  спра- 
ведливому аам*чан1Ю  автора  а)>  затронуть  имъ  лишь  попутно»  но 
онъ  привлек*  особенное  внимаше  критики,  внимаше  гораздо  бол*е 
пристальное,  ч$мъ  основная  тема — история  сената.  Проф.  Филвд- 
повъ  пришелъ  къ  заключешю,  что  верховный  тайный  сов&тъ,  вое- 
никнувъ  путемъ  выдЬлешя  ивъ  состава  сената  лицъ,  несшихъ 
функцш  министровъ,  сосредоточилъ  въ  себ*  политическое  руково- 
дительство страною,  сталъ  править  именемъ  государа  и  нююнецъ 
пытался,   при  вступлеши  на  престолъ   Императрица   Авни  1оан- 


')  РецеяЫж)  объ  этой  вяягв  ем.  въ  Л  ХП  Журн.  Юрид.  Общ.  за  1895  г. 
*)  «Къ  вопросу  в  верховномъ  тайномъ  сотгвтй»,  стр.  1. 
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новны,  закрепить  законодатедьнымъ  актомъ  такое  свое  факти- 
ческое положеше  |).  Въ  свое  время  проф.  Коркуновъ  указал  на 
то,  что  верховный  тайный  советь  путемъ  .кондикщй*,  преджо- 
женныхъ  Анне  ЬаняовнЬ,  стремился  закрепить  не  прежнее  свое 
положеше  кавъ  учреждешя,  правившаго  именемъ  монарха,  а  желалъ 
устранить  монарха,  начавъ  править  отъ  своего  имени  а).  Проф. 
АлексЬевъ,  въ  своей  реценвш,  ваглав1е  коей  выше  нами  приве- 
дено, наоборотъ,  выступаетъ  въ  защиту  верховнаго  тайнаго  сове- 
та, упрекая  проф.  Филиппова  въ  томъ,  что  вонъ  не  хочетъ  ви- 
деть въ  деятельности  верховнаго  тайнаго  совета  никажихъ  св*т- 
лыхъ  сторонъ,  на  который  указываютъ  Корсаковъ  и  Щегловъ"  *), 
и  доказывая,  что  это  учреждеше  было  лишь  сов4щательнымъ  ор- 
ганомъ  при  государ*  *),  что  все  его  д&йдоя  были  регламентиро- 
ваны 6)  и  что  его  отношешя  къ  сенату  и  синоду  но  носили  та- 
кого диктаторскаго  характера,  какъ  это  обыкновенно  ивображаютъ •). 
Не  касаясь  спещальныхъ  подробностей  полемики  между  уважаемы- 
ми учеными,  которые  подробно  разбираютъ  сравнительное  досто- 
инство И  ДОСТОВЕРНОСТЬ  ЦИТИруеМЫХЪ  ИМИ  ИСТОЧНИКОВЪ,  МЫ  П08ВО- 

лимъ  себе  обратить  внимаше  на  следующее;  проф.  Филинповь, 
изображая  деятельность  верховнаго  тайнаго  совета,  рисуетъ  кар- 
тину его  фактических*  отношешй  къ  другимъ  учреждешямъ  госу- 
дарства, сообщаетъ  о  фактические  отношешяхъ  между  собою  и 
къ  государыне  лицъ,  составлявшихъ  верховный  тайный  советь. 
Проф.  АлекеЬевъ  напираетъ,  главнымъ  обравомъ,  на  юридическую 
природу  учрежден1я,  на  то,  какъ  оно  представляется  намъ  по  за- 
конами коими  оно  было  призвано  къ  жизни  и  коими  направля- 
лась его  деятельность.  Очевидно,  что  между  двумя  указанными 
точками  8р4шя  л  ежить  значительная  пропасть:  учреждеше,  (1е]аге 
совещательное,  могло  йе  ГасГо  действовать  самостоятельно  именемъ 
императора  7);  советь  ^тайныхъ  действительныхъ  советниковъ" 
могъ  въ  действительности  явиться  послупгаымъ  орудаемъ  времен- 
щика 8);  регламентация  деятельности  совета  нисколько  не  гаран- 

ж)  «Исторгя  сената»,  стр.  9—144. 

а)  Ж.  М.  Н.  Пр.  1895,  сентябрь,  стр.  137. 

*)  аЛегееда  объ  одигархическихъ  тенденндяхъ  верх.  тайн,  сов.»,  стр.  7. 

4)  ШЫ.  стр.  67,  599. 

*)  ШИ.  стр.  69,  699. 

в)  1ЫЙ.  стр.  97,  699. 

т)  А.  К.  Филиппов ъ.  «Къ  вопросу  о  верх.  тайн,  сов.», стр.  68. 

•)  МиЬше  самого  проф.  Ашсйева,  ор  сИ.  стр.  124!  694. 
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тируетъ  фактическаго  соблюдетя  нормы.  Форма  указовъ,  направ- 
ленныхъ  противъ  сената  и  синода,  не  доказываешь  ихъ  происхож- 
дешя  непосредственно  отъ  императрицы  *).  Такимъ  обравомъ 
мы  должны  придти  къ  ваключетю,  что  уважаемые  ученые,  разбирая 
и  детально  изслйдуя  двй  различныя  стороны  вопроса,  хотя,  безъ 
сомнЪшя,  значительно  подвинули  впередъ  дЬло  опредЬлешя  истин- 
наго  характера  верховнаго  тайнаго  совета,  но  весьма  мало  могли 
опровергнуть  друтъ  друга.  Во  всякомъ  случай,  какъ  и  книга  проф. 
Филиппова  о  сенате,  такъ  и  последующая  полемика,  являются  въ 
высшей  степени  интереснымъ  явлешемъ  въ  области  исторш  рус- 
скаго  права  ХУШ  в. 

Н.  Деболъстй. 


9.  Дыдынсшй.  Императорь  Адрганг.  Историка  -  юридическое 
изслгъдованъе.  Варшава.  1896  г. 

Въ  своемъ  введенш  (стр.  9 — 12)  проф.  ДыдынскШ  указываетъ 
на  то,  что  „сгь  именемъ  Адр1ана  издавна  соединялся  рядъ  важ- 
ныхъ  преобразовали  въ  области  государственная,  администра- 
тивнаго  и  частнаго  римскаго  права".  Заслуги  и  важное  значеше 
Адр1ана  были  отмечены  еще  древними  писателями,  какъ  Спартаа- 
номъ  (къ  сожалйшю,  довольно  бездарнымъ  бшграфомъ  Адр1ана), 
Дншомъ  Каодемъ  и  Светошемъ,  а  равно  и  учеными  нашего  в^ка, 
наприм-Ьръ,  Гиршфельдомъ,  Грегоров1усомъ,  Ранке,  Моммсеномъ  и 
другими. 

„Гд&  же  причина  того",  спрашиваетъ  проф.  Дыдынсшй,  „что 
Адр1анъ,  признаваемый  болыпинствомъ  ученыхъ  творцомъ  столь 
важныхъ  реформъ,  вызываетъ  только  удивлеше,  а  не  поклонете  и 
должное  уважение"?  Причина  эта,  по  мнЪшю  проф.  Дыдынскаго, 
вроется  въ  томъ,  что  „во  вс&хъ  этихъ  многочисяенныхъ  и  разно- 
обраяныхъ  нововведеюяхъ  трудно  отыскать  для  господствующая 
взгляда  одну  общую  мысль,  .которая  красною  нитью  проходили  бы 
по  нимъа.  Нахождеше  этой  красной  нити,  выяенеше  общей  мысли 
и  ц$лей  Адр1ановыхъ  реформъ  и  составляете  предметъ  изслйдо- 
ван1я  проф.  Дыдынскаго. 

Самое  изслЪдоваше  разделено  авторомъ  на  два  отдела:  въ  пер- 
вомъ  онъ  излагаетъ  политическую  и   административную  дЗштель- 


1 )  А.  К.  Филиппов ъ.  «Къ  вопросу  о  верх.  тайн,  сов.»  стр.  60  прим. 
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ность  Адргана,  во  второмъ  касается  деятельности  законодательной. 
Первый  отдЬлъ  начинается  описашемъ  дутешествхй  императора  в 
первых?»  его  м,Ьропршт1й  по  вступленш  на  престолъ:  уступки  врь 
обр4тенныхъ  Траяномъ  провинщй  (изъ  которыхъ  некоторый,  на- 
лримЪръ  Каменистая  Арав1я,  были  оставлены  подъ  властью  Рима), 
ограничешд  власти  нам&стниковъ  и  обувдан1я  ихъ  хищничества. 
Описашемъ  податныхъ  реформъ  и  реорганизацш  почтоваго  дЬла 
заканчивается  первая  глава.  Для  правильности  сборовъ  податей 
были  установлены  всеобпця  переписи  (ЦЬп  сеп*иа1е8),  а  почтовое 
д4ло  было  улучшено  гЬмъ,  что  почта  стала  государственнымъ 
учреждешемъ  и  повсюду  были  устроены  почтовня  станщи. 

Глава  вторая  касается  нЬкоторых^  реформъ  военнаго  дЬда,  а 
именно:  введешя  фаланговаго  боеваго  строя,  увеличешя  числа  тя- 
желовооруженны» латниковъ  и  едш1е8  1евюшв,  а  также  и  введе- 
ния вооружетя  но  восточному  образцу. 

Главы  3 — 8  описываютъ  романивацго  провинций.  При  этмгь 
надо  заметить,  что  глава  4  (ромавизащя  Испаши)  вовбуждотъ 
некоторое  удавление,  ибо  въ  ней  говорится,  что  .при  встутыенм 
на  престолъ  Адриана,  Испашя,  эта  обширная  страна,  паяная  щЛг 

тущикъ   городовъ,  была  уже  вполне  романизована" Какое  же 

адЬс*  отношеше  къ  ромашюаторской  дЬятедлости  итератора 
Адреана?  Относительно  Галлш  проф.  Дыдинсюй  также  не  берегся 
рАлщть,  чхб  для  вея  сделано  Адр1аномъ,  хотя  и  ссылается  ори 
этомъ  на  шйше  Цумта,  по  которому  городами  Гадлис  Эксъ^А^иае 
ЗехИае  А1х),  Авеншо  (Ау1^поп),  Бабиллонъ  (СаЬеШо),  Немазвъ  (Мо- 
шаавов,  ШшевХ  Аптъ  (Ар1а  1иЩ  и  нЗиюторымъ  другииъ  Адоанъ 
даровалъ  до  ЬаШ. 

Въ  Бриташн  (глава  6)  романиваторская  деятельность  (Ущмпи 
выразилась  въ  учреждении  воемныхъ  колоти  (тиршАрь,  Глевъ, 
61в«ою),  выювобю»явн1в  торвоваго  города  Лондинья  квъдароомга 
правгь  ршюкаго  граждаисгва  муницншю  Веруламш  (8*.  А№ам). 

Глава  седьмая  подробно  равсмаяриваегь  ромяпвацЬв  егранъ 
придуиайокгаъ.  Такъ  отяоеителмро  Репн  указывается  на  то,  что 
городу  Вендеянковъ  дано  римское  городское  праве  (Напефвш 
АеИат  Апёшйпт  У1п4еНеат).  Императоръ  Адркнъ  саиь  долго  лгагь 
въ  Иевш,  Панношн  ■  Дашам,  ч*мъ  и  объясняется  его  живое  уча- 
стие въ  судьб*  втихъ  провинщй.  Въ  Панношн  Адрганъ  вобвелъ 
на  степень  муницишй  Барнунтъ  (ран4е  принадлежавпай  къ  про- 
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йИйцй!  Шрййу),  Бр^гецш  й  А*6ййк*   (А^ЙМт-ОЙй).   Основал* 
колоти  Мурса(АеНа  Мит-Еете^)  и  Сисщя  (АеИа  818Ш). 

Разсйотр*&1емъ  реформъ  й*  Мезш  (учреясден!е  военйй**  коло- 
ний) и  Даши  (д*лен$е  ее  ад  дв*  час*и  под*  унрав.*ё1йемъ  ир&гор» 
ск**о  легата— 1в#а1из  Ап^йвО  р*о  ргаейге)  заканчиваемся  Шьръ 
роы**ММ$ш  ировшйцй  придунайск***. 

РбШа(ни*ац1Я  Африки  и  Маврйтайй  составляешь  сод&раиййе 
«авй  восьмое»  В*  йей  указывается,  На  осноа&ш  мол*шй  $Ы№> 
ТЬемае,  2аша  Бе^а,  Ьагёв  к  Вапава  и  на  дарование  муйицмпа**- 
наго  мр&ва  г(фодам%  АуШа,  А&Шйп  СЬеЬа  и  Тигг1в  ТашаНеШз.  Ха- 
ра*Т4риС*й*4  огМййгёнШ  АДр1аяа  й*  стран*  Древних*  нлляжой* 
проф.  Дыдкмошй  нбсвящйет*  особу»  главу  (девятую).  Как*  ив#6- 
#*йо,  Адр1*н*  еъ  бблыпим*  уважейем*  относился  к*  Грецйг  и 
снискал*  себ*  любовь  вс*хъ  грековъ.  Онъ  провел*  о*лй*мым  до- 
роги в*  бессалш  и  других*  обласмхъ,  возобновил*  ОлкмМЙсшя 
и  Вемейсмя  игры  и  особенно  заботился  об*  украшешм  Корниеа, 
для  котораго  устроил*  отличный  водопровод*. 

Покончив*  с*  колониями  и  деятельностью  Адреана  в*  проЪин- 
ц1н!*,  проф.  Дйдынск1й  обращаемся  к*  адалнистратнвной  и  гго- 
лиючесвой  деятельности  Адреана  в*  самой  Италш  и  Рим*.  У  су- 
дебных* *агйстрагг<Ув*ь  отнята  была  гражданская  юриедикц!*  * 
передан»  четырем*  оенэторааг* —  комеуляраагь,  называвшие 
ДОеев,  и  ян&вйшх*  своею  обяаанноогью  геййеге  ]нга.  ФинансоЬыя 
реформы  Адлама  (глава  Тринадцатая)  основаны  были  на  непосред- 
ственном* Ьвимаши  налогов*;  существовавшая  до  т*х*  пор*  о№ 
стема  отдачи  сборого  в*  аренду  яубликанаи*  (ртгЫгёати)  бяла 
Адреаном*  признана  неудобной  и  невыгодной  для  казны. 

Д&тйе  канны  на  аегагшт  рернН  м  Йвспв  Адр1аа*  сохранил* 
хеш  м  старался  придать  феску  характер*  государствеотаго  учреж- 
дешя. 

ПосугЬдмия  глава  нервато  отдела  характер&вует*  о№ойеше 
Адркюа  в*  сенату-  В*  начал*  своего  царствования  весьма  доро- 
яидатй  сенатом*  и  мголн*  мо|донявшШся  его  компетбнц&,  вно- 
сл*дствш  Адрханъ  потерял*  к*  сенату  дов*р1е  и  разными  спосо- 
бами старался  ноДорвать  его  з&ачеше.  В*'  учрежденш  импераЬюр- 
стго  сов*та  (куда  привлечено  было  преимущественно  всадническ&е 
сослов1в)  проф.  ДыдынскШ  видит*  одно  ив*  таких*  средств*  дли 
подрыва  власти  Ынайгои  Этой  главою  кончается  первой  отд*лъ 
изсл*доваж1я  проф.  Дыдннскаго,  явно  симгатаЛфующаго  веммому 
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императору  и  желающего  въ  полномъ  блескЬ  выставить  важнна 
его  заслуги. 

Первый  главы  втораго  отдела  (Ьв§ев  исенатсшяпостаяовлешя) 
касаются  законодательной  власти  народа  и  сената*  По  мйрЬ  того, 
какъ  у  народа  все  более  терялось  право  законодательства,  8воа1аз 
сопва1к)  пр1обр4тало  все  большее  вначеше  и  нередко  служило  до- 
полнетемъ  указовъ  самаго  императора.  Въ  сенатскихъ  постанов- 
лешяхъ  временъ  Адргаиа  мы  видимъ  стремлете  древне-римское 
насл4довате — агнатство,  заменить  насл4довашемъ  до  чи^то  кров- 
ному родству  (со§паИо).  Всл*дъ  за  1е§ев  и  сенатскими  постановле- 
шями  проф.  Дыдынсшй  равсматриваетъ  еЙ1с!а  та^шкайшт.  Основ- 
ной мыслью  Адрхановой  кодификацш  быложелаше  „подавить  юри- 
дическое творчество  преторовъ  и  уничтожить  власть  рымскихъ 
магистратовъ  съ  правомъ  юрисдикцш". 

Разсмотрйвъ  законодательное  вначеше  магистратовъ,  проф.  Ды- 
дынсшй переходить  къ  деятельности  самого  Адрхана— сопвШиШидо 
рпшрит. 

Указовъ,  типа  есПЫа  и  Десгейа  (приказы  императора  по  судеб- 
ному делу,  обязательные  для  аналогичныхъ  случаевъ)  у  Адрхана 
встречается  мало.  Гораздо  большое  значеше  для  характеристики 
законодательной  деятельности  Адргана  имеютъ  его  ерюМае  и  гея- 
спр1а,  т.  е.  отвиты  императора  на  частные  юридичесше  запросы, 
ответы,  им4вше  впрочемъ,  какъ  и  йесге1а,  силу  обязательнаго  по- 
становления для  аналогичныхъ  дЬлъ.  Въ  своихъ  рескриптахъ 
Адр1анъ  касается  всевозможныхъ  сторонъ  права:  насл4дственнаго 
права,  формальной  стороны  юридическихъ  актовъ  и  многаго  дру- 
гого. Кроме  того  желате  защитить  рабовъ  отъ  жестокости  гос- 
подъ,  облегчеше  участи  обвинеинымъ,  все  это  также  выражается 
въ  рескриптахъ  Адр1ана,  рисуя  съ  хорошей  стороны  симпатичным 
стороны  его  характера. 

Последнимъ  видомъ  императорскихъ  указовъ  являются  шап- 
(Ыа,  т.  е.  поручешя,  данныя  императоромъ  своему  чиновнику.  7 
Гая  и  въДигестахъ  подобный  тап<1а(а  не  имеютъ  еще  характера 
сопвШийош. 

Давъ  обворъ  законодательной  деятельности  Адр1аиа,  проф.  Ды- 
дынсшй касается  деятельности  императорскихъ  юристовъ  и  ха- 
рактеризуете» дуаливмъ  двухъ  школь. 

Въ  заключеши  своемъ  проф.  Дыдынсшй  бегло  очерчиваегь 
личный  характеръ  Адргана  и  опровергаетъ   неблагощлятные  от- 
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зывы.  Цо  его  мнФшю  повазанаямъ  Дюна  н  Снаргъана  нельзя  вполне 
дов&рять,  ибо  они  рисуют»  Адоана  уже  стараго,  изнуреннаго 
бол&тю  и  утомленнаго  безпрерывными  трудами.  Большее  значе- 
ше  им4ютъ  повазашя  Аврели  Виктора,  Вегепя  и  Арр1ана.  Также 
и  инЗнве  Юстишана  говорить  въ  пользу  императора  Адркша.  „По 
смыслу  нашить  выводовъ,  говорить  проф.  Дыдышвдй,  въ  исторш 
римского  принципата  этому  миролюбивому  императору  подобаетъ, 
если  не  первое  мйсто,  то  во  всякомъ  случай  одно  гагь  первых*, а. 
Таково  вь  враткихъ  словахъ  содержаще  иэслЬдовашя  профессора 
Дндынсваго. 

Бъ  заключеше  мы  не  можемъ  не  сказать,  что  трудь  г.  Дн- 
дынскаго  нельвя  наввать  удовлетворяющимъ  основной  мысли  са- 
маго  автора.  Не  общую  мысль,  не  ц4ль  всЬхъ  реформъ  Адоана 
характеризуете  онъ  въ  своемь  изслЪдованш,  а  даетъ  лишь  перечень 
уже  извЬстныхъ  въ  науки  фактовъ,  изложенныхъ,  притомъ,  до- 
вольно сухимъ  и  конспективнымъ  языкомъ.  ТЬмъ  не  мекЬе,  если 
этотъ  трудь  и  нельзя  назвать  безукоризненнымъ  съ  той  точки 
зрЬшя,  которую  выставляетъ  самъ  авторь  въ  своемъ  введете,  то 
во  веякомъ  случай  изслйдоваше  проф.  Дыдынскаго  представляетъ 
собою  обстоятельное  и  систематическое  изложеше  всЬхъ  реформъ 
императора  Адоана. 

В  лад.  Деболъскьй. 


АррМоп.  ЕгзШге  Ле  1а  сотрепзаОоп  еп  Лгой  готат  (АппсЛез 
йе  ГГ7пнюгзШ  (Не  Ьуоп).  Раггз.  Ма$зоп.  1895.  IV.  564. 

Института»  вачета  долговыхъ  требовашй  представляетъ  несо- 
мненно болышя  процессуальный  удобства,  а  именно:  1)  два  процесса 
превращаются  однимъ  и  т*мь  же  судебнымъ  р^шешемь,  2)  отде- 
ляя главный  искъ  отъ  встрЬчнаго  пришлось  бы  часто  жертвовать 
интересами  одной  изъ  тяжущихся  сторонъ,  3)  если  отв-Ьтчикъ  со- 
гласенъ  уплатить  по  встречному  иску,  то  н*гь  основашя  разсматри- 
вать  этотъ  вопросъ  отдельно,  если  же  онъ  этого  не  хочетъ,  то 
было  бы  несправедливо  лишать  главнаго  должника  возможности 
добиться  уменыпешя  размера  своего  обязательства.  Хотя  вомпен- 
сащя  нарушаетъ  принципъ  ас1ог  8е^ш^иг  Гогот  гв1  и  такъ  сказать 
узаконяетъ  просрочку  должника,  т4мъ  не  менЪе  ея  преимущества 
заставляютъ  законодателя  вабыть  ея  недостатки.  Исторгя  римской 
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Ампеисащи  представляется  любопытною  именно  въ  тол  отопагейк, 
что  на  ней  легче  всего  просл*дить,  как*  принципе  отрогам  нрЯнм, 
нодъ  вл1ятемг  требованШ  гражданская  оборота,  уступают  *ало 
по  налу  м*с*о  началам1!»  целесообразности  и  справедливое**.  Клас- 
сическими работами  но  атому  вопросу  считаются  работы  Дервбургв 
я  Эйзеле;  вновь  появиАппйся  трудъ  фраяцунекяго  учеяаго  Аяпл&гона 
конечно  не  можетъ  заменить  оочияешй  его  предшественника,  но 
онъ  оснЬщаеть  вопросъ  о  зачет*  долговыкъ  трббоаятй  съ  нотой 
точет  4р*тя,  и  ого  составляешь  его  несомненное  достоинств». 

Авторъ  разд*лилъ  свой  трудъ  (большой  томъ  въ  500  слишкомъ 
с^аницъ)  на  7  главъ.  Въ  первой  глав*  онъ  излагаетъ  обпця  на- 
чала этого  инелтута  въ  римсАомЪ  прав*,  главы  II  и  Ш  посвящены 
вопросу  о  вомйейсацш  при  йскахъ  Ьопае  ИМ  и  81йс11]пНй,  загЬмъ 
автдр*  йереходй'^ъ  къ  изложению  учей!я  о  встр*чномъ  иски  (гл.  Й*), 
излагаетъ  истор!ю  рескрипта  Марка  Аврел1я  и  разногласие  въ  юри- 
дической литератор*  по  поводу  его  толкован^  (гл.  V — VI),  йако- 
нецъ  въ  УП  глав*  переводить  къ  разсмотр*нйЬ  реформы  этого 
института  въ  законодательств*  Юстшйана. 

Любопытно  отношеше  автора  къ  лсточникамъ  рнмекаго  пряна. 
Онъ  доказываетъ,  что  при  работ*  надъ  вопросом*  о  комненсяцш 
сл*дуетъ  руководствоваться  главнынъ  образомъ  комментариями  Гая, 
ибо  Согрпв  допв  С1У1Й8  составляетъ  компилящю  изъ  сочннешй  преж- 
нпхъ  юристовъ,  которыхъ  тексты  вошли  въ  этотъ  сборникъ  въ 
сильно  исваженномъ  вид*,  благодаря  крайней  неум*лости,  небреж- 
ности й  прАмо  невежеству  ЁоДй^йЛторовъ,  въ  оЬоб&Ь'кос'Й  Олифила 
и  Доротея.  „ПЙа^ауоив!1*,  гойори*ъ  онъ  ЙЬ  стф.  &2,  ,^пв  1вШг  ЫбО- 
вевев»  1вшг  одевсе  е*  1еаг  аКвпЦоп  гев4еи1  Ькв  1В&пеигев  А  се  цГов 
ее  Гщоге  ЬаЬИоеИетеп*.  ЦиеЦиеЫв  е11еа  1ошЪев(  аа  деты  ее  1ен*<* 
д«э  он  ропши*  шадаег.  и  сарас№  1ешг  тавяив^  Ы  ео  ОД  (Гбкшк1епе 
И  йш1  в'а(1еп<ке  А  №(,».„  №  1вв  Швейев*  П1  1в  Со4е,  01  к§  1вгёШб1 
пе  реиувп4  ветг  (1в  Ьаве  Д  ип  4гауаЦ  Лаве  1е  Доташе  Аа  1а  сотреова(1ев. 
Кевке  ип  товашши  ееЫ  14  аЬзо1шев1  зйг,  1е  Микедшве  дои  а1Юг4  сГао 
]шг18  сошгоИе  <1в  Гброую  1огпш1аи:е,  1е  р1ав  еЫг,  1е  р1ш  агееазрде! 
(1е  (он8 — 1ев  Соттеаийге  Йв  баше"  (стр.  64).  Кром*  ннстнтущй  Гам 
Апплетонъ  ечнтаетъ  достов*рными  еще  два  источника:  1)  текстъ 
юриста  Масег'а  (1.  1.  §  4>  Б.  49.  8),  который  оставлен*  кодифика- 
торами по  ошибк*  н  поэтому  не  могъ  быть  ими  интерполировать 
д  2)  одно  м*сто  Институщй  Юстишана  о  рескрипт*  Марка  Авреся 
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(§  80*  1а#1.  IV  в)  и  то  шрочеиъ  въ  общяхъ  «ертахъ,  наеволно 
р*чъ  вдеть  ебъ  «го  еодержаши  (стр.  816 — 317). 

Основной  нрннципъ  рямеааго  формулярная  процесса»  г#*орить 
аяторь,  соотеитъ  въ  начали  разъедимте  «явевъ,  ибо  ни  одииъ 
соорнцй  аопрооъ  не  можетъ  быть  р&нюнъ  судьею  иначе  к*хъ  на 
едоаанж  «тд&льной  мйик  Понятая  аеве  йе  «уществуетъ,  есть  только 
отд&льныя  асИопев,  изъ  которыхъ  каждая  со&авдяетъ  шраоешо 
есобаго  требования*  Если  иритяваше  истца  состоитъ  ивъ  кЬсйоль- 
кнхъ  требований,  то  онъ  долженъ  ихъ  разъединить  и  возбудить 
столько  вековъ,  сколько  у  него  прнтязакШ.  Этотъ  ирияцинъ  аетгоръ 
называете  нрнщрщоиъ  анализа  (стр.  13~-1&)> 

Но  ©ели  дЬдо  «аоаетев  договора  Ьопае  &Ы,  въ  особенности 
оиналлагмадичвекаго  договора,  въ  иоторомъ  могутъ  бит  взаимные 
нришзашя  между  договаривающимися  сторонами,  то  кокиенеащя 
допускается  но  отношению  требонмгШ»  возннкншхъ  ивъ  этого  додо» 
вора.  Иначе  мри  аеЬовев  вккй  ун&*  гд4  вачетъ  молить  им&ть 
мЬсто  только  въ  двухъ  случаяхъ:  1)  если  коииенеащя  можетъ  быть 
произведена  нростнмъ  ариометическшгь  вычитаяпемъ,  нпр.  при 
операщяхъ  банкировъ,  2)  если  несостоятельнаго  должника  предотав*- 
ляетъ  въ  процессе  тотъ,  кому  имущество  иослйдняго  досталось 
съ  иубличныхъ  торговъ.  Но  въ  имвераторское  время  била  введена 
ехсерйо  ёо1л  (1.  1  §  4  О.  48.  8),  тавъ  что  должникъ  могь  всегда 
затянуть  д4ло,  ссылаясь  безъ  всякаго  основания  на  якобы  яринад- 
лежадця  ему  требования  противъ  истща.  Юетншянъ  постановили* 
что  встречное  требование  должно  составлять  сама  1нцп<1а,  и  что 
въ  этомъ  случай  вачетъ  наступаетъ  грво  гиге  (1.  14  Соё.  4  31), 
эти  слова  грво  гшге  подхватила  кодификаторы  и  интерполировали 
ихъ  во  вс4  мгЬста  Дигестъ,  сами  не  отдавая  себ4  яснаго  отчета 
въ  точномъ  ихъ  значеши. 

Благодаря  этимъ  интершшоцямъ  въ  нсточникахъ  получилось 
необъяснимое  противорЗппе.  Съ  одной  стороны  изъ  комментаргевъ 
Гая  и  иагь  рескрипта  Марка  Аврелдо  видно,  что  вачетъ  имйлъ  м&сто 
оре  ехсерйошв,  съ  другой— юристы,  современники  этого  императора, 
говорятъ  о  комденеащш  цюо  шге.  Авторъ  указываешь  на  крайнюю 
небрежность  кодификаторовъ  и  по  другимъ  вопросамъ.  Такъ  нир. 
въ  §  13  1из1.  I  1С,  веофилъ  указываете  на  то»  что  д4ти,  ромден- 
ныл  отъ  конкубината,  постудаютъ  во  власть  отца  въ  случай  ваЬве- 
допв  шаШпюошт,  причемъ  прибавляете:  „^ши!  ех  яйз,  81  ех  еоскт 
пшкшошо  кбгш!  ргосгеаУ,  81ши(ог  возка  севвЬШго  ргойщИ".  Но#Ьдь 
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понятно  само  собою,  что  д*ти,  рожденный  отъ  законного  брака, 
находятся  со  дыя  рождетя  во  власти  родителей!  Другой  примйрь: 
въ  1  24  рг.  Б.  13.  7.,  Ульшанъ  говорить:  „е*  оотрепзайооет  ЬаЬеге 
ро1ев1  сгесШог  81  (ог!е  ргдпегаИсга,  Ув1  ех  аИа  саава  сит  ео  а&акшг". 
Это  м*сго  тоже  интерполировано  и  притомъ  весьма  неудачно,  ибо 
Ульшанъ  вначале  этого  фрагмента  говорить:  „€$  тсШи?  /тка 
ше  ргдпоггв  оЪИдаНо". 

Переходя  зат*мъ  къ  асйопев  Ьопае  ййв1,  Апплетонъ  указываете 
на  то,  что  въ  синаллагматическихъ  договорахъ,  благодаря  ихъ 
единой,  неделимой  природ*  ^ша  иное  сопйгаЫов  ев1  1.  9  В.  Ь.  С) 
зачетъ  допускался  всегда  ех  еа<1ет  саиеа.  Зд*сь  нельзя  не  упрек- 
нуть автора  въ  томъ,  что  онъ  посвятилъ  слишбомъ  мало  м*ста 
разсиотр&тю  вопроса  о  юридической  природ*  синаллагматическихъ 
договоровъ.  Д*ло  въ  томъ  что  „единство  и  неделимость"  синаллагиа- 
тическаго  договора  далеко  не  можетъ  считаться  доказанными  Въ 
литератур*  существуетъ  довольно  авторитетное  мн*ше,  что  синал- 
лагматичесшо  договоры  заключались  раньше  у  Римлянъ  посред- 
ствомъ  двухъ  независимыхъ  другъ  отъ  друга  одностороннихъ 
стипулящй:  Ьапс  геш  пиЫ  (1аге  зропйев?  и  ргейит  Ьшов  гв!  пиЫ  ёаге 
вропйбв?  Такимъ  образомъ  всякШ  синаллагматичесюй  договоръ  со- 
стоялъ  первоначально  ивъ  двухъ  другъ  отъ  друга  независимыхъ 
одностороннихъ  обязательству  этимъ  объясняется  принципъ  рим- 
скаго  права:  гее  ш  време  реп*  егесНЬт.  Ср.  ВегпЬигд  Рао(1ек1еп 
II  §  20.  Весктапп  Кап*  т.  I  стр.  693.  1ЪглскИ1е  Шщш  ёапв  Ьк 
уен1е  1882.  стр.  58—60.  Между  т*мъ  авторъ  какъ  будто  даже  не 
нодозр*ваетъ  существования  этой  теорш,  по  крайней  м*р*  онъ  о 
ней  ничего  не  говорить.  А  между  т*мъ  изъ  принципа  единства 
юридической  природы  синаллагматическихъ  договоровъ  онъ  при- 
ходить къ  уб*жденш,  что  въ  римскомъ  прав*  компенсация  ех  еаёет 
саиза  им*ла  м*сто  всегда  оре  ехсерйомв,  и  что  если  мы  въ  источ- 
никахъ  встр**аемъ  укакавашя  на  то,  что  она  им*ла  м*сто  1рво  готе, 
то  эти  м*ста  Дигестъ  несомн*нно  интерполированы.  По  этому 
врядъ  ли  мы  мойкемъ  согласиться  съ  мн*шемъ,  которое  высказы- 
вается имъ  въ  конц*  первой  главы:  „Топ1в8  1ев  &>ю  яие  <]ао8  оп 
(ех*е  апгёпеиг  &  «ГцзЫтеп  оп  (гонте  Гехргешоп  1рзо  1иге  етр1оу6е  роог 
сагасйгшг  1а  тамёге  йоп*  1а  сотрепзайоп  в'орёге,  оп  реи!  61ге  аЫи- 
тео1  еегМп  цае  сев  той  е(  свих  йоп4  оп  пе  реп!  1вв  вёрагег,  оп*  Ш 
1п4вгро16з.  Оп  п'а  раз  й  /агге  сеИе  ргеим  роиг  сЪщш  (ех(е\  еВе 
Ы  /аНе  а  ргюгг,  рагсеуме  аи1ап1  И  езЬ  паЫтй  ^ие  1е$  сотрНа» 
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1ешг8  агепЬ  ЫгоЛиИ  сев  то&,  аьЛапк  И  Ы  гтрозвгЫе  циь  1ев 
ригияпзй0е8  с1а$$гджз  1ев  ати  етркп/ёз  (стр.  82). 

У  Гая  вачетъ  долговыхъ  требоватй  имЪегь  м*сто  только  ех 
еаЛеш  сатш;  законодательство  Юститана  знаетъ  компенсащю  ех 
(Иврап  саива  (с.  11  Сой.  4.  34).  Чему  приписать  это  нововведете? 
Господствующая  теория  утверждает*»,  что  рескриптъ  Марка  Аврел1я 
ввелъ  компенсащю  ехсер4й)018  оре,  что  следовательно  судья  могъ 
руководствоваться  исключительно  своямъ  внутренним  <>  уб$ждешемъ 
и  зачитывать  встрЪчныя  требовашя  ответчика,  даже  если  они  были 
основаны  на  другомъ  юридическомъ  отношети.  Апплетонъ  держится 
другого  мн&шя:  введете  компенсащи  ех  (Нврап  саива  сл4дуегъ  при- 
писать уничтожешю  формулярная»  процесса.  Въ  самомъ  д*л4,  судья 
связанъ  формулою;  онъ  можетъ  или  признать  искъ  или  отказать 
въ  немъ,  но  онъ  не  инЪетъ  права  видоизменять  требоваше  истца. 
Другое  д*ло  магистраль  при  со§оШо  ех1гаог<Пвапа;  онъ  не  связанъ 
формулою  и  рЬшаетъ  ц4ло  отъ  начала  до  конца  какъ  ш  ]пте  такъ 
и  га  ртёийо  (стр.  91).  Одвако,  не  подлежитъ  сомнЪшю,  что  еще  за- 
долго до  отмены  формулярваго  процесса  преторы  стали  допускать 
возможность  компенсащи  ех  (Иврап  сапва  по  крайней  м4р*  въ  двухъ 
случаяхъ:  при  операщяхъ  банкировъ  и  въ  случай  Ьопогит  етрйо. 
Но  заслугу  этого  нововведен!я  слйдуегь  приниеать  не  судьямъ,  а 
претору.  Преторъ,  усматривая  изъ  д4ла  справедливость  и  осно- 
вательность встрЪчнаго  иска,  могъ  видоизменить  формулу  и  со- 
ставить ее  одЬдующимъ  обравомъ:  „81  раге*  ТШпш  вйй  X  пиШа  Лаге 
орог*еге  атрНиз  яиат  1рве  ТШов  (1еЬе*  1рвев;  на  этомъ  основанш  судья, 
разсмахривая  фактическую  сторону  д4ла,  могъ  компенсировать  при- 
тяваше  истца  встр&чннмъ  требовашемъ  ответчика.  Однако  же  пред- 
метъ  того  и  другого  требовашя  долженъ  быть  не  только  одного  и 
того  же  рода,  но  даже  и  качества;  такъ  по  крайней  жкрЬ  сл4дуетъ 
заключить  изъ  одного  м4ста  Гая  (IV  §  64):  „а<1ео  и*  ^а^^щ8С^ат  р1асеа! 
поп  отшпо  утит  сит  таоо  аи4  ЬгШсит  сит  *гШсо  сотрепвавйит,  вей  На 
и!  еиЫет  ва(игае  е1  ^оаШаШг  81п1а.  Некоторые  писатели  (напр.,  Дерн- 
бургъ,  стр.  31)  полагаютъ,  что  этотъ  спорь  сл*дуетъ  отнести  къ 
тому  времени,  когда  Римляне  вели  еще  суровый  образъ  жизни  и 
не  умили  различать  сорта  винъ,  друпе  (напр.,  Эйзеле,  стр.  20) 
утверждаютъ,  что  это  правило  было  сначала  введено  для  обяза- 
тельству которыхъ  предметъ  составляли  деньги,  и  что  еще  во 
времена  Гая  по  сил*  привычки  некоторые  буквоеды  распростра- 
няли  его  на  друпе  виды  обязательства  Апплетонъ  высказываегь 
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саде  щфшк  дошеясадо  ам*ла  «кед  не  оиотрл  на  рамкщу  в» 
качеств*,  но  жонечро  дедья  ддеяивь  бадъ  адошл*  во  шяши 
сфотюодь  цредметовъ  обязательстве,  а  ету  емкость  можжо  бвло 
легко  фмшь  на  осмамоя  ршютшхъ  цЬиъ  (<яр.  97~- ав). 

Что  задается  операщ*  ржмешкъ  банвжраю,  те  авторе*  про*»* 
дигь  оду*  иыельг  будто  бы  и»  обне&мяьонаа  вос&авлали  кипа 
въ  род*  дарежевджъ  яежущвдъ  счетов*  (стр.  106):  но  ага 
юа  циъ  во  довдюво,  «то  гаемй  пожжпоц  ибо  вы  вдгЬашъ  въ  < 
р&едоряаегаи  еджншшъ  надо  жаедмавц  чтобы  составил  себЬ  от- 
четдвяоэ  я  опредЬдевдое  шйжге  объ  этом*  опор»»  вопреек. 

Нзв/Ьсхно,  чад  въ  ржжокомъ  жрав*  еудья  додаюнъ  бить  вычесть 
вд*  еуюш,  дакжтакыцайе*  Ъовогш  ашркс'у  требования,  воторов 
црозднъ  него  вдНЬегь  опякпивъ  (век  IV  §  66).  Авмр*  впожнк 
спр^веддиво  цраднсываегь  атону  жвврпв  большое  влито  на  ходъ 
историк  римедой  жомиекеащж.  Въ  вамощ»  д*л*  Ьовогадп  сарйе  «нь 
обща*  дшвддгам  д&го,  превращаю*  жмущеетвеева*  дкятеяыюе*» 
несостоятедьцаго»  додщнижа.  (ЭДдоважепжо,  приводим  ирни—ап 
во  внюмдое  требоваам  и  обвадольт»  воафцю  рода:  жажъ  т*, 
вовдъ  срожъ  >«•  внврыъ,  вавъ  н  т*.  на  ееневанш  вамрнкъ  аце 
неддо  добудить  нова,  жакъ  гЬ,  нреджетъ  жотрихъ  еосгавжает 
онредкдеядое  количество  двввг*,  тан»  н  глаоящш  яа  1дог*инь 
Поэтому  автор*  вжопЬ  есневателвно  ввдчервнулъ  громадное  па* 
чеще  инедядоа  Ьовога»  ащркю  два  истеки  рямевд*  вожпвнеацш, 
тЪцъ  бодйе  чю  эяо»  вопросъ  въ  литератур*  рнжежаю  нрава  да* 
леке  еще  ее  ревработаяъ  овднжатедвна,  я  во  водом»  евуча*  ша 
него  фшю  юь  жасгёдаватаив*  в*  *братидп>  делжяаг»  виришм, 
но  врайяев  **рк  въ  облаю*  ваяет  дедговижъ  требоветй. 

Тщ<додь*щй  рааборъ  обявателыгой  шшювоацга  жр«  отиомешяхъ, 
вовнид&адцихъ  и*ь  ожеращй  рвмеввхъ  банкира»  н  дреияг*  ков- 
куроцазго  црервводежва  аадашидъ  прШта  автора  жь  сякдуямцшу 
закдочевд.  Шювода  жа  вс*  пошмтвн  водифик&торовъ 
въ  Дигеодо»  воваде  с*4ды  вреяяей  шавююадоПгВа] 
сощйшдо,  адо  ревщроть  Мврва  Аврелш,  надавив  ваггераго 
венно  дрщпашшрт»  вждоше  новой  вжехж  въ  нсторш  ринсва* 
кожяецадцци,  не  мог*  увичтожвть  еавовшдо  вовешвнЦ  ореоваяго 
порвдка  эещей.  Обь  ао!ю  сева  оаиращпйове 
асЦо  сищ  (1Ыас4шм  Ьошмеш  яврСог'а  рарарятъ  еще 
юрв^ты  додъ  в^жа  восд*  смарга  авем  ввшераюра;  с*4*е- 
в^Фад^д^  ега  реещ)виг>>  же  мог»  вмевж  ничего  наа^го  шь  ебля 
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доЮЮр  адмдаржщн,  Не  ощщкхьте  уваш,  во  педоше  вово*, 
эдор^орддоардо!  еддодеин  судавро18щ«ст  навдоо  рАншталыый 
Лрръ  цреаде*  рвете**  з*нета  додго»ыхт>  иребо&вд!  (отр.  217^ 
2Щ.  й°»  рродаццщт»  автор*»»  аа  в$доодео  врэпэвв  т  вступде*- 
вд  9а  цдаддедо  Длдесаддра  Севера,  энетитутъ  вонпевсадо  но* 
лудап»  фжадде  ирАцеаде  бшядав*  й»мр1»  *4сдадышхт»  щмовг 
до#рс*вх$  доктущй  м  тты  а  эдйаае  раШкит.  Бммдара 
довдеддадотготь  уадздгодаяъ  зачал»  дорожх*  цребошиюй  ни* 
чвддоь  ]цш|й  р<*  ***у  да?М№  **т  шщЛвдаиу  цаву,  ооущю*- 
гцедшц  въ  щодедеб  введи  ^м<дето*^й«о,  щсдив^етсясън!^ 
оадяяадедор  вт>  юд^одц^^цц^р-Ь  Ккдвдаада,  У«е  ат»  формумрг 
вдед  ц|шред&  вад^т»)  щ*об**дадае  аднала*  въ  <щ*у  явтадого  во* 
сцедвде  ВДЯР9Ш  в*  о&аед*  одной  р  те*  «е  твдф*  доивды  быть 
р$щ$ры  одвввъ  н  т$*ъ  *е  дрцииъ  (вхсвр1н>  Щйводйвав);  всь  вввгро~ 
ододоррйовд  ададоодогв^  о*Л*чт»>  обаванъ  «редствпь  суда* 
<?с*  ерад  вдвражедвд.  Не  щиикжвтъ  оо*н*нш>,  что  оадЬтевдгь  йог* 
цдоврх*  цретара  рмлгавд»  въ  формулу  его  ведите  требшютв 
(4Ш4Р14  «V  в*т  (шш  Нй>  Ир*  д*  А*  он*  Л*  -4*  ДО  ДО  4ые 
*ЩФ1Ъ  гск  ара*Н  №  Ьзд*  ййъ).  Суды?  облшгь  ваюдовюь  р^шевмц 
адде  ^у^щке  доадиге**  ДМ  0&Щ0Щ4,  во  овъ  не  пя&юъпрааакошюн" 
свреддо*  одщ*  додо,  другие.  Таявв*  обравшп»  об*  огореян  о*- 
доадо»  аа1н*  }рфрай*  не  ед  нвъ  них**  погорая  щредъявэтъ  суда* 
искъ  на  суршу  зшй^^па,  в*  выи*  шш+  нее,  теге,  «те  №  не*  щш* 
тагадос*  р*  пользу  а»в*мвыц  д4йем<уеть  ■адаброоецЬспе,  и  ее 
м<щцй  уадваяда  ш*редст*шу  ехи^Ца  (1аИ,  1)е1е  {шгфиреМдо1 
ге4ф4*гц$  #1  О-  8.  &  Ц,  4).  Цритом*  иэть  сдаете  кЬ<*е  Дигесте 
вод**,  эдр  ай»  мЫйак  вельа*  йио  предъявить  в*  томъ  случай, 
вод  аудьц  яе  додоавовндъ  еще  рДвюнш  по  поводу  всгрЗгаваго 
иадю-  ,$есца4дт  васгав  (мшЗДи&аава,  говорить  юристе  Маюг  (к  1. 
§  4  IX  49,  е^шЦадйш  а  ша  рф*«  пав  рмм  рНва^ам  4в  шва 
^и^^и0  р*Щк>ае  М*сМог\  Сд^мвашельт,  тавшъ  удоовгь  была  в4- 
скед^до,  ц  ощн  были  всЬщъ  дорошаизш^атцц,  если  юрист*  не  укав» 
в^ет*  ЯРЯ  »авв^ъ  дцнератор*  оад  бьцв  изданы  (дар,  2Й6),  В* 
эт<^^  ц4сгф  адаод^  Д*лает^  црэдщ>4о#ен1е,  ^та  очець  часто  въ 
щ^щц^хъ  од^а  оотрадаайо,  снщреввмре  унотребздмк»  не  въ 
те^чрчэскомъ  знач^шц  втовд  слова,  а  №  оцдадА  ведр&чвадчь  «№ва 
(«Ч^  в^Ш  (стр,  ЗДОп 

Щльцщь  цсхорда  ?аиезд  до^г^вт^ъ  требадишА  ю  авиовт  Ьа» 
щ^  (Шй  ц  «Ипой  )Ж»  )»  уяаздвъя*  РЭД»л  #а^МР| вредевд|« вчц^ 
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раторскиии  конституциями  Александра  Севера,  авторъ  переходить 
къ  рескрипту  Марка  Авреля  и  вполне  основательно  задаетъ  во- 
просы если  действительно  ех  гевспр1о  О.  Мага  оррош1а  <1оНехеер- 
йоае  сошрепвайо  Ыасй  ев!,  какъ  утверждаете  веофилъ  (§  30  1вв(. 
IV  §  30),  то  съ  какой  стати  преемники  этого  императора  стали  бы 
издавать  законы,  о  которыгь  упоминаете  юристъ  Мацеръ?  Известно, 
что  очень  часто  императорсте  рескрипты  не  заключали  въ  сей 
никакихъ  новыхъ  юридическихъ  или  законодательныхъ  нормъ,  ю 
установляли  привилепю  въ  пользу  частныхъ  лицъ  или  же  давал 
толковаше  уже  существующихъ  ваконовъ.  Апплетонъ  предпола- 
гаете, что  рескриптъ,  о  которомъ  говорить  деофилъ,  быль  изданъ 
въ  пользу  частнаго  лица,  противъ  котораго  была  возбуждена  асйо 
За<Нса(1  (стр.  282),  и  что  съ  того  времени  стали  допускать  зачетъ 
долговыхъ  требоватй,  если  предметъ  ихъ  составляло  определен- 
ное количество  денегъ,  но  что  нотомъ  до  вступлешя  на  престолъ 
Александра  Севера  это  правило  было  распространено  на  требова- 
шя  всякаго  рода  (стр.289 — 291).  Следовательно, совс*мъ напрасно 
говорятъ,  что  рескриптъ  Марка  Аврел1я  перевернулъ  вверхъ  дноиъ 
систему  римской  компенсащи;  этотъ  переворотъ  совершился  самъ 
собою  подъ  вляшемъ  требоватй  гражданскаго  оборота.  Если  же 
говорить  уже  о  законахъ,  то  не  сл*дуетъ  забывать  император- 
скихъ  конститущй,  о  воторыхъ  говорить  Масег,  между  т*мъ  на 
нихъ  раньше  совс*мъ  не  обращали  внимаюя  (стр.  293). 

Глава  VI  работы  французскаго  ученаго  посвящена  полемик*  съ  его 
предшественниками  (Дернбургомъ,  Дежардвномъ,  Ветманъ-Гольве- 
гомъ,  Ееллеромъ  и  Эйвеле)  по  вопросу  о  рескрипт*  Марка  Авре- 
Л1Я.  Въ  УП  глав*  онъ  приступаетъ  къ  изложейю  реформы  Юстя- 
тана.  Указавъ  на  то,  что  классическая  система  римской  компен- 
сащи очевидно  клонилась  въ  пользу  должника,  и  отм*тивъ  воз- 
можность злоупотреблений  въ  процесс*,  Апплетонъ  комментируешь 
1.  14.  Сой.  4.  81  и  обращаешь  внимате  на  сл*дуюпря  новыя  на- 
чала въ  законодательств*  Юститана  по  вопросу  о  зачет*  долго- 
выхъ требоватй:  1)  компенсащи  подлежать  даже  вещные  иски 
(стр.  416),  но  такъ  какъ  въ  н*которыхъ  случаяхъ  этотъ  принципъ 
могъ  бы  привести  къ  перепесетю  права  собственности,  то  судья, 
р*шаюпцй  д*ло,  допускаетъ  зачетъ  только  тогда,  когда  онъ  фак- 
тически возможенъ,  2)  требоватя,  подлежащая  зачету,  должны  быть 
ясныя  и  опред*леяныя,  т.  е.  компенсащя  допускается  только  тогда, 
если  судья  можетъ  легко  уб*диться  какъ  въ  ихъ  существовали, 
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такъ  ж  въ  ихь  раыгйрЪ,  3)  слова  1рво  доге  сл&дуетъ  понимать  въ 
томъ  смысл*,  что  вачетъ  обыкновенно  имАетъ  мЬсто  благодаря 
воабужденш  встр&чнаго  иска.  „Ьа  гееопуепИоп  а  аЬзогЫ  1а  сопфеп- 
заШж  ргоргетвв*  <И4е,  уо№  ее  ди'И  пе  йш(  ^атаю  регйге  <1е  уаев 
стр.  429). 

Итакв  институтъ  зачета  долговыхъ  требовали  не  имйлъ  ни» 
когда  принудительна™  или  обязательна™  характера,  какъ,  напр., 
комненсащя  въ  систем*  кодекса  Наполеона,  которая  дЪйствуетъ 
съ  момента  вовникновешя  встр&шаго  требовали  (8а  исключетемъ 
случаевъ  судебной  компенсации).  Но  тексты  римскнхъ  приставь 
относительно  асйо  саш  сотрепяайопе  при  оиеращяхъ  банкировъ 
были  неправильно  поняты  кодификаторами  временъ  Юстишана, 
которые  усмотрели  въ  нихъ  указате  на  систему  законнаго  зачета 
и  прибавили  слова  1рэо  шге,  заимствованный  изъ  конституции  Юсти- 
шана (стр.  464).  Сочинете  АррЫоп'а  написано  живымъ  и  изящ- 
ншгь  языкомъ»  въ  немъ  очень  часто  встречаются  новыя  оригиналь- 
ння  мысли  '),  литература  вопроса  собрана  тщательно  и  разрабо- 
тана подробно.  СмЬло  можно  сказать,  что  это  одна  изъ  самыхъ 
интересныхъ  книгь,  появившихся  въ  последнее  время  въ  литера- 
тур* римсхаго  права;чтете  еяможетъ  доставить  настоящее  наслаж* 
деше  для  веякаго  юриста  вообще,  а  въ  частности  для  романиста. 

2>.  БоуффалАъ. 

П.  вепйлОВЪ.  Церковно-имущественное  право  въ  Грекб- Римской 
имнерги.  Снб.  1896  г. 

Еще  въ  70-хъ  годахъ  одинъ  изсхЬдователь  церковно-имуще- 
ственнаго  права  хриспанъ  (РозсЬщ^г)  называлъ  настоящую  тему 
эпидемической:  такъ  много  "писали  въ  его  время  по  этому  вопросу. 
Ёто  собственникъ  церковнаго  имущества?  Вопросу  этому  придавали 
не  одинъ  канонически  или  гражданско-правовой  интересъ,  но  и 
громадное  экономическое  значете:  такая  собственность  ценится, 
говорилъ  Не11е,  не  только  миллюны,  но  миллиарды.  Кому  же  должны 
принадлежать   эти   миллиарды?   Кого-кого   только   не  изображали 


х)  Напр.,  по  вопросу  о  просрочки  должника  Апплетонъ  внскааываетъ   мыса, 
что  предложеше  компенсащи  должно  илгЬть  тоже  самое  значете,   что   предло- 
жен^ всполнешл  (оЫайо  геай8  или  уегЬаПз)  и  консигнанта  (стр.  639);  эту  мысль 
мы  напрасно  стали  бы  искать  у  спепДалистовъ,  пнсавшихъ  по  вопросу  о  просрочке, 
ж.  юрид.  общ.  кн.  VI  1897  г.  2 
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хозяевами  ихъ  разнообразный  „теорш".  Тридцать  л4тъ  тому  нагадь 
Гюблеромъ  была  предпринята  сводка  этихъ  теорй.  Изъ  нея  можно 
видеть,  что  церковное  имущество  называли  ничьимъ  (гее  пиШвз), 
государевымъ  (гее  ршс1р18),  принадлежащимъ  государству  (гее 
риЬИса);  считал  собственникомъ  его  папу,  коллепю  клириковъ, 
приходъ,  вселенскую  церковь  и  т.  д.  Въ  этихъ  рта  Леяёепа,  оче- 
видно, сильно  отражались  испов&дныя  точки  зрЪтя. 

Но  до  сихъ  поръ  еще  въ  западной  литературе,  столь  обильной 
апрюрными  построешями,  не  было  полнаго  историчесхаго  изслЬдо- 
вашя  темы  въ  начальные  перюды  хриспанства.  Также  западные 
канонисты,  естественно,  мало  интересовались  всей  истор1ей  вопроса 
въ  Византш.  Заслуга  г.  Соколова  состоять  въ  томъ,  что  онъ  поже- 
лалъ  обнять  все  „церковно-имущественное  право  въ  Греко-Римской 
имперш4,  въ  виду  его  практическаго  значетя  въ  до-Петровской 
Россш. 

Въ  такомъ  обпшрномъ  труд*  автору  приходилось  касаться 
разнообравныхъ  сторонъ.  Сдйлавъ  предварительно  краткое  указаше 
на  источники  и  литературу,  онъ  открываетъ  свое  изсгЬдоваше 
(1  глава)  опредЬлетемъ  гЬхъ  объектовъ  церковно-имущест^еннаго 
права,  которые,  согласно  канонамъ,  служатъ  непосредственнымъ 
задачамъ  церкви.  Сюда  относятся  священныя  м-Ьста,  храмы,  молит- 
венные домы,  священная  утварь.  Друпя  же  имущества  (Ьооаесе1е- 
вивйса),  называемыя  автором  ь  плодоприносящими,  разсматриваются 
имъ  при  разбор*  гражданскаго  права.  Тутъ  же  отмечаются  средства 
защиты  церковнаго  имущества  въ  св&тскомъ  прав*.  Во  время  гоне- 
шй  такими  средствами  были  институты:  1осшз  готовое,  соЦе§1нт 
(ипегаппт  (последнее  разсматривается  авторомъ  въ  другомъ  м-ЬсгЬ, 
позднее);  со  времени  признашя  хриспанства  -отчасти  язычесшя 
гез  васгае  и  особенно  выдвинутый  авторомъ  институтъ  названной 
имъ  я модальной  собственности".  Въ  посл4дующемъ  изложеши  мы 
спещально  остановимся  на  послйднемъ,  четвертомъ  способ*  защиты. 

Немного  говорится  (глава  2)  о  субъектахъ  церковно-имуществен- 
наго  права.  Оставляя  обпцй  вопросъ  о  собственники  хриспанскихъ 
храмовъ  въ  Византш  открытымъ  (стр.  78),  г.  Соколовъ  касается 
четырехъ  отдЪльныхъ  собственниковъ:  епискоши,  каеолическихъ, 
сельскихъ  церквей  и  монастырей.  ДахЬе,  слйдуетъ  р4чь  (глава  3) 
„о  правоспособности  и  дееспособности  субъектовъ  церковнаго  иму- 
щества"; тутъ,  собственно  говоря,  сообщаются  способы  прюбрЪ- 
тешя   имущества  церковью   по  различнымъ  сдЬлкамъ  и  въ  силу 
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закона,  такъ  что  говорится  лишь  о  правоспособности,  а  не  ©дее- 
способности, о  которой,  в4рн*е,  р4чь  идетъ  дальше  (глава  5),  гд* 
разсматриваются  органы  церковно-имущественнаго  управлешя  и  ихъ 
ответственность  (органы  управлешя  епискошей  и  другими  церков- 
ными учреждешями,  надзоръ  за  управлешемъ).  Зат&мъ,  обстоя- 
тельно рассматривается  (глава  4)  неотчуждаемость  церковныхъ  иму- 
ществъ;  сюда  входятъ  вопросы:  объ  экспрощиацш,  объ  отчужденш 
по  договорамъ  (изъ  которыхъ  особенно  внимательно  разсмотрйнъ 
эмфитевтичесюй  контракта»  съ  его  своеобразными  особенностями 
въ  церковной  жизни),  объ  особо  суровыхъ  посл*дств1яхъ  непра- 
вильнаго  отчуждешя  (двойное  вэыскате  съ  контрагентовъ,  уголов- 
ное пресл4доваше  церковныхъ  органовъ).  Далйе,  говоря  объ  орга- 
нахъ  управлешя,  авторъ  знакомить  попутно  съ  ктиторскимъ  пра- 
вомъ  Византш,  которое  онъ  противополагаетъ  западному  ] ия  ра1го- 
па1о8.  Патронатъ  есть  прнвнлепя,  предоставляемая  церковью  строи- 
телю храма,  ктиторство  есть  обязанность,  возложенная  на  строителя 
храма  (котораго  авторъ  признаетъ  собственникомъ)  въ  церковныхъ 
интересахъ.  Въ  конц*  сочинетя  (глава  6)  изложены  права  въ 
церковныхъ  имуществахъ;  въ  нихъ  находится  источникъ  содер- 
жашя  клириковъ  со  времени  Юстишана,  до  котораго  расходы  на 
клиръ  не  им4ли  опредйленнаго  источника,  нося  на  себй  характеръ 
благотворительности.  Заслуживаетъ  внимашя  рЬчь  о  распадеши 
церковныхъ  имуществъ  на  спещальныя  массы;  изъ  нихъ  отдельно 
означаются  клирикаты  (совокупность  доходовъ,  принадлежащихъ 
клирику)  и  адельфаты  (совокупность  доходовъ,  навначенныхъ  на 
содержаше  монаха). 

Такова  программа  сочинешя  г.  Соколова.  Она  потребовала  отъ 
автора  громаднаго  труда  въ  виду  обил1я  римскихъ  и  каноническихъ 
источниковъ  права.  Достаточно  сказать,  что  для  познашя  одной 
Юстишановой  эпохи  ему  необходимо  было  подробно  освоиться  съ 
кодексомъ  и  новеллами  Юстишана. 

Сл&дуетъ  отдать  полную  справедливость  большому  трудолюбш 
автора.  Благодаря  такому  отнощен!ю  къ  дйлу,  онъ  нашелъ  въ 
римскихъ  источникахъ  такк  м4ста,  который,  по  его  мнЬшю,  иначе 
одо&щаютъ  положеше  вопроса.  Въ  настоящей  рецензш  мы  прежде 
всего  и  коснемся  этихъ  оригинальныхъ  воззрйшй  автора. 

Какъ  мы  выше  помянули,  одно  изъ  средствъ  защиты  церков- 
наго  имущества  авторомъ  усматривается  въ  „модальной  собствен- 
ности",—(1отМат  ваЬ  тойо.  Авторъ  впервые  примйняетъ  понятое 

2* 


0|дШгес1  ЬуСлОСКЛС 


—  20  — 

о  римской  модальной  сделки  къ  охран*  церковного  имущества: 
если  кто  либо,  положимъ,  совершаетъ  дареше  съ  возложетемъ  на 
одареннаго  обязанности  (тоёив)  построить  храиъ,  то  исполнеше 
обязанности  охраняется  средствами  защиты  модальныхъ  сдФлокъ. 
А  рпоп  мысль  совершенно  правильна.  Посмотримъ,  какъ  ею  оперв- 
руетъ  авторъ  на  римскихъ  источникахъ. 

Онъ  почему  то  говорить  только  о  сктгпшт  тЬ  гпойо.  Конечно, 
нередко  безмездными  сделками  сообщается  право  собственности. 
Но  также  можно  установить  въ  польв^  церкви  и  пожизненное  вла- 
д$ше.  Еще  во  времена  гонений  церковь  существовала  подъ  кровомъ 
языческой  похоронной  коллегш;  а  коллегш  можно  было  завещать 
узуфруктъ.  Гай  (Гг.  8  Б  33.2)  опредйляетъ  продолжительность 
узуфрукта  коллегш  въ  100  л4тъ — ^ша  18  Шш  1оп$иаеУ1  Ьопшш  ез(. 
Можно  допустить  также  модальное  предоставлете  долговато  требо- 
вашя  (потеп). 

Авторъ  находить  модальную  защиту  въ  двухъ  законахъ:  Зенона 
и  Юстишана.  Но  мы  совершенно  расходимся  съ  его  толковашемъ 
означенныхъ  законовъ.  Познакомимся  съ  ними. 

Въ  законе  Зенона  (15  Сой.  1.2)  говорится  о  томъ,  что  сдЬлавппй 
явку  дарешя  (шшшаНо  ЛопаНошв)  имущества  на  имя  мученика, 
пророка  или  ангела  въ  намйренш  построить  ему  церковь,  принуж- 
дается съ  наследниками  довести  до  конца  д4ло,  хотя  бы  и  не 
начатое.  Авторъ  не  решился  допустить  здйсь  обыкновенное  дар- 
ственное обйщате,  потому  что  оно,  какъ  договоръ,  требуетъ  при 
совершеши  учаспя  обоихъ  контрагентовъ,  между  тЬмъ  какъ  объ 
одаряемомъ  при  явки  не  упоминается.  Онъ  видитъ  тутъ  односто- 
роннее обЪщате  (роШсИайо),  которое,  по  общему  правилу,  шгЬетъ 
юридическое  вначеше  въ  р&дкихъ  случаяхъ:  когда,  напримЬръ, 
давппй  обйщате  приступилъ  уже  къ  исполненш  его  (орив  соер1ат). 
И  вотъ,  г.  Соколовъ  уподобляетъ  явку  дарешя  въ  закон*  Зенона 
моменту  начатаго  исполнешя,  чтобы  придать  юридическую  силу 
одностороннему  об4щашю  на  пользу  церкви.  Но  такое  улодоблеюе, 
сопоставляющее  два  чуждые  другъ  друга  момента,  черезчуръ  искус- 
ственно: явка  (шзшиайо)  образуетъ  существенную  часть  (свзев- 
Иа1е)  заключешя  сделки,  а  исполнеше  есть  особый  послЪдуг- 
Щ1Й  актъ. 

Напрасно  самъ  авторъ  лишаетъ  разсматриваемую  сделку  право- 
вого эффекта,  видя  въ  ней  роШсКаНо.  Тутъ  р4чь  идетъ  объ  обыкно- 
венномъ   договор*   дарешя,   для  котораго,  вообще,  императорски 
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постановленья  неоднократно  требовали  явочнаго  акта.  Еще  класси- 
ческое право  знало  письменныя  дарешя  въ  пользу  коллеги  и  учреж- 
дений, органы  которыхъ  могли  и  не  участвовать  при  составлении 
актовъ.  Ихъ  согласие  само  собой  разумелось;  если  же  они  не 
давали  его,  то  договоръ,  естественно,  не  вступалъ  въ  силу  *). 
Думается,  что  автору  также  помешала  краткая  редакщя  закона 
Зенона,  которой  онъ  пользовался  въ  издаши  Кригелей.  Въ  бол4е 
простраиномъ  изложеши  (издатя  Крюгера)  упоминаются  представи- 
тели одаренной  стороны  -  епископы,  экономы. 

Второй  законъ  о  модальномъ  дареши  на  пользу  церкви  г.  Соко- 
ловъ  видитъ  въ  первой  новелл*  Юстишана  (Ноу.  1  с  2  §  2). 
Но  онъ  едва  ли  кЬрно  представляетъ  то  отношете,  о  которомъ 
здЬсь  говорится.  По  его  мнЗшш,  зд*сь  на  назначеннаго  наследника 
возлагается  то<1и&:  отдать  все  имущество  на  богоугодныя  ц4ли; 
при  этомъ,  насл4дникъ  считается  собственникомъ  того  учреждешя, 
которое  онъ  возводить  на  насл^дственныя  средства. 

На  самомъ  же  дЬлЬ  въ  данномъ  м$ст4  р4чь  идетъ  не  о  назна- 
чена наследника  зиЬ  то<1о,  а  о  предоставленш  всего  наследства, 
кавъ  общаго  отказа  изъ  наследства  (фидеикоммисса),  который 
долженъ  выдать  наслЪдникъ,  такъ  что  за  нимъ  и  не  можетъ  оста- 
ваться право  собственности.  Завещатель,  по  данному  закону  Юсти- 
шана, воленъ  даже  лишить  наследника  права  на  четверть  наследства 
^иаг1а  Ра1с1<На).  Этотъ  законъ  какъ  разъ  спещально  говорить 
о  Фальцидаевой  четверти,  о  которой  вопросъ  возниваетъ  при  наэна- 
ченш  отказовъ  изъ  наследства.  То,  что  въ  законе  неточно  обозна- 
чается отказоприниматель  (упоминаются  благочестивый  цели),  не 
мешаетъ  действительности  отказовъ,  ибо  послфдше  съ  уотЬхомъ, 
вообще,  могутъ  быть  назначаемы  святымъ,  мученивамъ,  1исусу 
Христу,  и  т.  д.  Да  и  кроме  того,  не  въ  самомъ  законе,  а  въ  акте 
завЪщашя   должна  быть  определена  личность  отказопринимателя. 

Изъ  сказаннаго  видно,  что  оригинальная  попытка  автора  при- 
ложить модальную  охрану  къ  церковному  имуществу  не  подтверж- 
дается закономъ  Юстишана.  Также  нельзя  назвать  доказаннымъ  его 


х)  Вотъ,  прюгЬръ  такого  дарешя,  ваятнй  иэъ  Согрив  1ВДсНр1к>пит  1а1шагпт 
(12,4393):  некто  обвеивается  внести  капиталь  въ  кассу  колени  ремесженииковъ 
съ  оиредвхенннмъ  назначешемъ,  обусловливая  д^йствителность  сделки  соглас1емъ 
иенбвъ  коллег!*  ( — Ьапс  уо1ип(а1ет  теат  81  тойо  ргоЬауегШз — ).  Ср.  Реппсе 
ЬаЬее,  Ш,  1,  р.  15& 
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предположеше,  согласно  которому  тотъ,  кто  даетъ  об4щате  строить 
церковь,  по  исполнены  обЬщашя  становится  собственнивомъ  ее 
(стр.  70).  Это  неверно,  потому  что  исполнеше  дарственная  об4ща- 
шя  само  по  себе  заключается  въ  перенесенш  права  собственности 
на  одареннаго;  ведь,  и  смыслъ  дарешя  состоитъ  въ  отчуждеши 
того  илн  другого  права.  Если-же  право  собственности  отчуждается, 
оно,  значить,  не  остается  за  дарителемъ. 

Признавая  частную  собственность  на  церковное  имущество,  ав- 
торъ  считаетъ  духовныя  власти  (епископовъ,  церковныхъ  эконо- 
мовъ)  лишь  душеприказчиками,  (стр.  62).  Оъ  этимъ  нельзя  согла- 
ситься, потому  что  римское  право  не  знало  развитаго  института 
душеприказчиковъ:  исполнителемъ  воли  наследодателя  считался, 
по  общему  правилу,  насл&дникъ,  безъ  котораго  не  могло  обойтись 
посмертное  преемство.  О  душеприказчикахъ  говорится,  какъ  объ 
исключительномъ  явлеши  въ  2  мЪстахъ:  1)  {г.  88  §  1  В  32:  за- 
вещатель поруЧаетъ  постороннему  лицу  принять  на  себя  погребе- 
те его  тела;  2)  1.  28  С.  1.  3:  на  епископа  возлагается  расходо- 
ваше  денегъ,  назначенныхъ  на  выкупъ  пл-Ьнныхъ.  Поэтому,  если 
н4тъ  прямаго  назначешя  душеприказчиковъ,  н'Ьтъ  основашя  под- 
разумевать этотъ  институтъ,  неизвестный  римлянамъ,  какъ  нор- 
мальное учреждеше. 

Кроме  юридической  защиты,  заимствованной  изъ  модальныхъ 
сделокъ,  авторъ  касается  еще  охраны  церковнаго  имущества,  ко- 
торую оно  находило  подъ  кровомъ  вполне  дозволенна™,  въ  язы- 
ческомъ  М1ре  института  погребальныхъ  сообществъ  (со11е§1а  йюе- 
гапа).  При  этомъ,  онъ,  естественно,  предлагаетъ  себе  вопросъ  о 
томъ,  почему  въ  христаанскомъ  законодательстве  Рима  не  удер- 
жался взглядъ  на  церковь,  какъ  на  коллепю  (стр.  94).  Но  не  вс4 
объяснешя  его  можно  назвать  точными  и  полными.  Такъ,  для  того, 
чтобы  указать,  какимъ  образомъ  въ  рукахъ  епископа  сосредото- 
чились все  права  („именно,  путемъ  утраты  прочими  членами  кол- 
легой ихъ  права"),  авторъ  приводить  аналопю  между  епископатомъ 
и  тЬмъ  явлешемъ  въ  жизни  коллепи,  о  которомъ  говорить  Ульшанъ 
въ  йг.  7  §  2  Б  3.  1.  А  Ульшанъ  упоминаетъ  о  случайномъ  явлеши 
(81  апхуегвКав  а<]  иппт  гедК — сит  шз  отшит  ш  апаш  гесМегй  е! 
вЫ  потеп  пп1Ует1а118):  когда  оказывается  только  одннъ  членъ  кол- 
лепи (т.  е.  когда  друга  хъ  членовъ  нетъ  вовсе),  тогда  все-же 
остается  имя  коллепи.  Это  не  значить,  что  друпе  члены  потеряюгь 
свои  права.  Н4тъ,  правь  они  не  теряютъ  и  если  снова  появятся 
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(шшримфръ,  войдутъ  въ  цехъ  новые  ремесленники  поел*  эпидемш, 
поглотившей  прежнихъ  ремесленниковъ),  то  они  получать  гЬ  же 
права.  Тутъ  коллепальное  начало  не  теряется.  Другое  дело — 
христианская  община:  въ  ней  енископъ  постепенно  превратился  въ 
нолнаго  властелина;  въ  ней  коллепальное  начало  совс^мъ  утрати- 
лось и  уступило  место  другому  началу,  которое  одинъ  изеледова- 
тель,  Винтерштейнъ,  подробно  проследивппй  за  ростомъ  епископата 
въ  первые  три  столе™,  называетъ  монархически  херархическимъ  1). 

Невидно,  чтобъ  авторъ  пользовался  указаннымъ  сочинешемъ. 
Точно  также  ему  полезно  было-бы  по  данному  вопросу  познакомиться 
съ  трудомъ  г.  Булаковскаго  *),  у  котораго  имеются  пропущенный 
авторомъ  объяснены  того,  почему  римевдя  коллепи  перестали  быть 
формой  охраны  христианской  общины.  Еогда  восторжествовало 
христианство,  по  словамъ  Кулаковскаго  (стр.  55),  оно  стало  стре- 
миться искоренить  тотъ  института,  который  прикрывалъ  его  ни- 
когда отъ  преследованы  языческаго  правительства.  ГонорШ  издаетъ 
укавъ  (помещенный  въ  кодекс*  Оеодосш),  запрещающШ  повсюду 
собираться  на  общественный  трапезы  (еооУ1У1а)  для  поминашя  умер- 
шихъ.  Это  запрещеше  было  сделано  по  настоянш  ревнителей 
хрисшанства,  которые  на  соборахъ  проводили  рЬшешя  просить 
императоров^  запретить  сопгша,  соблазняюпця  хрисианъ.  Бром* 
того,  подъ  видомъ  рвешя  къ  релипи,  императоры  прибирали  въ 
казну  имущества  недозволенныхъ  обществъ. 

Не  далась  еще  автору  диаг1а  Ра1еШа — четверть  наследства,  на 
которую  им-Ьетъ  право  всяшй  насл4дникъ,  согласно  закону  Фальцида, 
на  счетъ  отказопринимателей.  Авторъ  не  различаетъ  ее  отъ  дааг(а 
1е$Шта — указной  четверти  законной  доли,  на  которую  имЪютъ 
право  только  известные  ближайлие  родственники  даже  на  счетъ 
наслЪдниковъ,  назначенныхъ  въ  зав4щан1и.  Бром*  того,  что  въ 
отношешяхъ  по  об4имъ  „четвертямъ  наследства*  существуютъ 
неодинаковыя  субъекты  съ  той  и  другой  стороны,  применяются 
различный  правила  исчислешя;  напримЬръ  въ  диаг№  1е#Шша  засчи- 
тываются  дарешя  при  жизни  наследодателя,  что  не  практикуется 
касательно  диаг^а  РакШа.  Неразличеше  той  и  другой  кварты  видео 
на  стр.  162,  где  р4чь  идетъ  о  томъ,  что  отъ  постриженника  мо- 


*)  ^1п1ег81в1П1  йет  Ер13Сора(  ш  Деп  йгег  егз1еп  1аЬгЬипйег1вп,  1886. 
а)  Кулаковск1Й,  Коллепи древняго Рима,  1882.  Этой  работе  предшество- 
вали на  русскомъ  Я8ЫКВ  эпиграфичесше  эткда  Помлловскаго. 
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настырь  лолучаетъ  въ  собственность  все  имущество^  „за  исжлюче- 
шемъ  четвертой  части,  принадлежащей  д4тямъ,  въ  которую  засчв- 
тываются  и  всЬ  щедроты,  полученныя  ими  отъ  отда  до  постриже- 
шя".  Тутъ,  очевидно,  не  Фал*цид1ева  четверть;  иевду.  т4мъ  она, 
именно,  таковой  называется  (стр.  165),  чтобъ  лишить  преемство 
монастыря  характера  наследования  (виссшю  шшгегааШ),  ибо  полу- 
чете данной  четверти  совершается  на  счетъ  монастыря,  который 
и  не  можетъ  считаться  наслйдникомъ  1). 

Каноническому  праву  противополагается  светское  законодатель- 
ство ВизантШской  имперш.  Между  т4мъ,  иногда  не  различается 
греко-римское  и  русское  право.  Вотъ,  два  случая.  На  стр.  80 
римскому  нраву  приписываются  родовыя  имущества.  Они,  тамъ 
говорится,  по  римскому  праву  представляли  массы  самыхъ  разно- 
обраэныхъ  объектовъ,  соединенныхъ  въ  одно  юридически  нераз- 
дельное ц&лое.  Въ  доказательство  приводится  Ноу.  169,  содержа- 
щая вав-Ьщаше  никоего  Перк,  который  запрещаетъ  наслАднивамь 
отчуждать  недвижимости,  обязывая  оставить  ихъ  своимъ  нисходя- 
щимъ.  Распоряжеше  завещателя  было  одобрено  императоромъ. 
Очевидно,  тутъ  мы  им&емъ  дЬло  съ  учреждешемъ  вапов'Ьдвыхъ 
им4шй,  родоваго  же  имущества  не  знало  римское  право. 

Въ  другомъ  агЬстЬ  поште  о  принадлежносгной  вещи  берется 
не  въ  римскомъ,  а  въ  русскомъ  значеши.  По  канону  (стр.  21) 
алтарь  есть  главная  вещь,  храмъ — принадлежность  его,  а  по  граж- 
данскому праву — наоборотъ.  Храмъ-же  определяется  (стр.  26),  какъ 
пом&щете  для  постояннаго  алтаря;  значить,  съ  гражданской  точки 
зр4н1я,  алтарь  есть  необходимая,  составная  часть  храма, — а  не 
принадлежность  его,  подъ  которой  римское  право  разумеете  второ- 
степенную часть  имущества  (рамы,  двери,  ключи  и  т.  д.).  Обще- 
гражданская теоргя  различаешь  поште  о  составе  смежной  вещи 
(корабля,  дома)  отъ  принадлежности,  предназначенной  на  постоян- 
ное или  временное  служеше  при  пользованш  главной  вещью. 

Только  руссше  гражданств  законы  берутъ  очень  широко  по- 
ште о  принадлежности  (X  т.  1  ч.,  ст.  386 — 392),  не  отличая  огь 


*)  Авторъ  также  неправильно  приписнваетъ  (стр.  166)  смбшеше  обкп 
четвертей  своему  противвнжу  (Н  е  11  т  а  п  и,  ЕгЪгесМ  4ег  НеВДовеп,  83).  Именно, 
авторъ  говорить  о  фажыщддевои  четверти,  между  т&жъ  вдеъ  Гельман»  веде»  рячь 
о  диагй  1екШта. 
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составные  части.  Такнмъ  обравомъ,  и  опредЪлеше  г.  Соволова 
годится  не  для  грево-римскаго,  а  для  русскаго  гражданскаго  права 1). 

ОпгЬтимъ  еще,  что  указатель  литературы  предмета,  помещен- 
ный въ  начал*  книги,  очевидно,  далеко  не  полонъ.  По  времени 
издашя  ранней  работой  показано  сочинешй  Броуна  50-хъ  годовъ. 
Между  тЬмъ  есть  еще  работа,  равсматривающая  теорш  церковнаго 
имущества,  Эвельто,  1845  г.  *).  Посл4дннмъ  сочинешемъ  навванъ 
капитальный  трудъ  Мейрера,  1885  г.  Но  и  поел*  были  изданы 
работы  Вейльбехера,  Винтерштейна,  Стуки  *). 

Въ  эаключегае  скажемъ,  что  мы  въ  рецешпи  касались,  глав- 
нымъ  обравомъ,  лишь  одной  сравнительно  небольшой,  хотя,  ко- 
нечно, существенной  области  работы — римскаго  права.  Въ  этой 
области,  припомнимъ,  г.  Соколовъ  немало  потрудился.  Если  ему 
не  удавалось  быть  оригинальнымъ  (напр.,  по  вопросу  о  модальной 
охран*,  частномъ  собственнике  церковнаго  имущества),  за  то  онъ 
иногда  съ  польвою  занимался  детальной  разработкой  отдЬльныхъ 
имущественныхъ  правъ  церкви.  Такъ,  авторъ  обстоятельно  изсгЬ- 
довалъ  вс*  характерный  особенности  церковнаго  эмфитеввиса;  въ 
посл$днемъ  отношеши  сочинеше  г.  Соколова  выгодно  отличается, 
наприм&ръ,  отъ  почти  одновременно  появившагося  труда  Ферраду  *), 
упустившаго  изъ  виду  инопе  источники!  которыми  съ  успФхомъ 
воспользовался  нашъ  авторъ. 

Проф.  В.  Ефимовъ. 

Н.  Мартынов*.  Узаконены  и  усыновлены  дплпей  (законъ  12  марта 
1891  *.),  съ  разъясненгями  и  образцами  бумагъ.  Спб.  1896  г.  46  стр. 

Главное  достоинство  втораго  издашя  названной  книжки  заклю- 
чается въ  систематическомъ  изложенш  законовъ  двухъ  отдЬловъ 
гражданскаго  права:  матер1альнаго  (постановления  о  дЪтяхъ  неза- 
конныхъ,  узаконенныхъ  и  усыновленныхъ,  стр.  3 — 30)  и  процес- 
суальная (производство  д'Ьлъ  объ  узаконеши  и  усыновлена,  стр. 
31—42),  съ  соответствующей  краткой  мотивировкой  осповатй  къ 
издатю  статей  закона  каждаго  отдела  изъ  представлетй  министра 


х)  Авторъ  зыгЬти  о  диспут*  г.  Сожолова  (Ж.  Ю.  О.  1897,  марго,  стр.  84) 
нев&рно  передать  настоящая  8*м$чаи1я,  сдЪлавдыя  мною  г.  Соколову. 

•)  Е  V  е  11,  <Йе  КдгсЬе  ао1  &  СгеЫе1е  А.  УегтбдаюгесЫв,   1846. 

8)  ^ГеПЬ&сЬег,  ^ег  |$1  ШвепИштег  е1с,  1888.  ^П  п  I  е  г  8 1  е  1  п,  ВедгШ 
<1.  ШгсЬе  1т  к.  уегт.  В.,  1888.  8 1  и  с  к  у,  ЕшвевШит  ат  ЮгсЬеп&и11,  1892. 

4)  Реггайои,  1ев  Ыепз  Лее  топавИгез  а  Вухапсе,  1896. 
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юстищи,  инЬшй  государственна™  совета,  подходящихъ  къ  случаю 
кассащонныхъ  рйшенШ,  съ  указашемъ  на  мнЬшя  юристовъ-прак- 
тиковъ  по  н4которымъ  вопросамъ  (стр.  5,  33 — 34  и  проч.)  и  при- 
ложенными въ  конце  книжки  образцами  бумагъ  (стр.  42 — 46).  При 
такой  систем*  краткость  изложешя  книжки  и  удачный  выборки 
изъ  указанныхъ  источниковъ  къ  уразум4нш  текста  статей  дЬй- 
ствующаго  законодательства  по  этому  предмету  даютъ,  хотя  и 
небольшой,  но  хорошо  разсчитанный  матерйалъ  для  пользования 
лицамъ,  непосвященнымъ  въ  тайны  юридической  науки  в  могу- 
щимъ  смело  ор1ентироваться  въ  этомъ  руководстве,  исключительно 
для  нихъ  и  составленномъ. 

М.  Дурасовъ. 

Н.  Мартыновъ.  Справочная  книга  для  опекуновъ  и  попечителей. 
Сборникь  законовъ  и  разъяененш,  съ  приложенгемъ  образцовъ  опе- 
кунские донесенхй  и  отчетовъ.  Спб.  1897  г.  2  изд.  164  стр. 

Авторъ  задался  мыслью  составить  сборникъ  законовъ  для  опе- 
куновъ и  поэтому  собралъ  въ  своей  книге  изъ  разныхъ  частей 
свода  все  законы,  касаюпцеся  опеки  и  попечительства,  не  разгра- 
ничивая, однако,  научнымъ  образомъ  этихъ  понятой:  этого  послед- 
няго,  думается  мне,  не  едЬлалъ  авторъ  потому,  что  иетЬдъ  въ 
виду,  какъ  онъ  укавываетъ  въ  предисловш,  людей,  не  обладаю- 
щихъ  не  только  юридической  подготовкой,  но  даже  необходимыми 
элементарными  познашями  о  законахъ,  нормирующихъ  кругъ  и 
пределы  деятельности  опекуна.  Выборки  ивъ  соответствующих* 
м^сть  томовъ  свода  законовъ  указаны  авторомъ  въ  подлежа- 
щихъ  подразделешяхъ  его  книги. 

Насколько  выполнилъ  авторъ  свою  вадачу,  можно  видеть  изъ 
самой  системы,  принятой  имъ,  а  именно:  раадЬлъ  1-ый  (стр.  1 — 12) 
трактуетъ  объ  опекунскихъ  установлешяхъ  (у  насъ  и  въ  При- 
балтШскихъ  губ.)|  разделъ  П-ой  (стр.  12 — 100)  объ  опеке  и  по- 
печительстве въ  порядке  семейственномъ  (для  различныхъ  местно- 
стей Имперш)  и  разделъ  НЫй  (стр.  100 — 149) — о  другихъ  ви- 
дахъ  опекъ  и  попечительствъ  (главнымъ  образомъ  по  положена) 
личности  опекаемаго  въ  исключительныхъ  случаяхъ).  Въ  концЪ 
приложены  образцы  опекунскихъ  донесетй  и  отчетовъ.  Здесь  по 
возможности  собраны  все  необходимый  въ  практике  сведешя  для 
опекуновъ,  а  сравнительная  краткость  книги  и  хорошо  составлен- 
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вое  оглавлете  дадутъ  возможность  неспещалисту  вне  всакаго  со- 
ия4н1я  даже  по  внешнему  знакомству  съ  книгой  легко  ор1енти- 
роваться  въ  ней  и  находить  ответы  на  вопросы,  связанные  съ 
практической  и  ответственной  ролью  опекуна.  Распространено 
такихъ  сборниковъ  желательно  въ  нашей  публики  еще  и  потому, 
что  систематическое  ивложеше  законовъ  лучше  всякихъ  разсужде- 
шй  внакомитъ  съ  требованиями  закона,  а  такимъ  знакомствомъ 
у  насъ  могутъ  похвалиться  пока  еще  очень  немнопе  изъ  не- 
спещалистовъ. 

М.  Дурасовъ. 

Чагинъ.  Правила  объ  устройства  судебной  части  и  о  произ- 
водствгъ  судебныхъ  дгьлъ  въ  мгъстностяяъ,  въ  которыхъ  введено  по- 
ложенге  о  земскихъ  участковыхъ  начальникам  и  временный  пра- 
вила о  волостномъ  судп>.  Спб.  1897  г.  (2-ое  исправленное  и  допол- 
ненное издаше). 

Авторъ  настоящаго  сборника,  бывппй  уездный  членъ  С.-Петер- 
бургскаго  окружнаго  суда,  ныне  товарищъ  председателя  того-же 
суда,  пользуется  солидною  репутащею  опытнаго  судебнаго  деятеля. 
Его  сборникъ  ныне  выходить  вторымъ  издашемъ,  что  служить 
лучшимъ,  нагляднымъ  доказательствомъ  его  практической  пригод- 
ности. Ивданныя  въ  немъ  „правила  объ  устройстве  судебной  ча- 
сти" 12  шля  1889  г.  (собр.  уэак.  1889  г.  К  81),  „правила  о  про- 
изводстве судебныхъ  делъ"  29  декабря  1889  г.  (собр.  узак.  1890  г. 
X  3)  и  „временный  правила  о  волостномъ  суд*"  12  шля  1889  г. 
(собр.  узак.  1889  г.  №  81)— представляются  рядомъ  узаконешй, 
не  связанныхъ  органически  съ  системою  судебныхъ  уставовъ.  ТЬмъ 
не  менее  нельзя  не  признать,  что  задача  комментатора  должна, 
въ  значительной  степени,  состоять  въ  осв4щети  всего  общаго,  по 
существу  тождественнаго  изъ  запаса  разъяснительной  юриспруден- 
ции, созданнаго  русскою  жизнью  и  практикою  сената  за  последше 
30  летъ.  Такъ  на  дело  посмотрел ъ  и  г.  Чагинъ.  „Правила  29  де- 
кабря 1889  года,  говорить  онъ,  хотя  изданы  отдельнымъ  отъ  су- 
дебныхъ уставовъ  кодексомъ  и  въ  некоторыхъ  постановлешяхъ 
существенно  отъ  нихъ  рознятся,  но  большинство  содержащихся 
въ  нихъ  положешй  не  только  вполне  соотв4тствуютъ  судебнымъ 
уставамъ,  но  даже  дословно  ихъ  повторяютъ;  поэтому  судебные 
уставы  и  данныя  къ  нимъ  прав,  еенатомъ  разъяснешя  являются 
необходимыми  руководителями  въ  разрешении  ватруднетй,  возни* 
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кающихъ  при  прим*ненш  на  практик*  правилъ  29  декабря  1889  г. 
Независимо  отъ  сего  авторитетное  положете,  которое  занимаете 
сеяатъ  среди  правительственныхъ  учреждений,  и  личный  составь 
его,  заключающей  въ  себ*  выдающихся  ученыхъ  и  практиковъ- 
юриетовъ,  не  позволяютъ  новнмъ  судебно-административнымь 
д*ятелнмъ  оставить  безъ  вниматя  данння  сенатомъ  указашя  по 
вопросамъ  судопроизводства".  Затронутый  зд*сь  вопроеъ  быль 
узке  въ  печати  предметомъ  бол*е  или  иен*е  горячихъ  споровъ. 
Некоторые  органы  печати  проводили  такой  взглядъ,  будто  мысль 
законодателя  состояла  не  въ  сближеши  новаго  строя  съ  судебным 
уставами,  а  въ  отр*шенш  новаго  отъ  стараго.  Такой  несколько 
крайни  взглядъ,  кажется,  проникнуть  партийностью.  Онъим*лъ- 
бы  еще  за  себя  некоторое  основаше  при  существовании  устар*в- 
шаго,  формальнаго  взгляда  на  силу  сенатскихъ  р*шетй,  распро- 
страняемой, по  мя*тю  и*которыхъ  толкователей,  на  есть  д*ла,  а 
не  на  то  лишь  дйло,  по  коему  р*шете  состоялось.  Но  при  бол*е 
свободномъ  толкованш  значетя  сенатскихъ  укавовъ,  какового  мн*- 
шя  мы  безусловно  придерживаемся,  не  можегь  быть  препятствия 
къ  тому,  чтобы  считать  вс*  сенатсюе  тезисы  матер1аломъ,  фор- 
мально-необязательнымъ,  какъ  для  окружныхъ  судовъ  и  мировыхъ 
судей,  такъ  и  для  земскихъ  начальниковъ,  у*здныхъ  членовъ  и 
городскихъ  судей;  однако,  этотъ  матер1алъ,  формально  необяза- 
тельный, делается  обязательннмъ,  по  своему  внутреннему,  логиче- 
скому качеству,  коль  скоро  въ  немъ  н*тъ  противор*Ч1Я.  Это  есть 
для  велось  видовъ  судебныхъ  установлен^  источить  роста  и  ело- 
жетя  юридической  догмы*  Крои*  этого  источника,  г.  Чагинъ  вос- 
пользовался еще  другими  данными,  пользоваше  конин  является 
подчасъ  крайне  необходимымъ  на  практик*,  какъ-то  циркуляраим 
министерства  юстищи  и  внутреннихг  д*лъ  и  циркулярными  ука- 
зами общихъ  собрашй  прав,  сената.  Изъ  этихъ  циркуляровъ  по- 
мещены въ  сборник*  соотв*тствукмщя  выдержки.  Наконецъ,  со- 
ставитель снабдилъ  мнопя  м*ста  личными  пршгЬчатями  и  нр*» 
ложилъ  рядъ  дополнительныхъ  увавонешй,  какъ-то:  правила  о 
частныхъ  пов*ренныхъ,  о  найм*  на  сельешя  и  фабричный  работы, 
а  потравахъ,  о  счетоводств*  и  отчетности  и  т.  д.  Въ  такомъ  вид* 
книга  г.  Чагина  заслуживаете  рекомендации,  какъ  весьма  пелез- 
ное  пособ1е  для  судебныхъ  д*ятелей  и  для  публики,  ии*ющбй 
д*ло  съ  судебшьадминистративными  установлешямн. 

А.   Башмаковъ. 
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Г.  ВДОдовсцш.  Вопросы  русскою  гражданская  права  п  процесса. 
Москва.  1896  г. 

Въ  иастоящемъ  издати  уважаемый  авторъ  собралъ  свои  ра- 
боты, раве*днныи  оо  различишь  повременнымъ  издавзямъ.  О  ха» 
рактер*  работа  самъ  г.  ВербловскШ  8аяв1яетъ  въ  предисловии 
следующее:  „он*  ии*ютъ  отчасти  интерпретационный  характеръ 
к  жредназначены  преимущественно  для  юристовъ-практиковъ,  зна- 
комя щхъ  съ  законодательными  актами  и  проектами  нов*йшаго 
времени  въ  области  гражданекаго  права  и  процесса".  Матер1аль- 
ному  праву  посвящены  семь  статей  изъ  семнадцати,  остальныя 
десять — процессу.  Интересъ  сборника  очевиденъ  уже  И8ъ  перечня 
его  содержашя.  Именно,  авторъ  говорить  объ  ипотечной  системе, 
рассматриваешь  нов*йпие  проекты  уставовъ  вотчиннаго  и  онекун- 
сваго,  заковъ  о  д*тяхъ  узаконенныхъ  и  уснновленныхъ  12  марта 
1891  года,  н&которня  контроверзы  по  вопросу  о  прав*  собствен- 
ности, касается  подсудности  граждански»  „гЬлъ  крестьянъ,  унро» 
щеннаго  и  сокращеннаго  судопроизводства  и  иаконецъ  д*лаетъ 
обширныя  аам$чагая  по  поводу  пересмотра  судебныхъ  уставовъ. 
Отм*тим  ь,  что  вс*  статьи  по  матергальному  праву  суть  коммента- 
рш  д*йствующаго  граждансваго  права,  построенныя  па  тщатель- 
яомъ  изученш  источниковъ  права  и  судебной  практики.  Мы  не 
видимъ  зд*сь  критики  равбираемыхъ  законоположение  и  проектовъ, 
не  видимъ  одобряетъ  ли  или  порицаетъ  ихъ  авторъ,  но  за  то 
встр*чаемъ  тщательную  разработку  контровервъ,  которая  является 
до  истин*  необходимой  для  юриста-практика.  Позволимъ  себ* 
обратить  внимаше  читателя  на  прекрасную  разработку  вопроса  о 
зяачеши  „данной"  при  продаж*  им*шя  съ  публичнаго  торга» 
Г.  Вербловодй  доказываешь,  что  вообще  по  русскому  гражданскому 
драпу  можно  различить  въ  вупл*чфодаж*  два  момента,  знакомый  и 
римскому  праву:  обязательство,  какъ  саюа  йга<]Шоо18  и  самую  (гаДШо, 
усыновляющую  всякое  вещное  право.  При  продаж*  им*шясъ  публич- 
наго торга,  повупщикъ  поел*  торга  получаетъ  право  требовать  укр*- 
плетя  имущества  и  правь  на  доходы.  Но  вещныя  права  щпобрЬтают- 
ся  по  данной.  Свои  выводы  авторъ  подкрбпляетъ  ссылками  намяопя 
р*пшшя  гражданекаго  касеащоннаго  департамента  сената.  Рав- 
нымъ  образомъ  достойно  вннмашя  подробное  разсмотр*ше  г.  Вер- 
бловскимъ  закона  12  марта  1891  г.  о  д*адхъ  узаконенныхъ  и  усн- 
новленныхъ. При  этомъ  авторъ  передаетъ  исторически  ходъ  раз- 
витая института  узаконения,   зам*чаетъ,  что  въ  существовавшемъ 
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до  1891  г.  у  насъ  единственномъ  вид*  легитииащй  рег  гевспрЬш 
рппо1р18  подравумйвалось  8и1^аеп8  ша1птоо1ат,  которое  и  сдела- 
лось, по  закону  12  марта,  нормахьнымъ  типомъ  узаконешя.  Авторъ 
путемъ  тщательно  подобранныхъ  цитатъ  доказываете,  что  узако- 
нен1в  по  этому  закону  имЗютъ  м*сто  не  только  тогда,  когда  объ 
этомъ  прослтъ  родители  узаконяемаго,  но  и  но  просьб*  его  самаго 
и  даже  его  наслЪдниковъ,  причемъ  не  можетъ  быть  допустимо, 
какъ  это  установлено  при  усыновлети,  возражение  третьихъ  лнцъ. 
Въ  интересныхъ  замйчашяхъ  свонхъ  по  поводу  пересмотра  еу- 
дебныхъ  уставовъ  г.  Вербловсшй  касается  слФдующихъ  вопрооовъ: 
состязательнаго  начала,  общаго  и  сокращеднаго  порядка,  заочнаго 
рбшешя  и  отэыва,  предЬльнаго  момента  лредъявлетя  доказательству 
учаЫя  прокурора,  порядка  производства  д4лъ,  исчислетя  судомъ 
пошлинъ  съ  наследства,  начала  письменности  и  коллегиальности, 
кассащоннаго  процесса,  единоличнаго  суда,  права  бедности,  про- 
цессуальныхъ  сроковъ,  исполнительнаго  производства,  частннхъ 
жалобъ  и  производства  дЬлъ  объ  узаконети. 

Н.  Дебольскгй. 

И.  С.  Игнатовшй.  Межевые  акты  и  укрппленгв  вотчинным 
правь  на  недвижимых  имп>нгя.  2  части.  Спб.  1896  г.,  стр.  333. 

Судебная  организащя  прошедшихъ  временъ  не  допускала  влм- 
шя  науки  на  судебную  деятельность.  „Теорк  и  практика",  гово- 
рить г.  Шершеневичъ  (Наука  граясд.  права  въ  Россш  1893,  стр.  232) 
„шли  у  насъ  каждая  своею  дорогою,  самостоятельно  заботились  о 
своемъ  существовали  и  чуждались  другъ  друга".  Это  печальное 
явлеше  все  бол&е  уходить  въ  область  исторш,  настоящее  время 
даетъ  много  примЪровъ  полнаго  единешя  науки  и  судебной  прак- 
тики. Очень  много  сочинешй  выходить  теперь  ивъ  подъ  пера  прак- 
тиковъ,  занимающихъ  судейское  кресло,  адвокатскую  трибуну  н 
даже  канцелярскую  должность  въ  ведомств*  министерства  юстищи. 

Къ  числу  такихъ  ученыхъ-практиковъ  принадлежитъ  также 
авторъ  настоящей  книги  И.  С.  Игнатовсшй,  состояний  членомъ 
Лубенскаго  окружнаго  суда.  Нельзя  не  приветствовать  автора  за 
удачный  выборъ  темы  изслЪдоватя.  Въ  самоиъ  д&гЬ,  въ  числ* 
темъ  по  предметамъ  вотчиннаго  права,  коихъ  разработка  могла  бы 
послужить  полезнымъ  матергаломъ  для  науки,  К.  П.  Победоносцев 
рекомендуетъ  „разобрать  въ   подробности  и  изложить  въ  систем* 
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общ1я  начала  и  постановлешя  межевой  инструкцш  и  дополн.  къ 
пей  укавовъ  по  предметамъ  частнаго  поземельнаго  права  и  владй- 
юя"  (стр.  93  п.  5  Укав,  и  прил.  къ  Кур.  гражд.  пр.  1896  г.). 
Кромй  того,  въ  виду  ожидаемаго  въ  близкомъ  будущемъ  разсмо- 
тр&тя  въ  государственномъ  сокЬгЬ,  а  эасимъ  и  введейя  въ  дМ- 
етае  проекта  вотчиннаго  устава,  книги  на  разбираемую  г.  Игна- 
товскимъ  тему  вполне  достойны  одобрительнаго  отзыва. 

Издаше  вотчиннаго  устава  вызвало,  какъ  известно,  большое 
оживлеше  въ  юридической  литератур*;  появились  мнопя  со- 
чинешя  по  вотчинно-межевому  вопросу.  Укажемъ  только  статьи 
гг.  Ачмиславскаго  (Юрид.  В4стн.  1892  г.)э  Милевскаго  (Журн.  Мин. 
Юст.  2,  хр.),  Минцлова  (Журн.  Мин.  Юст.  1896  г.),  кн.  Мещер- 
екаго  (Шф,  I.  Карницкаго  (Журн.  Мин.  Юст.  1897  г.),  Кузнецова 
(Юр.  Газ.  №  50),  Ефимова  (Журн.  Юрид.  Общ.  1896  г.),  Лыкопшна 
(Юр.  Спб.  Общ.  1896  г.)  и  мн.  др.  Къ  числу  указанныхъ  сочинеюй 
слЪдуетъ  отнести  и  книгу  г.  Игнатовскаго,  хотя  объемомъ  и  ха- 
рактеромъ  содержашя  она  рЗюко  изъ  нихъ  выделяется.  Авторъ,  ни- 
сколько не  им4я  въ  виду  названнаго  проекта  вотчиннаго  устава, 
всецЪло  посвятилъ  свою  монограф1ю  комментар1ямъ  дййствующаго 
законодательства.  Его  работа  по  интересующему  вопросу  предста- 
вляется изсл4довашемъ  догматическимъ,  въ  которомъ  авторъ  иногда 
только  прибАгалъ  къ  методу  историческому  (стр.  7)  главнымъ  обра- 
зомъ  „желая  оказать  посильную  помощь  судебной  практик**  (стр.  6). 
Это  сочинеше  выделяется  еще  своей  оригинальностью  особенно  при 
изложеши  общихъ  межевыхъ  законовъ,  которые,  въ  виду  неустойчи- 
вости взглядовъ  на  значеше  развитыхъ  въ  нихъ  нормъ  и  препо- 
данныхъ  правилъ,  пришлось  автору  разрабатывать  почти   заново. 

Неустойчивость  судебной  практики  сената  и  низшихъ  судовъ 
авторъ  объясняете»  какъ  неудовлетворительностью  редакция  зако- 
новъ межевыхъ,  тавъ,  главнымъ  образомъ,  и  гЬмъ  обстоятель- 
ствомъ,  „что  какъ  въ  руководящихъ  р&шетяхъ  сената,  такъ  и  въ 
малочисленныхъ  литературныхъ  трудахъ  по  межевому  праву  не- 
достаточно полно  доследованы  былиуслов1я  и  вначеше  вотчиннаго 
утверждения  влад4н1й  при  производств*  различныхъ  видовъмеже- 
вашя,  въ  ихъ  детальномъ  и  послйдовательномъ  развитая и  (стр.  5). 
Поэтому,  ни  сенатскими  рЬшетями,  ни  имеющимися  литератур- 
ными трудами  по  межевому  праву  не  было  установлено  твердыхъ 
и  руководящихъ  началъ,  могущихъ  служить  указателемъ  для  судеб- 
ной практики  при  ра8р4шеши  многочисленныхъ  вопросовъ,  возбуж- 
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даемыхъ   прим&нешемъ   законовъ  межевыхъ,  особенно   осложме- 
мыхъ  въ  сопривосновеши  съ  нормами  общаго  права. 

Въ  настоящей  книгЬ  г.  Игнатовсшй  попытался  решить  одну 
изъ  труднййшихъ  задачъ  судебной  практики — разграничить  нре*> 
дАлн  в4д4н1я  ваконовь  общаго  права  и  законовъ  межевыхъ  I 
определить  услов1я  соприкосновения  и  вааамодЪйютя  нормъ  об- 
щаго и  межеваго  права,  при  разрЬшеши  вопроса  объ  установления 
и  укрЗшлеши  вотчинныхъ  правъ  на  недвижимыя  им&шя. 

ТЬмъ  не  менЬе,  основная  задача  его  труда  состоитъ  въ  вымс- 
неши  условШ  соотношешя  и  прим4шешя  законовъ  общихъ  къ  рв»- 
межевашю  губершй  малоросайскихъ.  Особенно  П-я  глава  1-ой  чести 
(171 — 230  стр.)  почти  всецело  посвящена  этому  вопросу,  хотя  я 
друпя  части  своего  изсл&довашя  авторъ  иллюстрируетъ  приме- 
рами и  разборомъ  ш.правлен1я  судебной  практики  малороссШсваго 
края.  Авторъ  не  мало  проработалъ  въ  Малороссш  въ  качеств* 
судьи  и,  неудивительно,  онъ  является  жомпетентншгь  знатокомъ 
мйстныхъ  условШ  и  судебныхъ  обычаевъ. 

Иэложеше  д.4йствующаго  межеваго  права  въ  его  вотчннноиъ 
значеши — составляетъ  предметъ  содержашя  первой  части  сего  труда, 
которая  заключаешь  въ  себЬ  3  отдела:  1)  „о  генеральномъ  меже- 
ваши*  (стр.  11—102);  2)  ,0  спещальномъ  межеванш11  (стр.103— 
170);  3)  юо  размежеванш  губершй  малорошйскихъ".  ЗагЬмъ,  мало- 
живъ  постановлешя  действующего  межеваго  права  въ  указанно! 
программ*,  авторъ  сдЪлалъ  во  2-ой  части  своего  труда  сравни- 
тельное обозрите  законовъ  межевыхъ  и  законовъ  общаго  права 
по  вопросу  объ  установлен»  и  увр&плеши  правъ  на  недвижимый 
им4шя,  присоединивъ  къ  этому  изложению  и  очеркъ  деятельности 
практики  судовъ  малорошйскихъ  какъ  въ  охранительномъ,  такъ 
и  въ  исковомъ  порядки  судопроизводства  (стр.  260 — 321),  а  равно 
и  очеркъ  о  кадастровомъ  эначенш  межеван1я. 

Авторъ  не  ставить  задачею  этого  изсл  Ьдовашя  равсмотрЬпе 
вопроса  соотношешя  ваконовь  межевыхъ  и  общаго  права  во  всей 
его  широте,  а  лишь  разработалъ  главнЪйппя  и  выдаюпцяся  его 
стороны,  который  являются  и  доселе  трудными  и  настоятельным! 
задачами  практики  малорошйскихъ  судовъ  (стр.  322). 

Поэтому  2-я  часть  разбираемой  книги  ваключаетъ  слйдуящк 
отделы: 

1)  Обпця  услов1я  соотношешя  между  крепостными  и  межевым 
формами  утверждения  вотчинныхъ  правъ  по  своду  1857  г. 
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2)  ИзмФнешя,  внесенный  уставами  1864  г.  нотар1альнымъ  поло- 
жешемъ  и  направлетемъ  сенатской  практики  по  этому  вопросу. 

3)  Практика  судовъ  малорогайскихъ. 

4)  Соотношете  при  опред&ленш  объекта  вотчинныхъ  правь. 
Въ  качеств*  рецензента,  даже  въ  втоиъ  краткомъ  отзыв*,  мы 

не  можемъ  воздержаться  отъ  одного  критическаго  упрека  автору 
въ  тоиъ,  что  его  сочинеше  страдаетъ  недостаткомъ  литературной 
обработки.  Время  „Огап§  шн!  81игша  перюдовъ  преминуло  давно, 
между  тЬмъ  г.  Игнатовсшй  пишетъ  еще  предложешями  чуть  ли 
не  въ  */»  страницы.  Зат&мъ  г.  министръ  юстицш  изв&стнымъ  цир- 
куляромъ  1895  г.  положительно  запретилъ  составлять  канцеляр- 
ск!я  бумаги  въ  такомъ  тяжелов&сномъ  стал*,  какъ  написана  ученая 
монограф1я  г.  Игнатовскаго.  ТЪмъ  пуще  въ  ученомъ  изсл&дованш 
насъ  непр1Ятно  поразилъ  канцелярски  слогъ — изъ  самаго  кр&п- 
каго  дуба,  а  языкъ — изъ  древеснаго  картона.  Крайне  также  не- 
щиятно  констатировать  неряшливость  и  небрежность  самого  иада- 
юя  книги  въ  типографскомъ  отношеши. 

Зд.  Корсакъ. 

Отчетъ  Костромскаго  Общества  Земледъльческихъ  и  Ремеслен- 
ныхь  приставь  для  малолптнихъ  преступником.  Кострома.  1897  г. 
64  стр. 

Въ  отчете  пршта  за  1896  года  имеются  любопытный  стати- 
стически свЬдЬшя,  изъ  которыхъ  видно,  что  среднее  число  воспи- 
танниковъ  въ  прштЬ  простирается  въ  годъ  отъ  37  до  41  (стр,  4), 
загЬмъ  выбыло  изъ  пршта  за  годъ  10,  ва  тотъ-же  пертдъ  при- 
нято 12  (стр.  1);  посл4дше  всА  въ  первый  разъ,  среди  нихъ  ре- 
цидивистовъ  не  было  (стр.  6). 

Изъ  личной  статистики  поступивший  усматривается,  что  наи- 
большее число  поступлетй  падаетъ:  а)  по  возрасту — на  подростковъ 
отъ  12  до  13  хЬтъ  и  огь  16  до  16  (всего  6),  б)  по  сосмтямъ— 
на  крестьянское  (10  челокЬкъ),  в)  по  роду  преступлений — на  со- 
вершившись простую  кражу  (10),  е)  по  семейному  положению — на 
имЪющихъ  отца  и  мать  (6  воспит.),  д)  по  мп>сту  жительства — 
на  уЬзды  (10),  г)  по  занятгямъ — на  живущихъ  при  родителя»  (6) 
Средствомъ  исправлешя  въ  прдогЬ  служатъ  занятая  въ  школ*  и 
работы  въ  мастерскихъ. 

Насколько  трудовую  жизнь  ведутъ  зд4сь  воспитанники,  видно 
ж.  юрвд.  общ.  кн,  VI  1897  г,  3 
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ияъ  схЬдующаго:  занята  въ  школ*  въ  зимнее  время  продолжа- 
лись—в  часовъ  (столяры — 4  часа),  въ  летнее —I1/*  часа. 

Работаю»  въ  мастерсвихъ  посвящалось  ежедневно:  въ  сапож- 
ной— 4  чм  въ  столярной — 8  ч. 

Помимо  занятШ  грамотой  и  въ  мастерскихъ  хЬтомъ  велись 
огородный  работы  (стр.  11). 

За  воспитанниками  установленъ  бдителыщя  надзоръ  во  всЬхъ 
отношетяхъ,  по  ночамъ  наблюдаютъ  дядьки  (стр.  9),  ихъ  хорошо 
одЬваютъ  (одежда  каждому  обходится  118  р.  16  к.)  и  прекрасно 
кормятъ  (вавтракъ,  об4дъ,  полдникъ  и  ужинъ):  на  об*дъ  и  ужинъ— 
черный  хл&бъ  и  два  блюда,  на  завтракъ  н  полдникъ — одно  ку- 
шанье или  чай  съ  чернымъ  хлебомъ,  стр.  15). 

Лучпгамъ  доказательствомъ  успешности  борьбы  такихъ  прш- 
товъ  противъ  злой  воли  мадолФтнихъ  преступниковъ  служить  то, 
что  случаевъ  рецедива  среди  выпущенныхъ  за  прежше  годы  было 
всего  3.  Въ  виду  этого  искренно  пожелаемъ  Обществу  дальней- 
шей плодотворной  деятельности  на  этомъ  поприще,  поставившему 
себе  столь  высокую  и  благородную  вадачу,  въ  выполненш  кото- 
рой оно  найдетъ  сердечное  спасибо  не  отъ  однихъ  только  роди- 
телей, но  и  отъ  самихъ  исправившихся. 

М.  Дурасовъ. 

Бутии.  Разеитге  конетитуцги  и  политическим  общества  въ 
Атлги.  Переводь  М.  Карова.  Москва.  1897  г. 

,Е.  Воа1шу— одииъ  изъ  лучшихъ  знатоковъ  исторш  англШсваго 
государственная  права,  крайне  важной  для  насъ  по  ограниченности 
и  естественности  ея  развит.  Поэтому  перевода  на  русски  языкъ 
сочинешя  его  „Ье  <Геуе1оррвтеп*  Лее  1а  сопвШайоп  е(  Де  1а  тОД 
роН^ив  во  Ап($1в4вггва  можно  только  приветствовать. 

Что  сказать  объ  этой  самой  книжке?  Въ  ней  живо  и  интересно 
изображается  постепенная  эводющя  англШскаго  общества  и  учреж- 
ден^, но  лишь  после  1066  г.,  такъ  какъ  по  странному  взгляду 
автора  аигл1йсвая  исторгя  начинается  будто  бы  только  съ  этого 
года,  тогда  какъ  на  деле  все  англШсвд  учреждения  мы  видижъ 
заложенными  уже  въ  ааглосавсонскомъ  першде,  и  въ  этомъ  отно- 
шения Фриманъ  и  Гнейстъ  поняли  дело  гораздо  вернее  и  глубже, 
чемъ  К  Вои(шу.  ЗагЬмъ  лучшая  часть  книги  первая  (объ  Англ1я 
XI— XV  в.  в.),  написааная  да  основания  гдавиымъ  образомъ  сочи- 
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нешй  Стеббса  в  важная  уже  потому,  что  современная  Англа  въ 
политическомъ  отношенш  оложилаеь  въ  главныхъ  свошгь  чертахъ 
XI — XIV  в.  в.  Слаб4е  в  очевь  сжата  вторая  часть  (объ  Аиглга 
въ  ХУ1  в  ХУЛ  в.  в.)  Новый  же  интерееъ  книг*  пршбр&таетъ  въ 
третьей  части  (объ  Антош  въ  ХУШ  я  XIX  в*  в.)г  хотя  и  тутъ 
нельзя  было  бы  не  пожелать  бо*Ье  подробная»  изловешя  собнпй 
посхЬ  1832  г.,  такъ  какъ  по  нашем;  вн&ю  реформы  XIX  в.  бу- 
дутъ  столь  же  важны  да  исторш  Аэтлш,  кань  и  реформы  XI— 
XIV  вл.у  в4дь  именно  теперь  строите*  новая  Англа  демократичен 
екая  на  смйну  старой  а$шедо*ршгичеевой,  да  и  первой  янгайевой 
револжмци  демократически  хвравтеръ  не  достаточно  ведчервнуть 
Е.  Вои1ту.  Уменьшает*  онъ  в  политическое  зиаченю  революции 
1688  года.,  Но  за  всЬмъ  тгЬмъ  для  цЪлей  самообравовдва  (вавъ 
вто  значится  въ  заголовки  книги)  издатель  не  вогъ  ничего  луч- 
шаго  выбрать,  ч4мъ  книгу  К  Воакпу  по  ей  в  наушести  и  ебще* 
доступности. 

Только  къ  сажад&вш  переводов  книги  не  сове*иъ  удовлетво- 
рителенъ  и  очень  тяжелъ  по  языку.  Портить  книгу  л  насев  он»* 
чатовъ  (особенно  въ  иностранных*  словахъ),  не  оговоренннхъ  прв- 
томъ  въ  конце  ея.  Шшъ  у  книга  даже  оглавления  и  рувоовде- 
щаго  цредиокшя  от»  редакцги  *).  Все  это  во  всякой  книги  су- 
щественные недостатки,  а  въ  каигЬ,  предназначенная  да  само- 
образования, т&мъ  болйе. 

О.  Ш. 


А.  Дюнаиъ.   Народное  законодательство  въ   Швейщрги.   Спб. 

1896  г.  Стр.  126.  Ц.  50  ёоп. 

Э.  Цейсъ.  Государственный  строи  Швейцарскаю  Союза*  Одесса. 

1897  г.  Стр.  66.  Ц.  26  коп. 

Кратки  исторически  обзоръ  государствешгыхъ  уствноалевШ 
Шве&царш,  составленный  Дюнаномъ,  атташе  швейцарсваго  посолу- 
ства  въ  Берлин*,  да§тъ  о  нихъ  довольно  полное  иредставлеий. 
Прежде  всего  авхоръ  останавливается  на  ацрекихъ  схададъ  (ЬавД- 
8етв1П<1вп),  именно:  на  ихъ  происхожденш,  устройстве  и  врав* 
предложения,  а  затЪмъ  переходить  къ  выяенеяш  другого  швей- 
царсваго   установлен- „референдума",  Прежде  слов»  „рефереи* 


*)  Оть  автора  есть. 
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думъ"  не  то  означало,  что  ныне.  Въ  старой  Швейцарш  предста- 
вители союзныхъ  земель  были  не  депутатами  въ  ныкЬшнемъ  смысл* 
слова,  а  послами,  которые  вели  д4ла  отъ  имени  своихъ  прави- 
тельствъ.  Если  обсуждались  дела,  относительно  которыхъ  у  по- 
словъ  не  было  полномочий,  то  решетя  по  нимъ  принимались  а4 
ге&геи<1шп — для  доклада.  Теперь  же  „референдум!»*  означаешь  на- 
родное голосоваше — непосредственное  учаспе  народа  въ  законо- 
дательстве. Для  того  чтобы  проследить  развита  референдума  въ 
кантонахъ  Граубюндена  и  Валлиса,  авторъ  останавливается  на  го- 
сударственномъ  устройстве  ихъ.  Одновременно  съ  существовашемъ 
въ  Граубюндене  и  Валлисе  референдума,  въ  Берне  и  Цюрихе 
практиковался  оригинальный  обычай  „опросовъ  народа*  со  сто- 
роны правительства.  Однако,  эти  „опросы  народа*  не  были  регу- 
лированы конститущей  и,  следовательно,  не  составляли  народнаго 
нрава.  Еъ  „опросамъ  народа*  аристокра-ия  Берна  и  Цюриха,  стояв- 
шая во  главе  правительства,  прибегала  лишь  только  въ  томъ  слу- 
чае, если  хотела  сложить  съ  себя  всякую  ответственность  прв 
решеши  трудныхъ  вопросовъ.  Такимъ  образомъ,  въ  Берне  обы- 
чай установилъ  три  способа  участья  народа  въ  законодательстве: 
1)  каждый  окружный  сходъ  отправлялъ  въ  Бернъ  посольство  изъ 
двухъ  или  трехъ  человекъ;  послы  должны  были  сообщать  членамъ 
еовета  желашя  народа.  2)  Правительство  отправляло  пословъ,  ко- 
торые председательствовали  на  окружныхъ  сходахъ  народа.  3)  Ре- 
шетя сходовъ  принимались  безъ  учасия  пословъ  и  правительства; 
они  сообщались  совету  за  надлежащей  подписью  съ  приложешемъ 
печати  окружнаго  префекта.  Эти  .опросы  народа*  существовали 
здесь  до  21  декабря  1612  года.  Въ  Цюрихе  они  существовали 
до  XVI  века  и  офищально  упоминаются  въ  первый  разъ  въ  Еап- 
пельской  грамоте  отъ  9  декабря  1531  года.  Въ  носледующихъ 
главахъ  А.  Дюнанъ  даетъ  кратки  очеркъ  "„Всеобщая»  собрашя" 
(Ье  СопвеЦ  66н6га1)  въ  Женеве,  указываетъ  какое  вл1яше  оказала 
великая  французская  револющя  на  народное  законодательство 
Швейцарш,  а  также  вкратце  объясняешь  значете  конститущоннаго 
референдума  и  истордо  происхождешя  и  далыЛйшаго  развитая  на- 
роднаго я*;е$о*. 

Въ  главе  „Конституция  и  народъ*  авторъ  останавливается  на 
союзной  конетитуцш  1848  года.  Здесь  приводится  и  ея  краткая 
истор1я  съ  указашемъ  причины,  почему  проектъ  конетитуцш,  пред- 
ставленный  профессоромъ  Росси,   не  быль   принять   контонамн. 
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Указывая  на  значете  статей,  трактующихъ  о  народномъ  законо- 
дательстве, Дюнанъ  останавливается  на  ст.  112  [я  пересмотръ 
(конститущи)  производится  путемъ  союзнаго  законодательства"], 
отмечая  при  этовгь  ошибочность  мнетя  гЬхъ,  которые  полагаютъ, 
что  ею  право  конститущонное  приравнивается  къ  законодательному 
(стр.  65).  По  его  мн$нш,  статья  эта,  напротивъ,  опредЬляетъ 
лишь  то,  что  союзный  пересмотръ  производится  не  какимъ  либо 
учредительнымъ  собрашемъ,  а  путемъ,  установленнымъ  для  союв- 
наго  законодательства:  проекта  долженъ  обсуждаться  обеими  па- 
латами. Если  обе  палаты  согласны  относительно  необходимости 
пересмотра,  то  несомненно,  что  он4  его  произведутъ  надлежащимъ 
образомъ.  Если  же  въ  союзномъ  собранш  возникнетъ  равноглазде, 
д4ло  решается  такимъ  путемъ,  какъ  и  въ  томъ  случае,  когда 
пересмотра  требуетъ  народная  инищатива. 

Въ  посл^дующемъ  своемъ  изложения  авторъ  касается  констн- 
туцюнной  инищативы  въ  кантонахъ,  ея  голосовашя  и  переходить 
зат^мъ  къ  разсмотретю  референдума  въ  кантонахъ;  здесь  Дю- 
нанъ последовательно  говорить  о  введеши  законодательного  рефе- 
рендума, его  видахъ  и  случаяхъ  его  примйнешя. 

Всё  вышеуказанный  главы,  хотя  и  кратко  изложены,  однако 
на  столько  обстоятельны,  что  даютъ  довольно  полное  представле- 
ше  о  швейцарскихъ  государственныхъ  установлешяхъ.  Жаль  только, 
что  авторъ  не  снабдилъ  своего  историческаго  очерка  текстомъ 
ныне  действующей  конститущи. 

Вторая  брошюра,  профессора  Цейса,  составлена  гораздо  сла- 
бее, но  за  то  въ  ней  мы  находи мъ  текстъ  конститущи.  Передъ 
самымъ  текстомъ  предпослано  небольшое  введете,  въ  которомъ 
излагаются  те  перемени,  роторыя  должна  была  пережить  Швей- 
дар1я,  прежде  чемъ  добилась  современнаго  государственнаго  строя. 
Здесь  вотъ  и  отметимъ  некоторый  неточности,  допущенный  про- 
фессоромъ  Цейсомъ  по  отношешю  политической  исторш  Швей- 
царскаго  союза.  Прежде  всего,  авторъ  вамечаетъ,  что  Швейцарцы 
были  вынуждены  отпасть  отъ  дома  Габсбурговъ,  какъ  ватЬдаше 
притеснешй,  такъ  и  всл4дств1е  того,  что  на  имперскомъ  сейме  въ 
Вормсе  (1495  г.)  было  решено  провозгласить  обязательность  по- 
становлетй  имперскаго  суда.  Новейппе  изследователи  Боннъ,  Бе- 
мерь  и  Шпиттлеръ  единогласно  утверждаютъ,  что  нравственныхъ 
правь  Швейцарцы  не  имели.  Вся  эта  война,  ивъ  за  которой  австрШ- 
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сюй  габсбургски  домъ  лишился  верхней  Швабш,  не  была  войной 
оборонительной  или  ивъ  мести,  а  хищническимъ  набйгомъ  1). 

ДалЪе,  упоминая  о  влкши  французской  революцш  на  государ- 
ственный строй  Швейцарш,  авторъ  говорить,  что  «прежде  всего, 
въ  1797  году  обратился  къ  французской  директорш  Ваадтъ  (кан- 
тонъ)  съ  просьбой  о  посредничестве  Франции,  основываясь  на  до- 
говор* 1666  года,въ  Ло8анн4в  (стр.  11).  Действительно,  въ1797 
году  произошли  револющонныя  движевйя  въ  ВаадтлаадЬ  п  БаэехЬ, 
но  съ  просьбою  о  посредничеств*  обратился  къ  французскому  пра- 
вительству не  кантонъ  Ваадтъ,  а  никто  Оксъ,  франмасонъ  и  нл- 
люминатъ,  богатый  цеховой  мастеръ  въ  Базеле  Именно,  онъ  въ 
1798  году  проектировалъ  конституцш  гельветической  единой  н 
нераздельной  роспублики;  конституцш  эту  онъ  представать  въ 
Парная»  директорш  и  ему  было  обещано  провести  ее  силою  оружия  *). 

Наконецъ,  проф.  Цейсъ  вовникновете  посредническаго  акта 
(МеЛаЙопв-АЫ),  проведеннаго  Наполеономъ  I,  относить  къ  1801 
году,  между  тЬмъ  на  самомъ  д'ЬхЬ  онъ  быль  введенъ  лишь  въ 
1803  году  8). 

Что  же  касается  самаго  издашя,  то  можно  бы  посов&тывать 
издателямъ  обратить  внимате  на  опечатки. 

#.  Реттлхъ. 


Н.  Н.  БЪлявсаМ.  Сберегательны*  кассы.  Спб.  1896  ъ  215  стр. 
Ц4на  1  р.  50  к. 

Книга  г.  Б4лявскаго  посвящена  вопросу,  который,  несмотря 
на  всю  свою  важность  и  на  свой  несомненный  интересъ,  очень 
мало  осв-Ьщенъ  въ  русской  литератур*.  Авторъ  ея  отнесся  добро- 
совестно къ  своей  задаче  н  сд-Ьлалъ  попытку  дать  если  и  не  все- 
объемлющи научный  трудъ  по  данному  вопросу,  то  все-же  весьма 
полезную  по  матерьялу  и  изложешю  работу,  очень  недурно  осве- 
щающую общую  часть  и  некоторый  отдельный  стороны  учешя  о 
сберегательныхъ  кассахъ  и  ихъ  настоящаго  положешя  въ  Росой 
и  заграницей.  Начинаетъ  авторъ  съ  изложешя  сощально-зкономи- 
ческаго  значешя  сберегательныхъ  кассъ. 

*)  См.  Гакстгаузенъ  Август», баронъ  „Коститущонное яажажо, его исю- 
ршчесюе  раввине"  и  т.  д.  Спб.  1866,  стр.  466—467. 

•)  Г  а  ж  ж  е  р  ъ-фоиь  К.  Б.  „Фраамасонство  ■  его  шж\яте  на  Швейцарии, 
1840  г.,  стр.  44. 

*)<См.Г**<е*г*у8«р|ц1ос.  с!Ц  стр.  487. 
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Ожъ  относить  вопрасъ  о  кассахъ  всецйло  къ  вопросу  о  борьб* 
съ  бедностью  и  приводить  ц4дый  радъ  мвЗшй  авторитетовъ  по- 
лицейской науки,  еогласныхъ  съ  такою  постановкой  вопроса.  Въ 
данномъ  случае,  наиъ  кажется,  авторъ  слишкомъ  увлекается  тою 
ролью,  которыя  могутъ  играть  сберегательныя  кассы,  и  не  огова- 
риваетъ  одного  чрезвычайно  важнаго  обстоятельства,  что  усп4хъ 
кассы  могутъ  им*ть  только  при  наличности  известной  зажиточности 
населешя.  Это  положете  должно  несколько  изменить  отправныя 
точки  воззрений  на  значение  сберегательныхъ  кассъ,  центръ  тяжести 
котораго  намъ  кажется,  лежитъ  бол*е  въ  кредитЬ  (ссудо-сберега- 
тельныя  товарищества),  ч4мъ  въ  обезпечеши  кл1ентовъ  кассы  отъ 
бедности.  Но  не  останавливаясь  долго  на  данной  глав*,  имеющей, 
собственно  говоря,  только  характеръ  обпшрнаго  введешя,  мы  пе- 
рейдемъ  къ  изложению  авторомъ  постановки  вопроса  о  сберегатель- 
ныхъ кассахъ  въ  законодательств*  и  жизни.  Авторъ  довольно  точно 
и  подробно  излагаешь  исторш  развития  сберегательныхъ  кассъ  въ 
Англш,  Пруссш,  Австро-Венгрш  и  Фрашци,  переходить  потомъ  къ 
беяычйспиу  законодательству  и,  ныюнецъ,  къ  сберегательнымъ 
каедемъ  Росой. 

Излагая  свой  вопросъ,  енъ  не  останавливается  на  мелвихъяо- 
дробностяхъ,  но  въ  то-же  время  съ  должнымъ  виимашемъ  относится 
къ  наиболее  выдающимся  моментамъ  изъ  исторш  своего  предмет». 
Хорошо  и&доженъ  авторомъ  уставь  нашихъ  государственныхъ  ебе- 
регателыыхъ  кассъ;  жаль  только,  что  онъ  не  оборудовалъ  свое 
иаюжевйе  должными  статистическими  данными,  благодаря  чему, 
нвлушися  значительный  проб&лъ  въ  крвтическомъ  отношении  къ 
вопросу;  не  разсмотр&нжымъ  такта  остается  вопросъ  о  ссудо-сбв- 
регательвыхъ  товариществ&хъ. 

Авторъ  быль  поставленъ  въ  своей  работ*  въ  несовс&мъ  бла* 
гощлятныя  усдовш,  частью  всойдсвдае  яедостатаа  матерьялщ  частью 
всдЪдстаю  его  разбросаявости  и  несогласованности.  Ш  несмотря 
на  эяо,  <щъ  обнаружить  известное  умВДе  обращаться  №  матерья- 
яомъ  и  дадъ>  «акъ  мы  ото  уже  сказали  выше,  если  м  «о  нм&ю- 
пцй  научнаго  вначетя,  то  все-же  весьма  полезный  для  шгЬщенъя 
вопроса  трудъ,  и  вдрбавокъ  трудъ,  хорошо  изложенный  и  дегко 
съ  интересомъ  читаюпцйся*  Вредить  много  квижкЬ  небрежная  хи- 
дографская  работа.  Мнопя  опечатки  сильно  затрудняютъ  чтавде, 
ставя  иногда  читателя  вь  недоумение,  въ  особенности  при  соб- 
ственныхь  именахъ,  о  вомъ,  въ  сущности  говоря,  говорить  авторъ. 

О.  Вертъ, 
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М.  Груивальдъ.  Принудительный  курсь  и  аоэетановленье  валюты 
въ  Италги.  Перев.  подъ  редакщей  А.  Гурьева.  Спб.  1896  г.  Щша 
1  р.  25  в.  184  стр. 

Появлете  книжки  Грунвальда'  кавъ  и  целаго  ряда  другихъ 
издатй  А.  Гурьева  по  вопросу  денежнаго  обращешя  было  более, 
ч4мъ  своевременно. 

Сгремлете  осветить  вопросъ  если  и  не  всесторонне,  то  во  вся- 
комъ  случае  съ  раэличныхъ  сторонъ  его  сложнаго  и  запутаннаго 
состава!  очень  полезно  и  заслуживаете  тгЬмъ  большаго  внимашя,  что 
идетъ  оно  изъ  гЬхъ  сферъ,  огь  которыхъ  рЪшеше  даннаго  вопроса 
более  или  менее  зависитъ. 

Грунвальдъ  не  вполне  справился  съ  поставленной  себе  зада- 
чей. Онъ  нисколько  односторонне  взглянулъ  на  причины  неудачи 
возстановлешя  валюты  въ  Италш,  мало  оттеняя  значеше  связи  об- 
щаго  положешя  народнаго  хозяйства  съ  хозяйствомъ  государ- 
ственнымъ. 

Всл4дств1е  этого  после  чтешд  его  книжки  получается  впеча- 
тлеше,  будто  центръ  тяжести  причинъ  неудачи  всей  данной  финан- 
совой комбннацш  лежитъ  въ  направлеши  деятельности  правитель- 
ства и  въ  равличныхъ  вегЬпшихъ  тмятпяхъ  „Вместо  того,  гово- 
рить онъ,  чтобы  путемъ  соответственной  экономической  политики 
пробудить  духъ  предпршмчивости  въ  народ*,  безсмысленно  тяже- 
лымъ  обложетемъ  всякаго  рода  деятельности  задушили  всякую 
инищативу  въ  дЬл4  усилешя  производства,  совдали  преимуществен- 
ное положеше  для  лицъ,  экономически  более  сильныхъ,  введя  покро- 
вительственныя  пошлины,  поднявшая  ц4ну  на  хл4бъ;  наконецъ 
черезчуръ  быстро  и  чрезмерно  увеличили  долговое  бремя  госу- 
дарства11. 

Все  это  совершенно  правильно,  но  только  напрасно  авторъпри- 
даетъ  слишкомъ  большое  вначеше  воздействие  правительства  на 
общее  направлеше  народнаго  хозяйства,  приписывая  вл!яшю  от- 
д-Ьльныхъ  м4ропр1ят1Й  то,  что  лежитъ  въ  зависимости  отъ  общаго 
строя  производства. 

Шрнее  было  бы  формулировать  причины  неудачи,  лежапцявъ 
народномъ  хозяйстве,  не  направлешемъ  правительственнаго  воз- 
дЬйств1я  на  последнее  (хотя  и  таковое,  конечно,  имело  известную 
долю  своего  значешя),  но  несоотв4тств1емъ  основъ  народнаго  хо- 
зяйства съ  вводимой  реформой.  Тогда  неизбежность   неудачи  ре- 
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формы  обрисовывалась  бы  гораздо   бол&е  ярко  и  бол*е  выпукло, 
ч*мъ  при  данной  постановке  вопроса. 

Что  касается  общаго  осв&цешя  финансоваго  положешя  Италш 
передъ  и  во  время  реформы  и  выяснешя  другихъ  причинъ  неу- 
дачи ея  проведет*,  лежащихъ  во  влянш  международная)  денеж- 
наго  рынка,  банковой  системы  и  общей  политики  Италш,  то  сде- 
лано это,  насколько  оно  можегь  быть  при  донущенш  основной 
ошибки,  упомянутой  нами,  весьма  удовлетворительно. 

Книжка  написана  хорошо,  переводъ  и  издаше  не  оставляютъ 
желать  ничего  лучшаго,  и  прочтете  ея,  съ  изв&стаымъ  крити- 
ческимъ  отношешемъ  къ  выводаиъ,  можетъ  быть  очень  полезно, 
гЬмъ  бол&е,  что  уже  одна  фактическая  сторона  по  своей  широкой 
обработки  достойна  внимашя. 

О.  Вертъ. 
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Магистерски  дмспутъ  В.  М.  Грибовскаго. 

Въ  воскресенье,  30-го  марта,  въ  актовомъ  зал*  С.-Петербург- 
скаго  университета  состоялся  диспутъ  приватъ  доцента  сего  уни- 
верситета В.  М.  Грибовскаго,  представившаго  для  соискатя  уче- 
ной степени  магистра  государственна™  права  диссертацию  подъ 
заглав1емъ  „Народъ  и  власть  въ  ВизантШскомъ  государств*".  На 
диспут*  присутствовали  попечитель  С.-Петербургскаго  учебнаго 
округа,  деканъ  юридическаго  факультета,  профессора,  магистранты, 
студенты  и  многочисленная  публика.  Изъ  прочтеннаго  секрета- 
ремъ  факультета,  ординарнымъ  профессоромъ  М.  И.  Горчаковыми 
краткаго  жизнеописашя  диспутанта  видно,  что  В.  М.  Грибовшй 
родился  въ  1868  г.,  въ  Сувалкской  губерши,  среднее  образована 
получилъ  въ  Мар1ампольской  и  загЬмъ  въ  С.-Петербургской  Вве- 
денской гимназ1яхъ,  высшее — на  юридическомъ  факультет*  С.-Пе- 
тербургскаго университета,  курсъ  коего  онъ  окончилъ  въ  1891  г. 
Оставленный  профессоромъ  В.  Н.  Латкиныиъ  при  университет! 
для  приготовления  къ  профессорскому  ввашю  по  кафедр*  исторш 
русскаго  права,  В.  М.  Грибовсюй  выдержалъ  въ  1894  году  экза- 
менъ  на  степень  магистра  и  былъ  въ  1895  году  командировать 
въ  Парижъ,  Женеву  и  Краков  ь  для  ознакомлешя  съ  западно-евро- 
пейскими библютеками.  Диспутантъ,  кром*  настоящаго  и8Сл*до- 
вашя,  написалъ  большое  число  спещальныхъ  статей  и  зам*токъ, 
рецензШ  и  отзывовъ  въ  „Журнал*  Юридическаго  Общества",  а 
также  принималъ  и  принимаете  деятельное  участие  въ  журна- 
дахъ:  „Книжки  НедЬли",  „Нед*ля",  .Русь",  „Русская  Школа8  и 
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„Космополита",  гд*  перу  его  принадлежать  рядъ   нублнцистиче- 
свигь  и  беллетржстическнхъ  статей. 

Въ  рЪчи,  сказанной  В.  М.  Грибовскимъ  передъ  дисвутомъ,  онъ 
указалъ  на  постоянно  возраставший  въ  обществ*  и  въ  науки  инте- 
ресъ  къ  Визапш,  отм&гихъ,  что  для  исторш  руссваго  права  въ 
особенности  важно  определить  характеръ  визанпйскаго  государ- 
етвеннаго  строя  и  вязашпйсвой  культуры,  чтобы  затЬмъ  быть  въ 
состояли  разобраться  жъ  вопрос*  о  степени  заимствованы  раз- 
ннхъ  правовыхъ  институтовъ  русскими  отъ  гревовъ.  Вынсиешю 
общихъ  началъ  Визанли  и  посвящена  представленная  диспутан- 
томъ  дисоертащл,  главнЬйдпе  выводы  коей,  въ  вид*  теаисовъ  и 
прочелъ  В.  М.  ГрибовскШ  въ  закличете  сваей  рЬчи.  Тезисы  зги 
следующие: 

1)  Сущность  визанпйскаго  государства  можно  онредйлмть  какъ 
состоите  подвижнаго  раввов-кая  груяповыхъ  и  индивидуальный* 
ингереоовъ,  объединениыхъ  на  почв*  культурюо-бытоваго  единства, 

2)  Элементы  въ  указанномъ  смысле  понимаемаго  государства 
сложились  въ  Визажтш  задолго  до  формальнаго  равдЬлешя  еди- 
ной римской  державы  на  имперш  западную  и  восточную. 

*)  Бажн&йншни  творческими  началами  въ  исторш  образован» 
виэантайскаго  государства  были  романизмъ  и  воеточно-хрмстши- 
шй  оллинизмъ. 

4)  Борьба  романизма  и  алленивма  вызвала  къ  жизни  могуще- 
ственный яартш,  изъ  которыхъ  одна  можетъ  быть  названа  запад- 
иичеевой,  охранительной,  другая— оллинофильской  восточно-народ- 
нической, освободительной. 

5)  Практически  и  юридически  изменчивое,  неустойчивое  со* 
отиешеше  народа  къ  власти  въ  Визажтш  объясмяется  частой  &А- 
ной  преобладашя  въ  политике  той  или  другой  партш. 

6)  Вязания  реально  не  обладала  прочной  централизащей.  Про- 
вишци  всегда  тяготели  къ  децентрализация  и  самоуправлению. 

7)  При  несовершенстаагь  правительственной  мапшны  стрем- 
ление въ  самеопред&Еешю  ностевенно  выродилось  въ  1фовишцаль~ 
ный  сепаратнзмъ. 

8)  По  учешю  ввдьнпйцевъ,  суверинмтетъ  въ  икъ  государств* 
принадлежать  народу. 

9)  ВивантШсдо  учешя  о  верховаой  власти  сложились,  глав- 
иымъ  образомъ,  подъ  вл1яшемъ  сослашенк  началъ  христианства 
съ  древней  филос#ф1ей. 
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10)  Народное  воззрите  на  право  власти  и  насеяешя  до  изве- 
стной степени  реализировались  въ  закон*  и  обычае. 

11)  Монархъ,  какъ  коронованный  мудрецъ  и  благодетель,  пока 
ставилъ  целью  своей  деятельности  благо  подданныхъ,  пользовался 
всей  полнотою  какъ  свитской,  такъ  и  церковной,  ннч4мъ  не  огра- 
ничиваемой власти. 

12)  Византия  не  знала  одного  опредЬленнаго  порядка  преежствъ 
власти,  но  во  вс&хъ  видахъ  его  всегда  скрывала  принципъ  на- 
роднаго  избрашя  правителя. 

Первый  офищальный  оппонентъ,  ординарный  профессоръ  В.  Н. 
Латкинъ,  прежде  всего  указалъ  на  то,  что  трудъ  В.  М.  Грибов- 
скаго,  даюпцй  выводы  изъ  ц*лаго  ряда  отдельныхъ  изсгЬдовашй, 
является  первымъ  и  потому  понятны  т4  трудности,  который  дол- 
женъ  быль  преодолеть  молодой  ученый.  Онъ  ознакомился  съ  об- 
ширною литературою  и  источниками  вопроса  и  даль  нйкоторня 
соображетя  по  общей  теорш  гоеударственнаго  права.  Конечно, 
зам$тилъ  проф.  Латкинъ,  диспутантъ  не  могъ  избежать  и  недо- 
статковъ,  извиняемнхъ,  впрочемъ,  новизною  предмета.  Въ  чисдгЬ 
этихъ  недостатковъ  уважаемый  оппонентъ  отм*тилъ  неправиль- 
ность точки  8р*шя  диспутанта  въ  определеши  способовъ  познашя 
рецешци  и  заимствовашя:  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другоиъ  слу- 
чае необходимо,  по  мн'Ьтю  проф.  Латкина,  прибегать  къ  сличе- 
ны) текстовъ  источниковъ.  Далее,  онъ  указалъ,  что  ни  всеобщая 
истор1я,  ни  древняя,  ни  средняя,  ни  новая,  ни,  въ  частности,  Вн- 
зантШская,  не  даютъ  основатя  къ  выводу  опред*летя  государ- 
ства, какъ  подвижнаго  равнов4с1я  групповыхъ  и  личныхъ  интере- 
совъ,  на  почве  культурно-бытоваго  единства.  Равнымъ  образомъ, 
проф.  Латкинъ  ваметилъ,  что  диспутантъ  неправильно  представ- 
ляетъ  себе  процессъ  возникновешя  власти,  и  что  въ  феодальноиъ 
суверене  можно  подметить  веб  черты,  позднее  принимаемый  за 
признаки  государственной  власти.  Наконецъ,  онъ  обратилъ  вни- 
маше  на  пристрастное  отношеше  В.  М.  Грибовскаго  къ  элленизиу, 
на  одностороннюю  характеристику  романизма,  несогласную  съ  дан- 
ными исторш  и  произвольность  полоасешй  касательно  западниче- 
скихъ  и  восточно-зллинскихъ  тенденщй  въ  Византш.  Свои  воз- 
ражения проф.  Латкинъ  кончилъ  заявлешемъ,  что,  несмотря  на 
указанные  недостатки,  онъ  вполне  нризнаеть  трудъ  В.  М.  Грибов- 
скаго достойнымъ  степени  магистра. 

Во  время  офищальныхъ  возраженШ  проф.  Латкина,  въ  беседу 
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нисколько  разъ  вступалъ  заслуженный  профессоръ  всеобщей  исто- 
рш,  известный  знатокъ  Византш,  В.  Г.  Васильевсшй,  указавши,  съ 
своей  стороны,  на  никоторые  недостатки  ивслЪдовашя  В.  М.  Гри- 
бовскаго. 

Второй  оппонентъ,  ординарный  профессоръ  церковнаго  права, 
М.  И.  Горчаковъ,  заявилъ,  что  овъ,  во-первнхъ,  несогласенъ  съ 
мнФтями  диспутанта  относительно  достоинствъ  тЬхъ  или  иныхъ 
началъ  виванпйскаго  государственнаго  строя,  а  во-вторыхъ,  ука- 
зать на  допущенные  В.  М.  Грибовскимъ  пропуски  и  недосмотры. 
Въ  заключеше  же  привналъ,  что  эти  недостатки  не  агЬшаютъ  книгЬ 
г.  Грибовскаго  быть  сочинешемъ  вполне  заслуживающим»  ученой 
степени  магистра  государственнаго  права. 

В.  М.  ГрибовскШ,  въ  своихъ  возражетяхъ  профессорам  Лат- 
хину,  Васильевскому  и  Горчакову,  указнвалъ,  во-первыхъ,  на  спеш- 
ность и  трудность  своей  работы,  по  причин*  чего  явились  неко- 
торые недосмотры,  а  затймъ,  стойко  эащищалъ  свои  взгляды  на 
шинной  востокъ,  на  достоинство  исаврШской  династш  и  дока- 
зывалъ,  въ  ответь  на  вовражешя  проф.  Горчакова,  съ  книгами  въ 
рукахъ,  что  онъ  владЪетъ  болыпимъ  запасомъ  литературннхъ  по- 
соби и  знатеиъ  источниковъ. 

Посл^  окончашя  прешй,  затянувшихся  почти  до  пятичасовъ, 
деканъ  юридическаго  факультета,  заслуженный  ординарный  про- 
фессоръ В.  И.  СергЬевичъ,  объявилъ,  что  факультетъ,  выслушавъ 
защиту  В.  М.  Грибовскаго,  призналъ  его  достойнымъ  степени  ма- 
гистра государственнаго  права.  Слова  г.  декана  были  встречены 
громкими,  долго  несмолкавшими  апплодисментами,  съ  коими  пуб- 
лика провожала  молодаго  магистра. 

ЛГ.ЛГ. 


II.  А.  Немюдовъ,  кажъ  фыософъ. 

19  Октября  1896  г.,  въ  засЬдаши  уголовнаго  отд-Ьлетя  Юри- 
дическаго Общества,  В.  Д.  Спасовичъ  проивнесъ  рАчь,  посвящен- 
ную памяти  Н.  А.  Неклюдова1).  Въ  этой  рЬчи  говорилось  между 
ирочимъ  о  философскихъ  первоначалахъ  Неклюдова.  Г.  Спасовичъ 
вспоминаетъ  свою  рецензш  на  „статистичеше  этюды"  покойнаго, 
не  одобряегь  детерминистическое  направлеше  автора  и  ваявляетъ, 

*)  См.  Жур.  Юрид.  Общ.,  1897  г.  январь. 
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что  книга  Неклюдова  слаба  до  части  основныхъ  философскихъ  ш- 
чалъ.  Эти  философшя  первоначала,  говорить  г.  Спасовичъ,  состав- 
ляли уязвимую  часть  трудовъ  Неклюдова»  Находя  вагЬмъ  непо- 
нятною философдо  уголовнаго  права,  выставленную  Неклюдовшгь 
въ  24  положен1яхъ,  помйщенныхъ  въ  начал*  его  общей  части  уго- 
ловнаго права!  г.  Спасовичъ  сл$дующимъ  образомъ  объясмяеть 
слабость  философскихъ  первоначалъ  у  покойваго.  ,У  Неклюдова 
быль  первоклассный  умъ  аналитически,  оруд1е  разрушешя  бездо- 
добное,  разлагающее  все,  къ  чему  онъ  прикоснулся,  доалектикь 
онъ  быль  могучШ  и  противникъ  чрезвычайно  опасный,  но  именно 
преобладаше  этихъ  способностей  имЬло  послйдств1емъ,  что  оцъ 
несравненно  слабее  въ  сложенш,  въ  созиданш.  Его  эстетическая 
способность  и  творчество  были  несравненно  слабЬе  ото  нритикн. 
До  мозга  костей  политикъ  онъ  вовсе  не  бцлъпсихологъ  и  меньше 
всего  годился  въ  интелектуальные  созерцатели.  Его  неудержимо 
влекло  живое  дЬло  и  практика,  такъ  что  учете,  преподавате  слу- 
жили ему  только  развлечеваемъ  и  отдыхомъ". 

Приведенная  выдержка  показывает^  что  г.  Спасовичъ  прм- 
писываетъ.  повидимому  ненадлежащее  значеше  анализу  и  синтезу. 
Анализъ  есть  конечно  разложеше,  но  не  есть  разрушеше.  Алализъ 
есть  ныдЬлеше  изъ  ц'Ьлаго  элементовъ,  которые  являются  бол*е 
общими,  чЬмъ  ц4лое.  Посредствомъ  анализа  и  сл4дующаго  занииъ 
обобщешя  мы  поднимаемся  къ  все  бол4е  и  бол4е  отвлеченнымъ  по- 
штнмъ.  Поэтому  анализъ  совпадаетъ  въ  этомъ  отнашеши  съ  ин- 
дукщей,  которая  также  ведетъ  къ  все  большимъ  и  болыпимъ  обоб- 
щешямъ.  Но  аналитическое  свойство  ума  необходимо  для  фило- 
софскаго  мышленк  и  отличаетъ  философа.  Философъ— аналитнкъ 
по  преимуществу.  Если  же  у  Неклюдова  быль,  какъ  говорить 
г.  Спасовичъ,  первоклассный  аналитически  умъ,  то  какимъ  же 
образомъ  онъ  страдаетъ  слабостью  философскихъ  началъ?  Каш 
первоначала  выставить  мыслитель  аналитигы— это  будетъ  зависать 
отъ  направлешя  его  ума,  отъ  свойства  подготовки  и  т.  д.  ЗдЪсь 
ве  м-Ьсто  вдаваться  въ  разсуждете  о  томъ,  что  требуется  для  пра- 
вильная) усвоешя  философскихъ  вмитй.  Но  н*тъ  сомкЬдо,  чю 
первая  принадлежность  философсваго  ума  есть  анадмзъ*  Знамеии- 
тые  философы  были  сильные  аналитики.  Бе»  напряженная  ана- 
лиза нельзя  прейти  къ  философекимъ  обобщвтямь. 

Не  признавая  такимъ  образомъ  ааалнтичесвую  сгоеобвот  ж- 
казателемъ  философскаго  склада  ума,  г.  Спасовичъ  такимъ  пока- 
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эатедеиъ  считаетъ  иговидимому  способность  Синтетическую,  ибо 
ведЬдъ  за  заявлешеиъ  объ  аналитическоиъ  ум4  Неклюдова  онъ 
говорить  о  его  слабости  въ  сложенш,  въ  созиданш:  эстетическая 
его  способность  и  творчество  были  несравненно  слабее  его  кри- 
тики* Ииенуя  способность  синтетическую  способностью  эстетиче- 
скою, г.  Спасовичъ  очевидно  разум&етъ  способность  поэтовъ.  Что 
ноеты  обладаютъ  синтетическою  способностью— ото  совершенно 
вЬрно.  Им*я  въ  умЬ  равнын  0№1вчвнныя,  обпцялюдямъ  свойства, 
какъ  то:  добродетель,  злобу,  честолюбге,  живость,  лЗшь,  половое 
влечете  и  т.  д.,  поэть,  путемъ  синтетической  операцш,  путемъ 
комбинирована  и  коякретировашя  этихъ  отвлеченностей,  создаете 
тиль  Чичикова  или  Обломова.  Операщя  эта  получила  внушитель- 
ное назваше  творчества,  хота  слово  это  не  применяется  къ  ум- 
ственнымъ  онеращямъ  аналитиковъ,  открывающихъ  изъ  явлешй 
законы.  Причина  такого  словоунотреблешя  скрывается  должно  быть 
въ  томъ  обстоятельств*,  что  поэть  не  связанъ  въ  орудоваши  сво- 
ими синтетическими  приемами,  можетъ  выбрать  ц*лью  своей  ум- 
ственной работы  тотъ  или  другой  типъ.  Сколь  ни  достоинъ  ува~ 
жешя  этотъ  синтезъ,  сколь  ни  блестящи  его  результаты  въ  вы- 
сокихъ  произведешяхъ  поэзш,  нужно,  въ  силу  безпристрастш  и 
справедливости,  сказать,  что  синтетичеаде  щпемы  менйе  трудны  и 
потому  должны  быть  ц*нимы  не  столь  дорого,  какъ  щнемы  ана- 
литические. Легче  составить  цЬлое  изъ  элементовъ,  ч*мъ  разло- 
жить ц*лое  на  элементы;  легче  возвысить  въ  степень,  ч4мъ  оты- 
скать корень;  легче  написать  секретное  письмо  по  составленному 
ключу,  чймъ  дешифрировать  письмо,  ключъ  котораго  неизв*стенъ, 
т.  д.  Но  синтетичеше  щиемы  даютъ  и  результаты  мен4е  важные. 
Синтезъ  весьма  сходенъ  съ  дедукщей,  идущей  отъ  бол4е  общаго 
къ  бол*е  частному.  А  мы  знаемъ,  какъ  важны  обдця  истины,  зва- 
менуюпця  проникаше  в>  глубь  явлешй.  Поэтому  субъектъ,  обла- 
дающей синтетическою  способностью,  но  слабый  въ  анализ*,  не 
есть  философъ  въ  строгомъ  смысл*  слова,  хотя  и  можетъ  зани- 
маться философгей  и  строить  философсюя  системы.  Поэтому  иНе- 
кдюдовъ,  на  основаши  установдяемыхъ  г.  Спасовичемъ  свойствъ 
его  умственныхъ  операщй,  долженъ  быть  привнанъ  им*вшимъ  ка- 
чества философскаго  ума.  Слабость  его  въ  синтез*  не  должна  ума- 
лять этого  его  качества. 

Но  загЬмъ  г.  Спасовичъ   говорить,    что  Неклюдовъ  до  мозга 
костей  быль  политикъ,  но  не  быль  психологъ.   Я  согласенъ,  что 
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Неыюдовъ  не  быль  психологъ.  Чтобы  бить  психологожъ,  нужно 
иметь  значительную  подготовку,  почерпнутую  изъ  источниювъ. 
Такой  подготовки  Неыюдовъ  не  яжЬжъ.  Несмотря  на  то  источнихояъ 
права  онъ  выставилъ  не  метафазичесшй  духъ,  а  психологическое 
начало — человЪческш  потребности.  Но  суть  не  въ  этомъ.  Упрежм 
Неклюдова  въ  синтетической  слабости,  г.  Спасовичъ  аттестуеть 
его  политиком*»,  судьей.  Г.  Спасовичъ  полагаете,  повидимому,  что 
политикъ  и  судья  д4йствуютъ  не  посредствомъ  синтеза.  Въ  этот» 
убЪждаетъ  признате  индуктивнымъ  изсгЬдовашя  преступленш:  об- 
винительная камера,  по  мнЪшю  г.  Спасовича,  изследуетъ  индук- 
тивно, для  опредЬлешя  в4роятЕгЬйшаго  совершителя  преступлешя  *). 
Между  т4мъ  и  члены  обвинительной  камеры  и  судьи  действуют 
дедуктивно,  синтетически.  Конечно  не  всякая  дедукщя  есть  син- 
тезъ,  но  всяк1й  синтезъ  есть  дедукщя.  Сущность  функция  суды 
сострить  именно  въ  дедукцш:  добытый  собственной  индувщей  иля 
индукщей  другихъ  обобщешя,  т.  е.  известныя  правила  применя- 
ются къ  данному  случаю.  Здесь  конечно  не  обходится  дЬло  и  безъ 
большаго  или  меньшаго  анализа,  потребиаго  для  того,  чтобы  опре- 
делить: подходить  ли  данный  обстоятельства  подъ  гЬ  или  друга 
правила?  Правило,  будучи  общею  формулою,  указываетъ  этимъса- 
мымъ,  1трИс11е  конечно,  частные  случаи,  заключающее  въ  себе  об- 
пце  признаки  этого  правила.  Нужно  отыскать  эти  частные  случая 
и  затЬмъ  сравнить  ихъ  съ  даннымъ  случаемъ.  Эта  операщя  бу- 
детъ  конечно  аналитическая.  Но  затЬмъ  вопросъ  разрешается  на 
основанш  субсумщи,  подведешя  даннаго  случая  подъ  правило,  т.  е. 
применешя  общаго  правила  къ  конкретному  случаю.  Такимъ  обра- 
эомъ  операщя  судьи,  рЬшаетъ  ли  онъ  д4ло  или  только  предаетъ 
суду,  будетъ  по  преимуществу  дедуктивная,  синтетическая.  Индукщл 
ведетъ  къ  обобщению,  къ  установление  поштй,  ивгЬжщихъ  боль- 
ший объемъ  и  меньшее  содержаше,  ч*мъ  понятая,  составлявши 
средства  и  матер!алъ  для  этого  обобщешя.  Присяжные  заседатели, 
решаюпце  вопросъ  о  виновности,  и  коронные  судьи,  применяюпце 
законъ,  идутъ  отъ  общаго  къ  частному.  Применяя  къ  делу  общи 
правила  объ  уликахъ  и  доказательствахъ,  судьи  и  присяжные  въ 
конце  концовъ  отвечаютъ  на  следующей  конкретный  вопросъ:  вн- 
новенъ  ли  такой  то  въ  томъ,  что  тогда  то,  тамъ  то  и  при  такихъ 


*)  Си.  статью  г.  Спасовича  о  постанов**  вопросовъ  присдхннмъ  засвдатмт 
въЖурнахв  Мянистерства  Юстшцж  1897  г.  янв.,  стр.  30,  31. 
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то  условшхъ  совершило  такое  то  д*яте?  Само  собою  разумеется, 
что  при  р4шенш  всякихъ  вопросовъ  и  при  всякомъ  ивслЬдоваши 
д*ло  не  обходится  безъ  употреблены  равличнрхъ  методовъ:  всегда 
или  почти  всегда  примешивается  къ  анализу  синтезъ,  къ  дедукщи 
яндукщя  и  наоборот*;  но  одинь  метода  обнДОреьно  преимуще- 
ству етъ  и  указываете  свойство  результата,  который  и  определяете» 
главенство  того  или  другого  метода  въ  данноиъ  случае 

ЗагЬмъ,  мы  знаемъ  объ  усиленныхъ  законодательныхъ  рабо- 
тахъ  Неклюдова.  Случалось,  что  на  каникулы  ему  нужно  было  на- 
писать, какъ  это  онъ  мн*  самъ  говаривалъ,  ц4лые  отделы  уго- 
ловнаго  уложетя.  Эта  работа  также  есть  по  преимуществу  синте- 
тическая работа,  ибо  состоитъ  главнымъ  образомъ  въ  подведенш 
жи8ни  подъ  проектируемые  законы.  Я  не  вид*лъ  этихъ  работъ 
Неклюдова  въ  томъ  вид*,  какъ  он*  вышли  изъ  подъ  пера  его; 
ио  безъ  сомн*тя  он*  были  не  низкаго  качества. 

Такимъ  образомъ  оказывается  противуположное  тому,  что  гово- 
рить г.  Спасовичъ,  а  именно:  что  Неклюдовъ  быль  сильнее  въ 
синтез*,  ч*мъ  въ  анализ*.  Поэтому  и  философсгая  построешя  его, 
какъ  правильно  зам*чаетъ  г.  Спасовичъ,  сравнительно  слабы  и 
не  представляют  т*хъ  высокихъ  качествъ,  каия  мы  усматриваемъ 
въ  его  судейскихъ  р*шетяхъ  и  оберъ-прокурорскихъ  заклю- 
чешяхъ. 

И.  Полетаевъ. 


ж.  юрмд.  общ.  и.  п  1897  ш. 
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Порядожъ  ■зм*нен1я  подсудное™. 

Ст.  482  и  518  уст.  угол.  суд. 

Ра&шчая  вполне  правильно  два  процессуальные  момента  измЪ- 
нешя  подсудности:  1)  до  привлечены!  и  2)  по  привлечение  обни- 
няемаго  къ  следствию,  К.  А.  Дворжицшй  [Журн.  Юр.  Общ.,  янв», 
1897  г.)  вм4ст4  съ  тЬмъ  ошибочно  утверждаетъ,  что  судебный 
следователь  только  въ  первый  процессуальный  моментъ  вправе 
передать  дЬло  по  подсудности,  по  482  ст.  уст.  угол,  суд.,  мировому 
судье  (или  въ  иное  судебное  или  административное  установлете, 
добавимъ  мы  огь  себя),  ибо  съ  момента  привлечешя  обвиняемаго 
къ  сл4дств1ю  судебный  следователь  обязанъ  окончить,  заключить 
и  направить  д4ло  по  478  ст.  уст.  угол.  суд.  въ  прокурорски 
надзоръ,  отъ  котораго  зависитъ  предложить  такое  д4ло  окруж- 
ному суду  уже  съ  своимъ  письменнымъ  заключешемъ  объ  иамйне- 
ши  подсудности  по  518  ст.  устава.  Следовательно,  во  второй 
процессуальный  моментъ  только  судебная  коллепя — окружный  судь 
своимъ  олред4лешемъ  санкщонируетъ  ивменеше  подсудности  со- 
гласно съ  заключешемъ  прокуратуры,  тогда  какъ  въ  первомъ 
случае  оно  санкцюнируется  единоличною  властью,  пользующагося 
правами  судьи,  судебнаго  следователя  на  основаши  его  постано- 
влена, если,  вонечнб,  такая  передача  дела  по  подсудности,  по 
482  ст.  уст.  угол,  суд.,  не  будетъ  опротестована  прокурорскимъ 
надзоромъ,  которому  отсылается  котя  постановления,  и  если  судеб- 
ное или  иное  установлете  не  возбудить  въ  надлежащемъ  порядке 
пререкашя  съ  судебнымъ  следователемъ  о  подсудности  (ст.  39, 
39*  уст.  угол.  суд.). 

Ошибочность  мнешя  г.  Дворжицваго  явствуетъ  изъ  самаго 
текста  482  ст.,  въ  которой  подразумеваемые  и  подчеркнутые  наик 
два  момента,  какъ  бы  сливаясь  въ  одинъ  обпцй  моментъ,  уже  не 
различаются,  и  въ  этомъ  законе  выражено:  „Если  по  следствио 
откроется,  что  дЬло  не  подсудно  окружному  суду,  то  следователь, 
уведомивъ  о  томъ  прокурора  или  его  товарища,  отсылаетъ  сл4д- 
ств1е  по  принадлежности".   Посему,   и  при   отсутствш   въ  устав! 
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угод.  суд.  воспрещешя  отсылать  сл*дств1е  по  482  ст.  гюслп  при- 
влеченья  къ  схЬдотвш,  такое  измйнете  подсудности  можетъ  иметь 
место,  съ  точки  зр*тл  закона  и  какъ  применяется  это  въ  судеб- 
ной практик*,  не  только  до  привлечете,  но  и  после  иривлечешя 
къ  сдтЬдствш,  съ  наступлетемъ  сего  втораго  момента.  Утверждать 
противное,  то  есть  въ  согласие  съ  толкователь  482  статьи  г.  Двор- 
жидкимъ, — это  значило  бы  допустить  въ  судебной  практик*  требо- 
вмпе,  чтобы  судебный  следователь,  и  по  признаши  ииъ  саиимъ 
ошибочности  своего  постановлешя  о  привлечеши  обвиняемаго  къ 
следствию,  продолжалъ  бы  производить  сл*дств1е  до  совершеннаго 
его  овончашя  въ  надежд*, — можетъ  быть  и  пе  безосновательной, — что 
теперь  И8м4нете  подсудности  непременно  последуете  или  можетъ 
воспоследовать  санкщей  окружнаго  суда  согласно  съ  письменнымъ 
заключешемъ  прокурора  по  518  ст.  уст.  угол.  суд.  Но  судеб- 
ный следователь,  даже  и  при  избытке  особаго  рвешя  къ  службе, 
не  вправе  затрачивать  время  и  безпокоить  вызовами  участвующихъ 
въ  деле  лицъ  и  свидетелей  для  продолжения  и  производства  сл*д- 
ств1я  по  привлечеши  обвиняемаго  къ  следствш,  какъ  скоро  онъ 
самъ  уже  убедился,  что  начатое  имъ  дело  не  подсудно  общимъ 
судебнымъ  местамъ.  А  потому  не  могутъ  быть  признаны  осно- 
вательными и  сетоватя  г.  Дворжицкаго  по  поводу  того,  что  обви- 
няемые напрасно  просидятъ  подъ  стражею  все  то  время,  которое 
будетъ  потрачено  на  длиннейшую  процедуру, — «редко  менее  одного 
месяца*,  какъ  говорить  г.  ДворжицкШ, — изагЬненк  подсудности 
путемъ  разсмотрЬтя  прокуратурою  уже  оконченнаго  сл*дств1я  по 
делу  и  внесешя  ею  этого  дела  въ  окружный  судъ  съ  заключешемъ 
по  518  ст.  уст.  угол.  суд. 

И  въ  самомъ  деле,  если,  по  привлечеши  и  по  заключеши 
обвиняемаго  подъ  стражу,  судебный  следователь  убедится,  что 
онъ  только  ошибочно  принялъ  къ  своему  производству  дело,  ко- 
торое въ  действительности  или  какъ  оказалось  впосл4дствш  не 
подсудно  окружному  суду  (напримеръ:  въ  д*яши  обвиняемаго, 
вместо  грабежа,  заключаются  признаки  простой  кражи  или  само- 
управства), то  почему  же  ему  самому  своею  властью  своевременно, 
сейчасъ-же,  не  отменить  или  не  изменить  меры  пресЬчешя  по 
416  ст.  уст.  угол.  суд.  и  пе  освободить  арестанта?  Неужели  же 
и  теперь  онъ  долженъ  сознательно  грешить,  продолжать  допу- 
щенную имъ  случайно  ошибку  и  производить  следств1е  по  делу 
заведомо  для  него  общимъ   судебнымъ   местамъ   неподсудному  и 
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обременять  обвиняемая)  вс&ми  тягостными  послЗдепиями  уже  до- 
пущеннаго  имъ  нарушетя  396  ст.  уст.  угол,  суд.,  воспрещающей 
не  только  привлекать,  но  даже  и  прививать  кого-либо  къ  допросу 
бевъ  достаточнаго  къ  тому  основашя? 

Ошибочность  толковашя  г.  Дворжицвимъ  482  ст.  уст.  угол, 
суд.  гЬмъ  бохЬе  насъ  удивляетъ,  что  въ  своей  же  вамЬтк*  и 
будучи  самъ  еудебнымъ  сл&дователемъ  онъ  доказываете»  (съ  ч*мъ 
и  я  вполне  согласенъ),  что  необходимо  прочно  установить  такую 
практику,  чтобы  судебный  следователь  быль  впрат  (а  по  моему 
мн&н1Ю,  онъ  и  по  нын4  действующему  закону  уже  вправ*)  на- 
правлять дгьло  по  482  ст.  уст.  угол,  суд.,  то  есть  изменять  под- 
судность, и  но  привлечены  обвиняемою  къ  слтьдагтю, — также  какъ 
и  направлять  дЬло,  чревъ  прокурора,  въ  окружный  судъ  на  пре- 
вращена по  277  ст.  уст.  угол.  суд.  (бевъ  письменнаго  ваключетя 
прокурора  по  523  ст.)  въ  т4хъ  случаягь,  когда  обвиняемый  уже 
привлеченъ  къ  сгЬдствш,  но  въ  дЪянш  его  егЬтъ  вс&хъ  привнаковь 
или  состава  преступлешя  и  подобно  тому  вакъ  прекращаются 
дЬла  по  277  ст.  во  вс&хъ  случаяхъ,  указанныхъ  въ  16  ст.  уст. 
угол.  суд. 

Процессуальные  вопросы,  относящееся  до  порядка  измЪнешя 
подсудности,  подробно  разсмотрЬны  мною  въ  первомъ  том*  моей 
книги  „Законъ  и  жи8нь",  на  стр.  390 — 405. 

В.  Волокит. 
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О  желательныхъ  изм*нев!ягхъ  в*  порядке  Производства 
судебно-межевыхъ  д4лъ. 

Въ  ШщнстерстжЬ  Юстищи  въ  последнее  время  возбущденъ 
вопросъ  объ  измфненш  и  вовможномъ  упрощенга  порядка  произ- 
водства судебно-межевыхъ  дЬлъ,  Преддоаемая  заметка,  представляй 
собою  рддъ  выводовъ  изъ  практической  деятельности  гражданскаго 
судьи  по  меженымъ  дЬламъ,  имйетъ  въ  виду  указать  главнййяпе 
недостатки  дййствующаго  порядка  судебно-межеваго  разбирательства, 
недостатки,  устранеше  которнхъ  отвечало  бы  насулщ&йпшмъ  требо- 
едшямъ  правосуден. 

Въ  устав*  гражданскаго  судопроизводства  20  ноября  1864  года 
порвдоюгь  производства  „особаго  рода  тяжбъ  и  ибЯовъа,авътомъ 
чисй  в  д&лъ  судебно-мвжеюыхъ,  как*  известна,  ус*ановл(еяъ  н& 
бнлъ  и,  въ  частности,  относительно  дЬлъ  носл*дйяю  рода  соста- 
вители судобныхъ  уотавовъ  находили,  что  „относящаяся  къ  сему 
предмету  узаковетя,  но  содержат»  своему,  состоять  въ  бол*е  или 
менйе  гЬемой  связи  съ  заводами  межеввдш,  для  пересмотра  кото- 
рыхъ учреждена  особая  воммие».  Всайдогае  сего  неудобно  было  бы 
постановлять  до  овончан&еяработъ  постоянный  правила  оворядкЬ 
производств»  цеженых*  д&га  въ  новшхъ  судебных*  уетановлеетяхъ11 
(уст,  гр;  суд.  дед.  Госуд*  Канд.  стр.  700). 

Теоретически  совершенно  вирное,  положете  эгб,  при  значи- 
тельному дайедлейи  трудовъ  указанной  коммисш  и  гфи  отсутств1и 
ихъ  результатов*  нь  законодательстве,  не  могло  выдержать  самыхъ 
пЪрвыхъ  столкновений  съ  практическими  нуждами  правосуден,  ибо, 
если  для  судебныхъ  установлен^  по  закону  20  ноября  1864  года 
невозможно  бнло  примкнете  править,  изложенйыхъ  во  2  отд*- 
лен!»  У1  главы  Т  раздЬла  Пвйиги  2  части  X  тома  свода  законовъ 
и  ндомЪшйккпль  лиши  въ  старым*  судамъ,  а  другйхъ  правйлъ  для 
пройзвоДОв*  судебно-межевыхъ  дЬлъ*  издано  епф  не  было,  то  новый 
судъ,  йр#  беаыйомъ  посфушейш  нодобнЬхъ  д*лъ,  оказывали  йъ 
совершена*  безйомойдомъ   пол*еа&Н1й  должностная  установлена, 
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обязаннаго  удовлетворять  требованы  населенья,  но  не  имеющего 
въ  виду  никакихъ  правилъ,  регулирующихъ  его  деятельность  и 
отношешя  къ  тяжущимся. 

Въ  результате  этихъ  требовашй  практической  действительности 
явились  Высочайше  утвержденныя  16  января  1868  г.  „временным 
правила  о  судебно-межевомъ  разбирательстве",  вошедппя  8агЬмъ 
въ  уставь  гражданскаго  судопроизводства,  какъ  одно  изъ  прило- 
жений къ  1400  ст.  (прим4чаше)  и  д4йствуюпця  по  настоящее 
время. 

Сопоставляя  вти  правила  съ  дореформенными  услов1ями  порядка 
производства  судебно-межевыхъ  д4лъ  (ст.  ст.  853 — 859  ч.  П  т.  X 
главы  2  и  3  раздала  II  кн.  Ш  т.  X  Св.  Зак.),  нельзя  не  заметить, 
что,  за  исключетемъ  некоторыхъ  несущественныхъ  чисто  техни- 
ческая свойства  мелочей  (собрате  доказательству  порядокъ  избра- 
шя  экспертовъ  и  т.  п.),  нын4  действующая  правила  представляютъ 
собой  точный  сколокъ  съ  прежняго  порядка:  такъ,  согласно  ст.  1 
правилъ,  съ  одной  стороны,  и  ст.  ст.  853  ч.  П  и  1148  ч.  Ш 
т.  X— съ  другой,  еудебно-межешя  д4ла  подведомственны  окруж- 
нымъ  и  уезднымъ  судамъ;  по  силе  4  от.  правилъ  и  прим*чани 
къ  855  ст.  ч.  П  т.  X  Св.  Зак.,  решению  д*ла  предшествуешь  местный 
осмотръ  черезъ  члена  окружнаго  или  уЬаднаго  суда;  на  осн.  6  ст. 
правилъ  и  1168  ст.  Ш  ч.  X  т.,  судъ  (окружный  илм  уездный) 
решаетъ  предварительно  вопросъ  о  количеств*  земли,  причитаю- 
щейся каждому  изъ  тяжущихся,  котернмъ  дается  трехмесячный 
срокъ  для  полюбовнаго  разверсташя  угодай  въ  предйлахъ  судеб- 
наго  решешя;  въ  силу  7  ст.  прав,  и  1169  ст.  той  же  Ш  ч.  X  т. 
Св.  Зак.,  при  отсутствш  соглашешя  о  нолюбовномъ  равмежеваяш, 
стороны  обращаются  къ  посредству  суда;  согласно  9  ст.  прав,  и 
859  ст.  ч.  П  т.  X,  размежеваше  лёсныхъ  угодий,  находящихся  въ 
одной  даче  съ  землями,  производится  въ  совокупности  съ  послед- 
ними; наконецъ,  по  силе  8  ст.  правилъ  и  1186  ст.  Зак.  Меж. 
исполнеше  судебныхъ  решети  по  иеженнмъ  дЬламъ  произведите! 
межевыми  установлешями. 

Но,  при  всемъ  такомъ  тождестве  стараго  и  новаго  порадковъ 
судебнсьмежеваго  разбирательства,  между  ними  усматривается  одно— 
и  притомъ  принцишальнаго  свойства — различ1е,  сказывающееся  въ 
примечанш  къ  1169  ст.  ч.  Ш  т.  X  Св.  Зак.,  по  смыслу  котораго, 
если  спорь  идетъ  не  о  количестве  влад4шя,  а  о  местности  участ- 
ковъ,  то  уЬздный  судъ,  не  применяя   правилъ,  относящихся  къ 
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первой  стадш  разсмотргЬнк  межевыхъ  д4лъ,  т.е.  къ  определение 
количества  земли,  причитающейся  тяжущимся,  постановляетъ  рб- 
шеше  непосредственно  по  спорному  предмету. 

Если  мы  останавливаемся  на  этомъ  законе,  то  лишь  потому, 
что  онъ,  какъ  показываете  практика,  относится  къ  самому  боль- 
ному месту  дЪйствующаго  порядка  производства  судебно-межевыхъ 
д&лъ  въ  правилахъ  16  января  1868  г.  увазашя,  соответствующая) 
приведенному  выше  примйчатю  къ  1169  ст.  Зак.  Меж.,  н*тъ,  и 
еетественнымъ  послЬдств1емъ  этого  является  то,  что  каждое  су- 
дебно-межевое  дЬло  обязательно  проходить  обе  стадш  производ- 
ства, ч&мъ,  въ  свою  очередь,  вызывается  замедление  въ  окончати 
судебно-иежеваго  д*ла  почти  вдвое,  сравнительно  съ  движешемъ 
его  подъ  усюв1емъ  прохожденья  лишь  одной  стадой  процесса:  от- 
дельное решете  д4ла  но  вопросамъ  о  количестве  вемли  и  о  мест- 
ности участковъ  влечетъ  за  собою  и  отдельное  обжаловаше  обо- 
ихъ  рЬшешй,  какъ  въ  аппеллящонномъ,  такъ  ивъ  вассащонномъ 
порядке,  что  даетъ  ответчику,  а  особенно  недобросовестному  и 
иритомъ  желающему  возможно  дольше  пользоваться  направленными 
въ  его  пользу  удобствами  общаго  владенья,  затянуть  окончатель- 
ное рЬшеше  дела  на  10—15  л4тъ. 

Между  тЪиъ,  если  тщательно  вникнуть  въ  разсматриваемнй 
вопросъ,  то  нельзя  не  придти  къ  заключешю,  что  установленный 
закономъ  спорный  порядокъ  обсуждешя  межевыхъ  д*лъ  вовсе  не 
внтекаетъ  изъ  ихъ  свойства. 

Во-первыхъ,  если  бы  показалось  страннымъ  при  взыскании  по 
векселю  предварительно  определять  право  истца  на  такую  то  сумму 
и  аагЬмъ,  въ  случае  неуплаты  ея  отвйтчикомъ  въ  известный  сровъ, 
обязывать  истца  входить  въ  судъ  съ  новымъ  прошешемъ  объ 
„окончательном^  присуждены!  или  вэысканш  спорной  суммы,— то 
въ  тавомъ-же  положенш  стоить  и  вопросъ  о  судебно-межевомъ 
разбирательстве:  безпрепятственное  влад&те  земельной  собствен- 
ностью нуждается  въ  м-Ьрахъ  возможно  более  быстрой,  ращональной 
охраны  ничуть  не  меньше,  чймъ  торговый  оборотъ,  кредитъ,  вла- 
дЬте  движимостью. 

Во-вторыхъ,  равсматриваемое  правило  могло  иметь  значеше  при 
создан»  его  полвека  тому  назадъ — по  закону  30  декабря  1853  года: 
когда  регистращя  земельныхъ  влад&тй  находилась  въ  примитив- 
номъ  состояши,  хаотическое  ведете  врепостныхъ  дЬхь  было  об- 
щей чертой  судебнаго  порядка,  и  шгЬшя  обозначались  не  количе- 
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ствомъ  зелди,  а  числомъ  душъ,  владельцы  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  не  гнали  точно,  на  что  они  имеютъ  права  ж,  но  естествен- 
ному стремлешю  не  обидеть  самихъ  себя,  не  столыо  претендовали 
но  вопросу  о  местности  участковъ  (прн  громадности  им4шй  40—50 
годовъ  этотъ  вопросъ  еще  не  иогъ  вдеть  существеннаго  значетя), 
сколько  нуждались  въ  надлежащею»  определена  количества  земли: 
при  подобныхъ  услов1ах1цВъинтересахъэвоноши  времени  и  труда 
судебвдхъ  месть*  имело  зыачеше  еовдаше  такого  судопронввод- 
ственнаго  порядка,  ври  которомъ  первоначально  раэр-Ьшался  ос- 
новной вопросъ  о  количеств*  причитающейся  сторонамъ  земли  и 
затем*  тяжулцеея,  удовлетворенные  судомъ  въ  этомъ  отношеиш, 
имели  полную  возможность  развестись  и  разводились  паучаоккамъ 
путемъ  цодюбовнаго  размежеващя. 

Ци  о  чемъ  подобномъ  не  можетъ  быть  и  р*чи  въ  настоящее 
время:  регистращя  недвижимыхъ  имйшй  введена  въ  строго-опред*- 
ленныя  рамки,  земельная  владЬшя  приобретаются  и  переходить 
по  иращгодымъ  образомъ  сеставляемымъ  крЬпостнымъ  актамъ, 
такъ  что  каждые  влад4децъ  не  можетъ  не  знать  количества  при- 
читающейся ему  земли. 

Наряду  съ  этимъ  измельчаше  и  раздроблеще  шгЬшй  въ  наше 
время  влечетъ  за  собою  стремдеше  эксплоатировать  каждый  кло- 
чекъ  ихъ,  создавая,  такимъ  образомъ,  почву  для  споровъ  о  ка- 
честв* владЬшя  или,  другими  словами,  о  местности  участковъ,  и 
къ  этимъ  спорамъ  въ  действительности  и  сводится  сущность  су- 
дебно-межеадхъ  дЬлъ  въ  настоящее  время:  за  три  съ  липшомъ 
года  практики  въ  граадацскоиъ  отдйленш  суда,  пропустивши  не- 
сколько десятковъ,  есди  не  добрую  сотню,  судебно-межевыхъ  дЬлъ, 
мы  могдц  заметить,  лишь  единицы  такихъ,  въ  которыхъ  между 
тяжупцщися  щель  спорь  о  количестве  земли, — въ  гро*адаомъ«же 
большинстве  этихъ  делъ  споръ  вдеть  относительно  местности 
участковъ* 

И  что  же?  Въ  то  время  какъ  но  старому  порядку  ко  всЪиъ 
этимъ  делами  могло  быть  применено  правило  примечащя  къ  116» 
ст.  Ш  ч.  X  т.  Св.  Зак.,  въ  настоящее  время  безусловна  все  дела 
должны  обязательно  пройти  обф  стадш  процесса,  т.  е.  предвари- 
тельно» р&шещя  спорного  вопроса  о.  распредЬлеши  земель  по  участ- 
кам*, дмженъ  быть,  въ  спорном*  жэ  порядке,  разрешенъ  лежа- 
щий вде  сц<од*  между  сторонами  вопросъ,  о  количестве  земли. 

Эязд>  цдодоод  дШ.т^увддеку  порядку  вдоазводвт  судебто-** 
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жевыжъ  д*лъ  првонава  исключительности,  между  т*мъ  какъ  даже 
въ  дореформенное  время  онъ,  не  заключая  въ  себ*  этого  признака, 
носвлъ  лншь  харавтеръ  нреимущеетвенностн,  нельзя  не  пригнать 
результатомъ  редакщоннаго  недосмотра,  кодифнкащонной  ошибки, 
вызванной  нгнорировашемъ  правила,  изложеннаго  въ  прим*чанш 
въ  1169  ст.  Зав.  Меж. 

Вс*  эти  соображешя  приводить  въ  завлючешю  о  настоятельной 
необходимости  упрощев1я  нын*  д*йствующаго  порядка  производ- 
ства оудебво-межевыхъ  д*лъ  въ  смысл*  совм*щетя  об*ихъ  ста- 
дШ  судебно-межеваго  процесса  съ  веаложешемъ  на  зав*дующаго 
д*ломъ  члена  суда  обязанности,  одновременно  съ  еоставлешемъ 
заключены  о  количеств*  причитающейся  сторонамъ  земли,  соста- 
вить  проекть  распред*лешя  носл*дней  по  участкамъ  въ  нред*лахъ 
означеннаго  завлючетя. 

Но,  возможно  ли  это  на  практик*? 

Личный  опытъ  автора  настоящихъ  строкъ,  въ  теченш  трехъ 
.твтъ  постоянно  занимавшегося  еудебно-межевими  д*лами,  даетъ 
вполне  определенный  утвердительный  ответь  на  этотъ  вопросъ: 
д*ло  осложнится  только  въ  отношеши  осмотра,  возлагаемаго  на 
члена-докладчика,  но  и  это  осложвеше  будетъ  лишь  видимое:  если, 
съ  одвой  стороны,  члеоъ  суда  долженъ  будетъ  однимъ  осмотромъ 
сделать  то,  что  въ  настоящее  время  достигается  лишь  посредствомъ 
двухъ,  т.  е.  определить  не  только  фактическое  влад4н1е  сторонъ, 
но  и  качество  различныхъ  угодШ,  необходимое  для  составлешя 
прошла  нар*зки  участковъ,  то,  съ  другой  стороны,  вместо  двухъ 
вьгЬздовъ  въ  весьма  тяжелыхъ  и  неблагопр1ятнкхъ  услов1яхъ  жизни 
и  питашя  членъ  суда  долженъ  совершать  только  одинъ,  и  (что 
особенно  важно  для  тяжущихся)  на  стороны  упадетъ  тягость  издер- 
жевъ  тюльво  по  одному  выведу  члена  суда  съ  ввспертомъ  или 
экспертами, — тягость,  иногда  несоразмерная  съ  самнмъ  сущеотвомъ 
Д*ла. 

Вторая  ивъ  причинъ,  эадерживающихъ  движете  межевыхъ  д*лъ, 
находить  себе  опору  не  въ  закон*,  а  въ  кассационной  практик* 
сената:  по  руководящему  разъясвенш  въ  р*пюпи  гражд.  кассац. 
д— -та  1881  г.  К  123,  „межевой  споръ,  заявленный  хотя  бы  однимъ 
влад*льцемъ,  нроивводнтъ  колебаше  влад*шя  вс*хъ  совлад*льцевъ; 
посему  нризывъ  вс*хъ  ихъ  въ  соучастш  въ  д*л*  представляете» 
неи*б*жны*ь«. 

Хотя  въ  завов*  (врем.  прав.  16  января  1868  г.)  недоброе  нра- 
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вило  и  не  высказано  съ  достаточной  определенностью  (ст.  3:  членъ 
суда  вызываетъ  стороны  на  общемъ  основанш),  но  приведенное 
рЬшеше  сената,  въ  виду  815  ст.  уст.  гр.  суд.,  имйетъ  обязатель- 
ное значеше  для  судебныхъ  установлен^,  всл*дств1е  чего  производ- 
ство дЬла  о  разиежеваши  определенной  земельной  дачи  иожеть 
иметь  место  лишь  подъ  услов1емъ  привлечешя  со  стороны  истца 
къ  делу  вс*хъ  совлад*льцевъ,  бевъ  чего  дело  подложить  пре- 
кращешю. 

Насколько  приведенное  положеше  сената,  столь  красивое  ш 
аЫгаЫо,  приложимо  на  практик*,  можно  усмотреть  И8ъ  сл4дужь 
щихъ  прим4ровъ: 

Обществомъ  крестьянъ  деревни  Русовки  предъявленъ  искъ  о 
разиежеваши  2699,5  десятинъ  земли,  находящейся  въ  общемъ  вла- 
д*Ьши  у  истцовъ  съ  другими  5  селешями.  При  производстве  д&ла 
выяснилось,  что  вся  подлежащая  размежеванио  дача  заключаетъ 
въ  себЪ  3907  десятинъ  и  что  остальныя  1200  десятинъ  состоять 
во  владЪнш  3  другихъ  селешй.  Хотя  они  вовсе  не  им&ютъ  общаго 
влад'Ьшя  съ  истцами  и  указанными  имъ  ответчиками,  тЬмъ  не  ме- 
нее, въ  виду  цитированнаго  выше  кассащоннаго  рЬшешя,  эти  се- 
лешя,  несмотря  на  протесты  ихъ  представителей,  пришлось  прив- 
лечь къ  делу,  что  повлекло  за  собою  замедлевпе  его  движет* 
почти  на  2  года. 

По  дЬлу  о  разиежеваши  земли  между  дер.  Ворки  и  тремя  дру- 
гими, оказалось,  что  въ  предблахъ  межуемой  дачи  находится  еще 
одинъ  совладйлецъ — местная  церковь.  По  объявлеши  истцамъ  о 
необходимости  привлечешя  ея  въ  участаю  въ  деле,  истцы  отъ  этого 
отказались,  объясняя,  что  церковная  земля,  ничтожная  по  своему 
размеру,  стоить  вне  какого  либо  спора  между  сторонами, — т4мъ 
не  мен^е,  въ  виду  указанна™  выше  решетя  сената,  дело  должно 
было  быть  прекращено. 

Наконецъ,— еще  одинъ  примерь:  въ  общемъ  влад-Ьнш  крестьян- 
скихъ  обществъ  дер.  Починки  и  с.  Ужово  состоитъ  622  дес.  земли, 
о  разиежеваши  которой  предъявленъ  въ  суде  искъ.  По  представ- 
лети  въ  делу  плановъ  оказалось,  что  дача,  въ  предЬлахъ  кото- 
рой находится  принадлежащая  сторонамъ  земля,  заиимаетъ  13297 
дес.  Такимъ  образомъ,  для  размежевашя  между  двумя  владельцами 
600  десятинъ,  надо  привлечь  къ  делу  владельцевъ  остальннхъ 
12700  десятинъ.  Понятно,  что,  узнавъ  объ  этомъ,  истцы  махнули 
рукой  и  бросили  хоздеше  по  делу. 
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Возможность  подобного  рода  случаевъ,  составляющихъ  общее 
явлеше  при  производств*  судебно-межевыхъ  д*лъ  и  въ  высокой 
степени  осложняющего  процессъ,  а  подчасъ  даже  лишающихъ 
еаселеше  возможности  осуществите  свои  вполн*  законные  интересы, 
ваставляетъ  серьезно  подумать  о  необходимости  отмены  приведен- 
наго  разъяснен1я  сената,— равъяснешя,  не  находящаго  себ*  доста- 
точной опоры  въ  закон*. 

Наряду  съ  этимъ  дефектомъ  стоить  другой,  обусловленный 
самимъ  закономъ:  согласно  §  9  временныхъ  правилъ  1868  года, 
размежеваше  лйсныхъ  угоди  производится  въ  совокупности  съ 
землею,  находящеюся  въ  той-же  дач*. 

Собственно  говоря,  трудно  было  бы  лодыскать  обосноваше  этому 
правилу,  если  бы  по  поводу  его  не  было  положительнаго  указашя 
въ  текст*  стараго  закона:  приведенный  §  9  представляетъ  собою 
почти  дословную  (за  исключешемъ  приводимаго  ниже  добавлешя) 
перепечатку  859  ст.  2  ч.  X  т.  св.  зак.,  гд*  по  изложеши  общаго, 
аналогичная  съ  указаннымъ  выше  правиломъ,  порядка,  объясняется: 
„ибо  въ  отношенш  л*совъ  владйльцы  обязаны  представлять  иногда 
т*-же  кр*пости,  кои  представлены  уже  ими  къ  д*лу  по  отд*лешю 
земель44. 

Этому  соображение  чисто  практическаго  свойства  обязаны  сво- 
имъ  происхождешемъ  какъ  859  ст.  II  ч.  X  т.,  такъ  и  основанный 
на  ней  §  9  правилъ  1868  года.  Не  трудно,  однако,  уб*диться,  что  въ 
данномъ  случа*  средство  не  соотв*тствуетъ  ц*ли;  во-первыхъ, 
самъ  ваконъ  не  можетъ  отрицать,  что  указанная  имъ  причина 
им*етъ  м*сто  лишь  иногда,  и  трудно  понять,  какъ  на  основанш, 
носящемъ  исключительный  характеръ,  можно  строить  обшШ  выводъ 
вовсе  не  въ  положительную  сторону,  отзывающейся  на  явлешяхъ 
другого  типа;  во-вторыхъ,  самую  причину  эту  нельзя  признать  осно- 
вательной: если  къ  д*лу  о  размежеваши  земель  представлены 
документы,  касаюпцеся  вм*ст*  съ  т*мъ  л*сныхъ  угодай,  то,  по 
возбуждеши  новаго  д*ла  о  размежеваши  посл*диихъ,  стороны,  в*дь 
не  лишены  права  и  возможности  извлечь  принадлежащее  имъ  доку- 
менты изъ  прежняго  д*ла  и  передать  къ  новому;  наконецъ,  указан- 
ная въ  859  ст.  причина — такого  свойства,  что,  при  наличности  ея 
въ  изв*стной  форм*  (обозначеше  въ  кр*постныхъ  документахъ 
количества  земли  нераздйльно  съ  л*сомъ  и  т.  п.),  размежеваше 
хвсныхъ  и  земельныхъ  угодай,  въ  отд*льности,  будетъ  просто 
н4возможно   на  практик*,   и  въ  силу   этого,  сторонамъ  придется 
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вести  оба  д*ла  еовм*стно;  въ  т*хъ  же  случалхь,  когда  такое  раз- 
даете возможно, — н*тъ  оснований  ст*снять  стороны  въ  налипшему 
осложнены)  д*ла. 

На  практик*  это  правило  приводить  въ  тавимъ  поел*дств1ямъ: 
въ  овружномъ  суд*  быль  првдставленъ  исвъ  о  размежевали  между 
четырьмя  селетями  ихъ  л*сныхъ  угодШ,  ооставляющихъ  1746  с, 
вся  же  дача,  гд*  находится  л*съ,  заключаешь  въ  себ*  9196  дес, 
но  влад*ше  пахатной  землей  не  вызываете  нивавихъ  соордеъ  и, 
сомн*шй.  Между  т*мъ,  по  требованш  ет.  9  праввлъ  ф  производ- 
ств* судебно-межевыхъ  д*лъ,  въ  предъявденномъ  иск*  *адо  бше 
отказать,  заставляя  этимъ  стороны,  въ  немалому  отягощепю  и 
себя,  и  должностныхъ  установлен^,  судиться  о  томъ,  о  чемъ  у  нихъ 
н*тъ  никакого  спора. 

Тавовы  главв*йппе,  тавъ  сказать,  основные  недестатви  д*й- 
ствующаго  порядва  еудебно-межеваго  разбирательства.  Народу  съ 
съ  ними  нельзя  не  увазать  и  другихъ,  не  столь  существенякхъ, 
не  столь  важныхъ  въ  вравтичесвомъ  отношении,  но  тавже  не  въ 
положительную  сторону  отражающихся  на  производств*  судебне- 
межевыхъ  д*лъ. 

Излипшимъ  осложнешемъ  его  является  то  правило,  по  кото- 
рому „для  принятая  объяснений  сторонъ  и  для  распоряжений,  от- 
носящихся въ  пов*рк*  нредставляемыхъ  сторонами  доиаэательетвъ, 
назначается  одинъ  изъ  членовъ  овружнаго  суда4  (§  2  правилъ 
1868  г.). 

На  практик*  это  правило  приводить  въ  немаловажному  зажед- 
лешю  д*ла:  членъ  суда,  по  вызов*  сторонъ,  убеждается,  что  не 
вс*  совлад*льцы  привлечены  въ  д*лу,  но  такъ  кдвъ  онъ  упедме- 
моченъ  лишь  на  „принятге  объяснешй  ииовАрвудовавдеельствь11, 
то,  очевидно,  не  им*етъ  права  на  разрЪшевле  весьма  важваго  ш 
подчасъ  спорнаго  вопроса  о  привлечен»  въ  д*лу  отвЬтчшвовъ. 
Поэтому,  прюстанавливая  объяснительное  производство,  ©въ  свое 
завлючеше  по  вовнивлюму  вопросу  представляетъ  на  раваоряже- 
те  овружнаго  суда,  который  съ  новимъ  вызовомъ  стормъ  раз- 
сматриваетъ  возбужденный  членомъ  суда  вонреоъ,  даетъ  истцу 
И8в*стиый  сровъ  для  привлечет*  въ  отв*ту  не.  д*лу  недоставь 
щихъ  совладЬльцевъ,—*-»  д*ло  вновь  возвращается  и»  члену 
суда. 

При  посл*дующемъ  вызов*  сторонъ  оказывается  надобность  въ. 
передач*  въ  дЬду  документовъ   или   планомь,  находящихся  въ 
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тЬхъ  или  иныхъ  должностных  ь  устаноялешлхъ.  Для  этого  сто- 
роне нужно  установленное  452  ст.  уст.  гр,  суд.  свидетельство, 
которое,  по  смыслу  этого  закона,  выдается  судомъ.  Новая  пере- 
дача дЬла  въ  судъ,  новое  его  разсмотреше  по  этому  вопросу,  новое 
возвращение  докладчику. 

Наконецъ,  объяснительное  производство  закончено— нужно 
назначить  местный  осмотръ,  его  время,  порядокъ  производства, 
выбрать  эксперта  и  т.  п. 

На  непосредственный  распоряжешя  по  этимъ  поводамъ  членъ 
суда  также  не  уподномоченъ  смысломъ  даннаго  ему  согласно  §  2 
пршилъ  1868  года  поручешя,  а  потому  долженъ  вновь  представить 
дело  въ  окружный  судъ,  который  и  при  томъ  съ  вызовомъ  сто- 
ронъ — разсматриваетъ  вопросъ  о  поверке  представленныхъ  къ 
дЬлу  доказательствъ. 

Н4тъ  надобности  особенно  распространяться  о  томъ  замедле- 
нш  хода  д4ла,  которое  является  въ  результате  такого  порядка: 
если  бы  объяснительное  производство  лежало  на  обязанности  самого 
суда,  то  все  возбуждаемые  при  немъ  вопросы  получали  бы  разрЬ- 
шеше  тотчасъ  по  ихъ  возбуждении  и  не  требовали  бы  неоднократ- 
ной передачи  дбла,  отъ  докладчика  въ  судъ:  по  вызов*  сторонъ 
въ  судъ  выяснилось,  что  некоторые  ответчики  не  привлечены  къ 
д&лу — делается  постановление  о  назначены  истцамъ  срока  для 
таковаго  привлечетя;  оказалась  надобность  въ  выдач*  свидетель- 
ства по  452  ст.  уст.  гр.  суд. — оно  выдается  тотчасъ-же;  объясни- 
тельное производство  признается  ваконченнымъ — дальнейшая  су- 
дебным двйств1я  назначаются  въ  томъ-же  судебномъ  засЬдаши,  въ 
которомъ  объяснешя  сторонъ  привели  судъ  къ  этому  выводу. 

Еще  бол*е  нежелательный  явлешя  усматриваются  при  столкно- 
веши  ввглядовъ  окружнаго  суда  и  докладчика  по  какому-либо  изъ 
возбужденныхъ  последнимъ  вопросовъ:  намъ  изъ  практики  известны 
таюе  случаи — членъ  суда,  по  неоднократномъ  вызове  сторонъ, 
приходить  къ  завлючешю,  что  данное  дело  не  подлежать  про- 
изводству въ  судебяо-межевомъ  порядке,  и,  объявивъ  объ  этомъ 
сторонамъ,  задерживаетъ  объяснительное  производство  и  представ- 
ляетъ  дело  въ  судъ  для  превращешя.  Между  темь,  окружный 
судъ,  разсмотревши  дело,  приходить  къ  противоположному  выводу 
и  возвращаетъ  дело  докладчику  для  новаго  объяснительнаго  про- 
изводства. Въ  результате  затяжка  на  несколько  месяцевъ. 

Наконецъ,  обращаетъ  на  себя  внимаше  то  указаше  §   5   пра- 
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вйлъ  1868  г.,  по  которому  при  производстве  м$стнаго  осмотра 
экспертомъ,  по  соглашению  сторонъ,  можетъ  быть  избранъ  част- 
ный землем&ръ. 

На  напгь  взглядъ,  межевыя  дела,  определяя  на  вйчныя  вре- 
мена земельныя  отношешя  тяжущихся,  столь  важны  по  своему 
существу,  что  основывать  ихъ  р&шеше  на  заключеши  неизвйст- 
ныхъ  лицъ,  не  представляющихъ  никакой  гарантии  профессшналь- 
ныхъ  знашй  и  добросовестности,  было  бы  слишкомъ  рисковало. 

СпЬпгамъ,  однако,  добавить,  что  этотъ  напгь  выводъ  въ  отно- 
шенш  судебно-межевыхъ  делъ — чисто  умозрительнаго  свойства:  на 
практике,  намъ  не  приходилось  встретиться  ни  съ  однимъ  судебно- 
межевымъ  д*Ьломъ,  въ  которомъ  принимать  бы  учаспе  въ  качеств* 
эксперта  частный  землемеръ;  но,  насколько  это  учаспе  могло  бн 
дурно  отразиться  на  интересахъ  правосудие  можно  судеть  повгЬ- 
сколькимъ  прим4рамъ  д4лъ  обще-исковаго  порядка. 

Купчиха  М.  купила  у  владельцевъ  лесной  дачи  800  десятинъ 
лесу,  которыя  и  были  ей  отведены  въ  натуре.  Желая  проверить 
свою  покупку  и  пригласивъ  для  этого  местнаго  частнаго  земле- 
мера, М.  изъ  произведенная  имъ  изм'Ьретя  узнала,  что  ей  отве- 
дено 28  десятинами  лесу  меньше,  почему  и  предъявила  въ  окруж- 
номъ  суде  искъ  къ  продавцамъ  о  нарезке  недостающаго  количе- 
ства леса,— и  что  же?  По  производстве  судебнаго  осмотра  оказа- 
лось, что  во  владЬнщ  М.  находятся  не  28  десятинами  меньше, 
а  18  десятинами  больше  купленнаго  ею  леса.  Само  собою  ра- 
зумеется, что  въ  иске  М.  было  отказано,  и  въ  результате  „ошибки" 
частнаго  землемера,  къ  услугамъ  котораго,  она  прибегла,  оказа- 
лись издержки  по  дорого  стоющему  процессу. 

Можно  себе  представить,  что  вышло-бы  изъ  судебно-межевыхъ 
делъ,  если-бы  къ  участш  въ  ихъ  решети  на  правахъ  экспер- 
товъ  приглашались  подобные  „ сведу пце  людиа. 

По  этому,  въ  тексте  закона  о  производстве  судебно-межевыхъ 
делъ,  желательно  уничтожеше  правила,  предоставляющаго  сторо- 
намъ  возможность  избрашя  въ  эксперты  частныхъ  землемЬровъ. 


Резюмируя  изложенный  замечашя  и  сопоставляя  ихъ  съ  дей- 
ствующими правилами  судебно-межеваго  разбирательства,  оказы- 
вается, что  за  устранешемъ  изъ  посл4днихъ  особаго  порядка 
объяснительнаго  производства,   раздельности  двухъ  процессуаль- 
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ныть  стад1Й  и  обязательна™  размежевашя  хЬсныхъ  угодШ  совмест- 
но съ  пахатной  землей,  весь  порядокъ  судебно-межеваго  произ- 
водства, 8а  весьма  незначительными  исключетями,  совпадетъ  съ 
общими  правилами  гражданскаго  процесса  и  можетъ  быть  ивло- 
женъ  въ  одномъ  воротенькомъ  примйчанш  къ  1400  ст.  уст.  гр. 
суд.  слйдующаго  содержашл:  „при  производств*  судебяо-межевыхъ 
д&гь  применяются  узаконетя.  сего  устава  и  статьи  1149 — 1167, 
1182  и  1183  законовъ  межевыхъ  съ  следующими  изъятиями: 
1)  упоминаемый  въ  статьяхъ  1464  и  1165  законовъ  межевыхъ  обыскъ 
заменяется  довнатемъ  чрезъ  окольныхъ  людей  (ст.  412—437  сего 
уст.);  2)  взамйнъ  платежа  установленныхъ  статьею  1183  законовъ 
межевыхъ  судебныхъ  штрафовъ  и  взыскан1я,  обвиненная  сторона 
обязана  вознаградить  сторону  оправданную  за  всЬ  понесенныя  ею 
судебный  издержки  (ст.  868  сего  уст.);  3)  при  производств*  м-Ьст- 
наго  осмотра  экспертомъ  назначается,  по  сношенш  съ  губернскимъ 
правлешемъ,  одинъ  изъ  техниковъ  губернской  чертежной  и 
4)  исполнены  судебныхъ  решети  по  межевымъ  дбламъ  производятся 
межевыми  установлешями  на  основанш  законовъ  межевыхъ. 

В.  Шамонинъ. 


Къ  истор!и  обвобождев1я  крестьяне 

19  Февраля  1861  года, — въ  этотъ  велики,  незабвенный  день 
освобождение  русскаго  народа  отъ  жел4знаго  ярма  крепостничества, 
отъ  вековой,  тяжкой  неволи, — была  установлена  закономъ  необхо- 
димость предоставлешя  „въ  постоянное  пользоваше  крестьянъ  уса- 
дебной ихъ  оседлости  и,  сверхъ  того,  для  обезпечешя  ихъ  быта 
и  для  выполнения  ихъ  обязанностей  предъ  правительствомъ  и  по- 
мещикомъ,  того  количества  полевой  земли  и  другихъ  угодай,  кото- 
рое определяется  на  основашяхъ,  укаванныхъ  въ  м4стныхъ  поло- 
жетяхъ"  (ст.  3-я  общ.  полож.). 

Такимъ  образомъ,  въ  ряду  коренныхъ  началъ  крестьянской 
реформы,  вместе  съ  даровашемъ  народннмъ  массамъ  свободы  и  не- 
разрывно связанныхъ  съ  нею  общечеловеческихъ  правь,  на  первый 
планъ  выступила  забота  обь  обезпеченш  народного  быта, — объ  обез- 
печенш, которое,  по  свойству  своему,  какъ  синонимъ  благосостоя- 
шя  и  вытекающаго   изъ  него  довольства,   должно  было  служить 


0|дШгес1  ЬуСлОСКЛС 


—  «4  — 

непоколебимой  гарантией  отъ  быстраго  оскудЪтя  крестьянъ  нотъ 
другихъ,  сопутствующихъ   ему  64дствШ. 

Но  едва  прошло  двадцать  л4гь  съ  того  времени,  какъ  бшн 
обнародованы  отн  прекрасные,  такъ  много  обйщаишя  начала»  ■ 
именно  уже  въ  начале  восьмидесятыхъ  годовъ,  когда  еще  не  могло 
быть  разговоровъ  о  значительном*,  со  дня  реформы,  увеличен» 
населен!*  и  о  раздроблети  между  членами  крестьяискихъ  дворовъ 
надЬленныхъ  нмъ  угодШ,— нредъ  нами,  рядомъ  съ  появлешемъ 
недоимокъ  въ  крестьяискихъ  платежахъ  и  затрудиешй  при  взы- 
сваши  ихъ,  выступили  одинъ  за  другимъ:  сперва  вопрось  о  мало- 
земелен, а  нотомъ,  вакъ  непременное  его  слйдствхе,  и  вопрось 
переселенческШ— словомъ,  тЬ  жг)Ч№,  крупные,  неотразимые  во- 
просы, которые  обратили  на  себя  въ  настоящее  время  серьезное 
внимаше  правительства,  но  которые  разрешались  до  сихъ  поръ 
съ  большимъ  трудомъ,  совершенно  безпорлдочно,  ощупью,  самимъ 
нуждающимся  темнымъ  людомъ— въ  его  рискованныхъ  искашяхъ 
простора  и  приволья  на  лучшихъ  мЪстахъ. 

Не  объ  обезпечент,  конечно,  быта  крестьянскаго  свидплпелъ- 
ствуютъ  эти  вопросы.  Наоборотъ,  какъ  нельзя  более,  они  сви- 
дЬтельствуютъ  о  звачительныхъ  нуждахъ  и  лишешяхъ  крестьянъ, 
и,  таким ь  образомъ,  напоминаютъ  ту  безпощадную,  суровую  дей- 
ствительность, которая  лишаетъ  возможности  крестьянъ  аккуратно 
исполнять  свои  обязанности  нредъ  нравительствомъ  относительно 
срочныхъ  платежей  и  ставить  его  въ  необходимость  бежать  ивъ 
родныхъ  месть  въ  неведомые,  чуждые  ему  края  и  искать  въ  нихъ 
спасешя  отъ  нищеты  и  голода. 

Что  же  обозначаетъ  подобный  порядокъ  вещей, — диаметрально 
противоположный  благимъ  предначерташямъ  законодателя  и  пря- 
мо исключавшей  понятае  о  благосостояши  народномъ — объ  этой 
конечной  цели  крестьянской  реформы?! 

Въ  числе  множества  причинъ,  давшихъ  тате  отрицательные 
результаты,  безъ  сомн4шя,  весьма  важное  место  занииаетъ  ненс- 
полнеше  закона.  Если  не  повсюду,  то,  по  крайней  мере,  въ  нашихъ 
краяхъ  (сЬверо-западномъ  и  юго-западномъ),  до  сихъ  поръ  еще 
пребывающихъ  въ  особыхъ,  исключительныхъ  услов]дхъ,  рйвжо 
отличающихся  отъ  условШ  центральныхъ  областей  Россш,  масса 
самыхъ  разнообразныхъ  фактовъ  систематически  напоммнаетъ  о 
томъ,  что  законъ  него  примкнете  представляются  нередко  пред- 
метами противоположными;   что  жизнь  зачастую  исполненная  са- 
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щеп»  низмендыхъ  стремдешй,  особенно  въ  области  такъ  называе- 
мые пражтичесвихъ  дЬльцовъ,  не  можетъ  им4ть  нивакихъ  точекъ 
соприкосновещя  съ  идеальными  предначертаниями  законодателя; 
что  наряду  съ  д4йств1емъ  закона  изобретаются  весьма  действо» 
тельныя  средства  для  его  обхода,— вороче,  что,  нри  изв4стныхъ 
услов1яхъ,  самый  прекрасный  законъ  не  только  не  исключаете 
самыхъ  безобразныхъ  безваконШ,  а,  шшротивъ,  самъ  онъ  зачастую 
исключается  ими. 

Въ  настоящей  заметке  я  позволю  себе  разсказать  весьма  ха- 
рактерную исторш  одного  ивъ  многихъ  обходовъ  закона,  который 
имЪлъ  своимъ  посл^дств1емъ  малоземел1е  у  целой  массы  крестьянъ, 
отнялъ  отъ  нихъ  неотъемлемый  права  ихъ,  захрылъ  доступъ  къ 
правосудию  и,  въ  общемъ,  представляется  замечательной,  въ  своемъ 
род!,  „оригинальностью*. 

Прежде,  однако,  ч4мъ  разсказать  эту  частную  исторш,  для 
бол^е  ясндго  освещешя  исторической  судьбы  всего  дела  вообще, 
необходимо  совершить  маленькую  акскурсш  въ  предшествующую 
эмансипацш  зиоху,  когда,  въ  стремдешй  облегчить  тяжелую  участь 
кр&ностныхъ,  невольно  намечались,  какъ  бы  въ  предвид-Ьвша  кресть- 
янской реформы,  основным  положения  ея  въ  юго-западноиъ  крае, 
сообразованный  съ  местными  условиями  быта. 

Торговля  людьми,  проигрывание  ихъ  въ  карты,  нромениваше 
на  собакъ  и  другихъ  животныхъ»  истязашя,  не  уступавшая,  по 
своей  изобретательности  и  жестокости,  ннквивиторскимъ  ныткамъ, 
грубыя  насил1я  надъ  девушками  и  замуяшими  женщинами,  неогра- 
ниченное расиоряжеше  трудомъ  и  имуществомъ  крестьянъ,  все 
эти  ужасы  крепостничества,  всегда  проходившее  безнаказанно,  вслед- 
ствие замечательной  „покладистости"  и  „снисходительности8  тог- 
дашнихъ  местныхъ  властей,  одержимыхъ  хроническимъ  недугомъ 
доголовнаго  взяточничества,— достигну  въ  своего  апогея,  уже  въ 
еороквврхъ  годахъ,  когда  еще  никто  не  помышлялъ  о  великой 
освободительной  реформе,  къ  величайшей  чести  высшей  админи- 
страции края,  вызвали  энергичесюе  протесты  ея  и  целый  рядъ 
нарализ}ющихъ  эти  ужасы  мерь. 

26  мая  1847  года,  но  инищативе  тогдашняго  шевскаго  генералъ- 
губернатора*  генералъ-адъютанта  Бибикова,  было  издано  инвен- 
тарное положенье,  главное  основаше  котораго  вводилось  къ  нри- 
знашю  всей  земли,  состоявшей  въ  пользованш  крестьянъ  въ  те- 
чете последнихъ  шести  л^тъ  до  составления  инвентаря— мхрскою 

ж.  юрцд.  общ.  кн.  п  1897  г.  5 
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неприкосновенною,  долженствующею  находиться  во  влад*ши  крееть- 
янъ  безъ  всякаго  изм*нетя.  Ером*  этого,  въ  высшей  сте- 
пени важнаго  основнаго  правила,  инвентарное  положеше  доволь- 
но точно  определяло  повинности  жрестьянъ  по  отношенш  въ  по- 
м*щикамъ,  обязывало  пом*щиковъ  ва  вс*  работы,  сверхъ  опре- 
д*ленныхъ  положетемъ,  платить  крестьянамъ  по  такс*;  опреде- 
ляло праздничные  дни,  возрастъ  рабочихъ,  размерь  и  свойство 
„барщины",  воспрещало  всяте  вещественные  поборы,— словомъ 
ограничивало  произволъ,  царивппй  въ  саиыхъ  пшрочайшихъ  раз- 
м*рахъ.  Немудрено,  поэтому,  что  оно  вызвало  еильную  реакщю 
среди  м*стныхъ  польскихъ  пом*щиковъ,  въ  т*  времена  еще  мо- 
гущественныхъ,  вл1ятельн*йшихъ  „магнатовъ*,  нивавъ  не  мирив- 
шихся съ  какими  бы  то  ни  было  „посягательствами*  на  ихъ  доми- 
нальныя,  безпред*льныя,  искони  существуюпця  „священный*  права. 
Въ  результат*  ихъ  влгяшя  явилась  замйна  инвентарнаго  иоложе- 
шя  новымъ,  изданнымъ  въ  1848  году,  но  и  по  этому  новому  по- 
ложение (§§  1 — 8)  главное  основаше  инвентарной  системы — не- 
прикосновенность М1рскихъ  земель— осталось  неизмЬненнымъ,— оче- 
видно потому,  что  господств  инвентаре,  принятые  инвентарными 
положениями,  составляемые  самими  помещиками,  конечно  не  могли 
быть  заподозрены  въ  пристрастномъ  стремленш  умалить  значеюе 
доминальныхъ  правь  и  дать  „холопамъ*  то,  чего  у  нить  не  было. 

На  основаши  правилъ  1847  года,  по  инвентарямъ  того  же 
года,  между  прочимъ,  въ  Кхевской  губернш  числилось  за  кресть- 
янами вемли  1,231,472  десятины,  а  въ  Подольской  1,304,881  де- 
сятина. При  такомъ  количеств*  земли,  если  бы  оно  осталось  не- 
изм*неннымъ,  пожалуй  даже  и  теперь,  спустя  36  л*тъ  поел*  осво- 
бождешя  крестьянъ,  когда  значительно  увеличилась  численность 
населешя,  не  было  бы  вопросовъ  о  маловемелш  и  его  посл*дств1яхъ. 
Но  при  составлеши  положешя  1848  года  допущено  одно  правило, 
потрясавшее  устои  всей  системы  урегулировашя  крестьянскаго 
землевлад*шя,  которое,  повторяю,  подтверждалось  инвентарями 
самихъ  пом*1Циковъ.  Правило  это  (§  в)  разр*шало  пом*щикамъ 
„въ  необходимыхъ  (?)  случаяхъ,  по  взаимному  соглашенш  съ  кресть- 
янами и  съ  в*дома  начальства  (?),  заменять  м1рскую  зетлю  рав- 
нымъ  количествомъ  удобной,  какъ  по  местности,  такъ  и  по  каче- 
ству, но  не  иначе,  какъ  только  въ  малыхъ  частяхъ,  а  не  въ  об- 
щемъ  ея  состав*44. 

„Пользуясь  этимъ  правиломъ,  говорить  одинъ  изъ  лучпшхъ 
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1гЬстныхъ  деятелей,  отличаюпцйся  близкимъ  превосходнымъ  зна- 
комствомъ  съ  д4ломъ,  помещики  отбирали  у  крестьянъ  инвентар- 
ную землю,  переменяли  ее  на  новую,  обыкновенно  худшую,  засе- 
ляли или  застраивали  выгоны,  лишали  крестьянъ  водопоевъ,  уве- 
личивали число  вгЬпшхъ,  а  уменьшали  количество  тяглыхъ  хозяйствъ 
(который  имели  больше  земли  нежели  пЗршя),  обрезывали  для 
этого  крестьянине  участки  и  помещали  по  два  хозяйства  въ  одной 
избб*.  Въ  результат*, — лучше  всего  подтверждающемъ  это  ком- 
петентное показате, — означенное  выше  количество  земли,  опреде- 
ленное инвентарями  1847  года  и  подлежавшее,  после  реформы, 
согласно  местному  положешю,  выкупу,  сократилось  слишкомъ  зна- 
чительно, причемъ,  по  уставнымъ  грамотамъ,  составленнымъ  до 
1863  года,  крестьяне  Шевской  губернш  лишились  169,505  деся- 
тинъ  ихъ  инвентарныхъ  земель,  а  крестьяне  Подольской  губернш, 
203,773  десятинъ. 

До  1863  года  мировыми  посредниками  въ  нашемъ  крае  служили 
местные  помещики,  а  потому,  даже  после  издатя  решительно 
шедшаго  въ  разрезъ  съ  ихъ  интересами  положешя  19  февраля 
1861  г.,  все  находилось  въ  ихъ  рукахъ;  своя  же  рука,  какъ  из- 
вестно, владыка.... 

Чтобы  парализовать  значеше  закона  (3  и  4  ст.  мест,  полож.), 
предоставлявшаго  крестьянамъ  право  отыскивать,  въ  течете  6  летъ, 
м1рскую  землю,  помещики,  при  помощи  посредниковъ,  въ  1862  г. 
и  въ  начале  1863,  усиленно  трудились  по  составлешю  докладовъ 
касательно  „добровольная*  выкупа  означенныхъ  по  уставнымъ 
грамотамъ  земель,  который  при  этомъ  удобномъ  случае  еще  разъ 
уменьшились. 

У  насъ  все  еще  свежо  предаше  объ  этихъ  „добровольных*/ 
соглашетяхъ. 

После  польскаго  возстатя  1863  года  польете  помещики-посред- 
ники уступили  место  новымъ  деятелямъ,  русскимъ  посредникамъ- 
чиновникамъ,  которые  нисколько  не  были  заинтересованы  личными, 
матер1альными  выгодами  ном4щиковъ  и  добросовестно  исполняли 
возложенный  на  нихъ  обязанности,  устраняя  по  возможности  без- 
образный последств1я  преступнаго  отношетя  къ  делу  своихъпред- 
шесгвенниковъ;  но  и  при  этихъ,  безусловно  полезныхъ  для  дела, 
услов1Яхъ,  какъ  показываетъ  имеющаяся  у  меня  подъ  рукой 
истор1я  одного  беззакошя,  не  всегда  достигалось  благосостояние 
крестьянъ. 

б* 
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Вотъ  содержате  этой,  по  истин*  печальной  исторш.  Въ  1868 
году,  после  продолжительныхъ  хлопотъ  и  благодаря  должному 
вниманию  къ  д4лу  м4стныхъ  мировыхъ  деятелей,  крестьдне  селъ 
С,  Л.,  П.  и  ихъ  приселковъ,  какъ  и  следовало  по  местному  за- 
кону, получили  въ  надЬлъ  бывппя  въ  инвентарномъ  ихъ  поль- 
ваваши  земли  и  другЦ  угодья.  Недель  этотъ,  хота  и  уменьшен- 
ный благодаря  правшамъ  1848  года  и  вытевавпщмъ  изъ  нихъ 
.добровольными  соглащетямъ,  всетаки  определялся  въ  4843 
десятины  земли — съ  правомъ  пастьбы  скота  на  шш-Ьщичьихь  зем- 
ляхъ  и  въ  господсвомъ  лЬсу  (последнее  право  предоставлялось 
на  основании  18  ет.  мест,  полож.).  Крестьяне  имъ  довольствовались 
и,  посл^  единогласнаго  утверждешя  губернскимъ  по  крестьянскимъ 
д^ламъ  присутствгемъ  выкупныхъ  актовъ,  права  ихъ  на  отведен- 
ныл  имъ  угодья  сделались  тавъ  ясно  определенными  и  такъ  бес- 
поворотно установленными,  что  не  могли  подлежать  никакому  со- 
мнЬнш,  а  т*мъ  более  конечно  какимъ  бы  то  ни  было  изм4нетямъ. 
Но,  спустя  два  года  после  того,  какъ  крестьяне  могли  считать 
свои  права  вполне  прочными,  непоколебимыми,  случилось  ничто 
совершенно  неожиданное  и  едва  ли  бывшее  когда  либо  въ  практик! 

Тутъ  надобно  вспомнить,  что  выкупная  операщя,  по  нашимъ 
законамъ,  производилась  крестьянскими  учреявдешями  местными 
и  губернскими  и  окончательно  завершалась  главнымъ  выкупнымъ 
учреждещемъ;  а  потому  не  существовало  и,  конечно,  не  могло  су- 
ществовать правила,  которое  давало  бы  мЬстнымъ  генералъ-губер- 
наторамъ,  не  входнвшимъ  въ  составь  этихъ  учреждена,  право 
вмешиваться  въ  выкупное  дЬло,  а  гЬмъ  более  отменять  своею 
властью  выкупные  документы. 

Едргственнымъ  правомъ,  какое  принадлежало  въ  этомъ  случае 
генералъ  губернаторам^ — было  право  ихъ  утверждать  допущенное, 
по  известнымъ  соображешямъ,  понижете  выкупныхъ  платежей, 
темъ  не  менее  бывши  шевскШ  генералъ-губернаторъ,  князь  Доя- 
дуковъ-Борсаковъ  (ныне  покойный),  власть  свою  въ  выкупномъ 
деле  значительно  расширялъ  и,  какъ  сообщалось  уже  объ  этомъ, 
довольно  подробно,  въ  печати  (X  24  „Голоса*  за  1881  годъ),  пред- 
писывалъ  пересоставлять  на  месте  объявленные  крестьянамъ  и 
утвержденные  единогласными  постановлениями  губернскихъ  присут- 
ствШ  выкупные  акты. 

Непрерывный  жалобы  заинтересованных^  помещиковъ  о  край- 
ней тенденщозности  действШ   крестьянскихъ   деятелей   не  могли 
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не  влять  на  князя — человека  хотя  я  образованная),  пользовав- 
шагося  репутащей  свободомыслящая),  но  пришлаго,  совершенно 
незнакомаго  съ  местными  нравами  и  условиями.  Онъ  явился  жер- 
твой незамеггаыхъ  для  него  вл1яшй  и,  идя  но  ложному  пути,  въ 
своихъ  безкорыстныхъ  стремлетяхъ  къ  вовстановлешю  мнимой  ис- 
таны,  допускалъ  явныя  отступленк  отъ  истины  действительной 
и  отъ  закона. 

„  Д  нахожу,  иишетъ  князь  губернатору  въ  одномъ  игь  многихъ 
своихъ  предписашй  но  крестьянским*  д'Ьламъ,  что  при  равсмо- 
тр*ши  мировниъ  съФадомъ  количества  инвентарнаго  мгрското  наг 
д&га  но  действительному  пельзоватю  1847  г*  крестьяне  два  раза 
показали,  что  нормальный  над&лъ  п*шаго  состажлялъ  нахатюй 
земли  41/а  морга *)  и  сенокосной  2  морга,  но  при  третьей  поверке 
крестьяне  заявили,  что  надЬлъ  п4шаго  состоялъ  изъ  6  мор- 
говъ  пахати  и  мировой  еъЬздъ  по  разечету  этого  последнего 
размера  на  число  хозайетвъ,  сосчитаиныхъ  крестьянами  въ  згу 
последнюю  поверку,  определить  имъ  къ  выкупу  значитель- 
но большее  количество  земли  противъ  навначениаго  при  пер» 
выхъ  двухъ  новЪркахъ;  при  такихъ  обстоятельствахъ  рож- 
дается сомнете  въ  правильности  вообще  разелйдоватя  мироваго 
съ4вда  но  опредйленш  мгрсной  инвентарной  земли  въ  озмачен- 
номъ  шгЬти,  тЬмъ  более,  что  изъ  дела  не  видно,  кашя  ваявлешя 
крестьянъ  объ  уменьшены  мгрскаго  надела  были  приняты  м.  съЬз- 
домъ  къ  раземотрйшю:  сделанный  ли  при  первоначальныхъ  двухъ 
«юеркахъ  или  нри  третьей,  коьда  срокь  на  предъявлены  искоеь  объ 
инвентарной  земле  уже  миновалъ.  Въ  виду  сего,  встречая  затру- 
днеше  въ  утверждеши  поннжешя  платежей  и  возвращая  выкупное 
дело,  прошу  Ваше  Превосходительство  предложить  губ.  присут- 
ствии вторично  раэемотрЬть  таковое  согласно  еделаннымъ  8ам4- 
чашямъ,  а  если  окажется  надобность,  то  передать  въ  м.  съездъ 
все  выкупное  производство  для  надлежащего  дополнения  и  засимъ 
уже  доставить  мне  на  утверждение  понижены". 

Вотъ  именно,  въ  виду  подобнаго  нредписашй,  направленная 
кь  вовстановлежиэ  одной  лишь  формальной  правды,  кассировавшаго 
не  оиределеше  относительно  поннжешя  выкупныхъ  платежей, 
которое  только  и  могло  подлежать  генералъ-губернаторской  касеащи, 
а  решительно  всю  выкупную  операщю,  въ  виду  такого  предписа- 


I)  Моргь— 1317  кв.  сах. 
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шя  и  въ  томъ  случай,  о  воеиъ  идетъ  р&чь,  губернское  приеут- 
ств1е,  единогласно  утвердившее  выкупные  акты,перевершило  перво- 
начальное свое  р4шеше,  ник'Ьмъ  офищально  не  обжалованное,  само, 
своей  властью,  отменило  разъ  самимъ  имъ  утвержденные  акты  и 
предписало  вгЬстнымъ  властямъ  произвести  кавъ  новое  изм&реше 
инвентарныхъ  эемель,  такъ  равной  новую  операщю. Произведен- 
ное, всл4дств1е  этого,  равсл&доваше  на  агЬсгЬ  убедило  съ'Ьздъ 
мировыхъ  посредниковъ  въ  томъ:  что  въ  инвентарномъ  пользова- 
ния крестьянъ  было  если  не  больше,  то  во  всякомъ  случай  не 
меньше  того  количества  земли,  которое  получено  ими  въ  надЬлъ; 
что  крестьяне,  определяя  свои  над&лы  въ  меныпихъ  разм&рахъ, 
говорили  о  вемляхъ,  находившихся  вътотъ  моментъ  въ  ихъфак- 
тическомъ  владЬнш;  что  право  крестьянъ  выкупить  весь  ихъ  ин- 
вентарный надйлъ,  уменьшенный  въ  1852  году,  было  разъяснено 
имъ  впервые  лишь  при  поверки  грамоты,  когда  они  и  воспользо- 
вались имъ,  и  что  отобраше  отъ  крестьянъ  инвентарныхъ  земель 
им-Ьло  йгЬсто,  между  прочимъ,  ,чрезъ  переводъ  хозяевъ  ивъ  вые- 
шихъ  разрядовъ  въ  низпие  1)а. 

Этнмъ  офищальнымъ  путемъ  устранялись  всяшя  сомнАшя  въ 
правильности  составлешя  выкупныхъ  автовъ,  и,  казалось  новое 
разслЪдоваше  должно  было  послужить  не  ко  вреду,  а  къ  пользамъ 
крестьянъ,  еще  разъ  подтверждая  ихъ  права.  Но  над4л4  вышло 
совсЬмъ  иначе.  Губернское  присутствге,  последовательно  проводя 
ц-Ьлый  рядъ  м&ръ,  какъ  бы  нарочно  направленныхъ  къ  тому,  чтобы 
лишить  крестьянъ  правь,  освященныхъ  временемъ  и  закономъ, 
настояло  на  составленш  новыхъ  выкупныхъ  актовъ  и  само,  вопреки 
разслФдовашямъ  съезда,  определило  равмйры  надЬла,  основываясь, 
главнымъ  образомъ,  на  первой  покЬркЬ  инвентарной  земли,  про- 
изводившейся, какъ  было  установлено  съЪздомъ,  не  симъ  послФд- 
нимъ,  а  состоявшимъ  на  служб*  у  помещика  землем&ромъ. 

Всл*дств1е  этого  настояшя,  въ  1871  году  были  составлены  но- 
вые акты  и  въ  результат*  ихъ  явилось  следующее:  во  первнхъ, 
отнять  отъ  крестьянъ  въ  пользу  помещика  11 20  десятинъ  ихъ  ин- 
вентарной земли  и  лишеше  ц&шхъ  сель  с&нокосовъ  и  пастбищъ, 
безъ  которыхъ  быть  сельскихъ  хозяевъ  не  мыслимъ;  зат&мъ — не- 
ясности и  неопределенности,  благодаря  которымъ  помЪщнкъ  ухи- 


*)  По  инвентарштъ  правилам*  къ  высшему  разряду  принадлежал!  „тятдге* 
т.  е.  вэгввюе  свой  скоп,  а  къ  низшему  игЬше»— бевлошадные. 
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трялся  получать  съ  крестьянъ  плату  8а  ихъ  собственныя  угодья: 
какъ  это  было  въ  одномъ  изъ  укаэанныхъ  сель,  где  ва  принадле- 
жащее крестьянаиъ  право  сЬнокошетя  они  уплачивали  помещику, 
въ  течете  10  л4тъ,  по  500  руб.  ежегодно;  далее — возможность 
со  стороны  помещика  притеснений  при  пользовании  сенокосами 
въ  его  лису,  а  также  возможность  воспрещешя  разчистки  с4но- 
косовъ  отъ  древеснаго  молодника  и,  въ  конце  концовъ,  какъ  бы 
для  полноты  картины, — включеше  въ  выкупные  акты  „шутки*  надъ 
обществомъ  с.  П.,  наделеннымъ  фиктйнымъ  правоиъ  пастьбы  скота 
на  несуществующихъ  мйстахъ,  т.  е.  на  полевыхъ  зенляхъ  поме- 
щика, который,  владея  при  укаванномъ  сел*  громаднымъ  л*снымъ 
пространствомъ,  полевой  земли  при  втомъ  сели  не  им^еть  ни  одного 
вершка. 

Тщетно  крестьяне  протестовали  противъ  этихъ  бевзакотй;  на* 
прасно  они  добивались  возвращетя  отнятыхъ  отъ  нихъ  земель; 
безполезно  они  хлопотали  о  защит*  своихъ  завонныхъ  правь. 
Все  ихъ  протесты  и  просьбы  оставались  безъ  последствий  и  ни 
въ  чему  не  привели.  Лишившись  такого  громаднаго  количества 
земли,  испытывая,  вслЬдсгае  этого,  всю  тяжесть  малоземелья,  по* 
павъ  въ  безвыходное  положеше  людей,  во  всехъ  отношешяхъ 
стЬсненныхъ, — крестьяне  видели  во  всемъэтотъ  какое-то  недора- 
зум4ше,  которое,  по  ихъ  мн-Ьнш,  рано  или  поздно  должно  было 
устраниться;  они  не  переставали  верить  въ  завонъ,  глубоко  убеж- 
денные въ  томъ,  что  существующая  на  ихъ  стороне  правда  непре- 
менно восторжествуешь.  И  какъ  ни  трудно  жить  при  такихъ  усло- 
В1яхъ,  но,  питая  надежду  на  лучшее  будущее  (въ  действительности 
не  оправдавшуюся),  они  кое  какъ  выносили  окружаюпця  ихъ  не- 
взгоды и  неправды,  темъ  более,  что  число  посл4днихъ  со  времени 
появлешя  пресловутыхъ  актовъ  1871  года  не  возрастало:  владЬ- 
лецъ  им4шя  постоянно  проживалъ  за  границей,  а  управляющее 
его  хотя  и  действовали  втихомолку  вместе  съ  своимъ  патрономъ, 
ведя  успешную,  непримиримую  борьбу  съ  выкупными  актами  1868 
года,  но  во  внЬшнихъ  отношешяхъ  являлись  людьми  уживчивыми, 
и  открытый  притесиешя  крестьянъ,  по  крайней  мере  до  поры,  до 
времени,  въ  интересы  ихъ  не  входили. 

Въ  такомъ  положении  крестьяне  существовали  несколько  л4тъ. 
Но  вотъ  наступилъ  1876  годъ — время  появлешя  новаго  владельца 
и  положеше  крестьянъ  стало  ухудшаться  все  более  и  более,  сде- 
лавшись, наконецъ,  нестерпимо  тяжелымъ.  Олисаше  всехъ  равно* 
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обравн&йшихъ  притФснешй,  какими  безустали  окружалъ  крестьян» 
новый  владйлецъ  (получиввп!  юйте  по  наследству),  можетъ  со- 
ставить целую  эпонев).  Господинъ  Г., — тать  звали  новаго  вла- 
дельца, чуть  ли  не  въ  день  своего  появлетя  въ  новый  влад*тл, 
при  первой  попытке  крестышъ  отыскать  потерянный  права,  даль 
почувствовать  себя  иль,  неперестававиимъ  мечтать  о  возвращеши 
„батьковщины" — земель  своихъ  отцовъ,  такъ  безцеремонно  у  нихъ 
отобранныхъ,  по  какимъ-то  нев4домымъ  имъ  мотивамъ,  а  съ  дру- 
гой стороны — им*впшмъ  смелость  не  пойти  на  встречу  предло- 
жение) касательно  выгодной  помещику  разверстки  земель.  Г.  Г.,  съ 
бевиощадной  настойчивостью,  нустилъ  въ  ходъ  все  меры  стЬсне- 
шя,  воспользовавшись  непосильно  тяжелыми  для  крестышъ  посл*д- 
СТВ1ЯМИ  выкупныхъ  актовъ  1871  года.  Н4тъ  надобности  подробно 
перечислять  вс*хъ  „мйропригий"  Г.:  они  общеизвестны,  по  обык- 
новению очень  шаблоннн,  хотя  и  выражаются  въ  довольно  разно- 
образныхъ  формахъ,  обнимающихъ  и  самые  ятошйеа  намеки  на 
„опасность"  давать  „лишнее"  крестьянину  и  самое  грубое,  безце- 
ремонное  таскате  мужиковъ  за  ихъ  длинные  „чубы1"). 

Не  трудно  теперь  представить  сей  каково  было  житье  крестышъ 
въ  иметяхъ  Г.  и  какова  нужна  была  выносливость  чтобы,  пре- 
терпевая все  его  притеенешя  и  оскорблешя  со  стороны  его  наем- 
щиковъ,  всетакн  удержаться  на  строго  легальной  почве,  которой 
крестьяне,  къ  чести  ихъ,  никогда  и  не  покидали. 

Но  я  слишкомъ  удалился  въ  сторону,  приводя  данный  для  ха- 
рактеристики Г.— этого,  къ  счастью,  р*дкаго,  исключительного  по- 
мещика. Возвращаюсь  къ  прежнему  и,  подводя  итогъ  изложенному, 
надеюсь  доказать  правильность  высказаннаго  выше  положешя  а 
наличности  причинной  связи  между  беззакониями  и  крестьянскими 
бедсятаями. 

Въ  итоге  всего  продЬланнаго  въ  сфере  отаошешй  помещика 
и  населяющихъ  его  им4н1я  крестьянъ  получается  следующее:  за- 
конъ  (положете  главн.  комитета  10  августа  1864  г.)  требовать, 
чтобы  крестьяне  получали  въ  надеЬлъ  земли  ихъ  инвентариаго 
владепя  (очевидно  желая  исправить  ошибки,  предшествовавши 
эмансипацш,  обусловленный  известными  течешями);  между  темъ 
земли  зги,  дважды  уменьшенный  почти  во  всехъ  ижЬшягь,  въ 


*)  Д4ла  по  обвнневЬ)  д&сначаго  Г.  въ  нанесен^  2  крестъянажъ  оскорбяеша 
дЫотемь,  рфшенввя  обгаютешпшъ  вриговороиъ  скЬеда  иирови»  сулей. 
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частности  уменьшены  въ  икЪнт,   принадлеж&щеиъ  Г.,  и  притомъ 
наелжшкомъ  крупную  для  одного   им*шя   цифру   1120  десятинъ! 
Законъ  (ст.  3  общ.  по  лож.)  обязывалъ  заботиться  о  благосостояние 
крестьянъ,  объ  удовлетворена  ихъ  нуждь;  на  дЬгЬ  же  получились, 
вслйдсга©  обхода  этого  закона,  малоэемел1е  и  обусловленная  имъ 
крайняя  нужда.  Обпцй  законъ  {общее  полож.  о  крестин.)  не  пре- 
доставлялъ,  а  снещальный  (Высочайше   утв.  постановлеше  гдавн. 
комитета,  по  д*лу  крестьянъ  с  Гнидавы,   Волынской  губернш  съ 
помйщикомъ  Орловскимъ)  прямо  воспрещалъ  генералъ-губернато- 
рамъ  юго-западнаго  края  изменять  выкупные  акты  и  вообще  вм4- 
шиватьсся  въ  выкупную  операщю;  а  на  практики  оказывалось,  что 
бывши  генералъ-губернаторъ,  князь  Дондуковъ-Корсаковъ,  дозво- 
лялъ  себЬ  разсмотр&ше  автовъ  и,  указывая  „неправильности"  ихъ, 
требовалъ  даже  нересоставлешя,  выходя  такимъ  образомъ  ивъ  пре- 
доставленной ему  правительствомъ  власти — утверждать   лишь  по- 
нижете выкупныхъ  платежей.  Законъ  (ст.  250  т.  П  ч.  1  Св.  Зак.) 
строго  воспрещалъ  присутственнымъ  м&стамъ  перевершеше  (отмену) 
своихъ  собственныхъ  рйшенШ,   но,  не  смотря   на  это,   губернское 
присутств1е   отменяло   свои   собственный  р&шетя,  утверждающая 
выкупные  акты.  Законъ  (ст.  13  Высочайше  утвержд.  правилъобъ 
обращенш  уставныхъ  грамотъ  въ  выкуп,  акты)   не  давалъ  права 
приносить  жалобы  на  единогласно   утвержденные   выкупные  акты 
и  считалъ  ихъ  окончательными, — этотъ  ясный   законъ,  не  допу- 
скавппй  никакихъ  толковатй,  безусловно  для  ве/Ьхъ  обязательный, 
оказывался  недййствительнымъ  лишь  для  губернскаго   по  кресть- 
янскимъ  д&ламъ  присутствгя,  которое,  минуя  его,  лодъ  вн&пшимъ, 
лишеннымъ  легальнаго  основашя  давлешемъ,  отменяло  акты,  еди- 
ногласно утвержденные.  Законъ  (ст.  18  м4ст.   полож.)  предостав- 
ляль  крестьянамъ  права   сЬнокошешя  въ  помЗшщчьихъ  лЬсахъ, 
но,  въ  примЗшенш  его  къ  Д'Ьлу,  онъ  оказывался  какой  то  фнкщей, 
такъ  какъ  пом&щикъ,  обходя  его,  воспрещалъ  разчистку  сЬноко- 
совъ  отъ  молодой  поросли,  между  его  деревьями   на  выкупленной 
крестьянами  земли,  вслйдств1е  чего  площадь  этой  земли  постепенно 
съуживалась  и  пользоваше  ею  становилось  невозможнымъ.  Законъ 
(Высочайше  утв.  4  апреля  1865  г.  правила)  даровалъ  крестьянамъ 
И8в4стныя  угодоя,  но  на  практики   помЗшщкъ  могъ  обходить  его 
и  получать  8а  эти  угодья  крупную  плату. 

Что  же  все  это  значить?  Что  значатъ  вс4  эти  факты  отноше- 
шя  и  къ  человеку,  и  къ  его  правамъ,  и  къ  закону?! 
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Говорятъ— судъ  нсторш  нелицещядтенъ,  объекгивенъ,  без- 
страстенъ,— словно  члены  этого  суда,  г.  г.  историки,  безкров&ыя  су- 
щества, чуждыя  всЬмъ  намъ  свойственныхъ  увлеченШ,  живой  впе- 
чатлительности, отзывчивости. 

Если  такой  судъ  действительно  вовможенъ,  если  онъ  въ  со- 
стояши  спокойно  обсудить  и  оценить  предлагаемую  страничку 
исторш  нашего  правоваго  быта,  то  пусть  онъ  дастъ  намъ  ясные 
ответы  на  поставленные  выше  вопросы  и  вместе  съ  тЬмъ  пусть 
привлечетъ  къ  ответственности  предъ  нимъ  виновниковъ  описав- 
ныхъ  деянй! 

Вл.  СваричоескШ. 


Необходим!  л  общ1й  наказъ  судебнынъ  устмоиеекш. 

I. 

Въ  числе  вопросовъ,  которые  предстоять  разрешить  высочайше 
утвержденной  коммисш  для  пересмотра  ваконоположетй  по  судеб- 
ной части,  стоить  ивопросъ  отомъ,  сйдуетъ  ли  сохранить  поря- 
докъ  издашя  общаго  наказа  судебнымъ  м4стамъ,  установленный 
167  ст.  учрежд.  суд.  установл. 

Вопросъ  этотъ  уже  подвергался  обсуждешю  въ  I  отдЪлЪ  ком- 
мисш. Напомнимъ  вкратце  взгляды,  которые  были  высказаны  при 
его  обсуждеши  ,).  Мн4шя  членовъ  отдела  разделились.  Одни 
стояли  за  необходимость  издашя  общаго  наказа,  указывая  на  то, 
что  отсутств1е  такого  наказа,  содержащаго  въ  себе  правила  дело- 
производства и  внутренияго  распорядка,  равно  обязательный  для 
всЬхъ  судебныхъ  месть,  крайне  неудобно  для  частныхъ  ляцъ,  вхо- 
дящихъ  въ  соприкосновеше  съ  судами,  ибо  особые  наказы  для 
публики  остаются  въ  большинстве  случаевъ  неизвестными,  да  къ 
тому  же  мяопя  судебный  места  до  сихъ  поръ  не  составили  осо- 
быхъ  наказовъ.  Правда,  основных  правила  внутренняго  распорядка 
и  делопроизводства  должны  быть  внесены  въ  подлежащее  разделы 
судебныхъ  уставовъ,  но  загЬмъ  остальные,  включеше  коихъ  въ 
законъ  едва  ли  возможно,  въ  виду  ихъ  дробности  и  мелочности, 
должно  дать  содержате  наказу  общему,  въ  особыхъ  же  наказахъ 


*)  Постаноыете  отд^а  напечатано  ц^ликомъ  въ  майской  кгажж*  Журнап 
Мнннстерства  Юстидш  за  96  г. 
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судебнымъ  установлешямъ  должны  бы  найти  себе  место  лишь  гб 
отступления  отъ  общаго  порядка,  воторыя  обусловливаются  мес- 
тными особенностями.  Что  касается  порядка  издашя  общаго 
наказа,  то  высказывалось  мните,  что'  обпцй  наказъ  долженъ 
быть  вносимъ  на  утверждеше  законодательной  власти  въ  виду 
того,  что  правила,  иэдаваемыя  въ  иномъ  порядке,  не  пользу- 
ются такимъ  авторитетомъ,  какъ  законодательный;  другое  мни- 
те стояло  ва  сохранете  существующая  порядка,  по  коему  об* 
пцй  наказъ  подложить  утверждешю  Правительствующаго  Сената, 
въ  виду  того,  что  внесете  на  уважеше  законодательной  власти 
постано^дешй  чисто  инструкщоннаго  характера  не  соответствуешь 
ихъ  существу. 

Оъ  другой  стороны  высказанъ  быль  взглядъ,  что  обпрй  наказъ 
не  нуженъ.  Онъ  могъ  бы  принести  известную  пользу  практик* 
судебнаго  дЬла  въ  самомъ  начал*  введешя  въ  д4йств1в  новыхъ 
судебныхъ  порядковъ,  но  за  истекшее  тридцатые™  суды  уже 
освоились  съ  услов1Ями  своей  деятельности  и  установили  правила 
своей  внутренней  живни;  населете  также  успело  уже  ознакомиться 
съ  новыми  порядками  и  приноровиться  къ  нимъ;  засимъ,  особ&го 
нежелательнаго  разнообраз1я  въ  наказахъ  отдйдьныхъ  судебныхъ 
установлен^  въ  сущности  нить,  напротивъ  въ  нихъ  замечается 
скорее  однообраз1е,  объясняющееся  гЬмъ,  что  правила  одного  на- 
каза заимствуются  изъ  другого.  Но,  не  отрицая  необходимости 
установлешя  для  обезпечешя  правильнаго  и  усп-Ьшнаго  хода  судеб- 
наго дЬла  основныхъ  правилъ  распорядка  и  делопроизводства, 
равно  обязательныхъ  для  всАхъ  судебныхъ  месть,  члены  комми- 
сш,  находивппе  излипшимъ  издаше  общаго  наказа,  полагали,  что 
эти  правила,  которыхъ  въ  сущности  немного,  могутъ  быть  выра- 
жены въ  соответствующихъ  частяхъ  закона, — а  вагЬмъ  правила, 
регулируюпця  жизнь  отдельныхъ  судебныхъ  месть,  составляли  бы 
попрежнему  содержате  особыхъ  наказовъ.  Что  касается  порядка 
издашя  последний»,  то,  по  мн*шю  однихъ,  представлялось  бы  жела- 
тельиымъ  установить,  чтобы  нанаш  низшихъ  судебныхъ  месть 
разсматривались  и  утверждались  судебными  палатами,  ибо  цен- 
тральное управлеше  министерства,  на  которомъ  теперь  лежитъ 
просмотръ  наказовъ  предъ  представлешемъ  ихъ  на  утверждеше 
Правительствующаго  Сената,  не  всегда  можетъ  въ  достаточной 
мере  войти  въ  оценку  исключительныхъ  местныхъ  условй,  по- 
служившихъ  основашемъ  того  или  иного  наказнаго  постановления; 
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друпе  члены  коммисш  стояли  за  сохранеше  ннвгЬ  действующа 
правила  171  ст.  учрежд.  суд.  устав. 

Въ  виду  такого  разнообраз1я  ввглядовъ,  председатель  коммиоя 
находилъ  желательнымъ  обратиться  съ  предложетемъ  къ  саюшъ 
судебнымъ  м&стамъ  высказать  свои  мн4шя  по  вопросу  существен- 
ной практической  важности.  Еоммяоя  не  могла  не  отнестись  со- 
чувственно къ  предложеню  председателя,  которое  даетъ  ей  воз- 
можность собрать  ценный  матергалъ  для  всесторонняго  выяснены 
вопроса. 

Въ  настоящее  время  собирается  этотъ  матер!алъ.  Полагает», 
что  именно  теперь  уместно  и  въ  повременной  печати  внекашь 
мнете,  которое,  можетъ  быть,  послужить  основашемъ  къ  дальней- 
шему обсуждешго  вопроса. 

П. 

Прежде  ч?>мъ  приступить  къ  обсуждетю  вопроса,  поставлен- 
наго  коммшаей  по  реформ*  судебной  части,  представляется  необ- 
ходимымъ  выяснить,  что  такое  наказъ  или  по  крайней  н$р&  усло- 
виться относительно  содержашя  этого  понятая.  Когда  говорить  о 
наказе,  то  обыкновенно  разумЪютъ  подъ  нимъ  совокупность  пр* 
вилъ,  относящихся  до  внутренняго  распорядка  и  делопроизвод- 
ства въ  судебныхъ  мйстахъ;  таково  и  легальное  определете  этого 
понятия,  данное  въ  166  ст.  учр.  суд.  у  стан. 

Но,  говорить,  правила  внутренняго  распорядка  могутъ  бвп 
более  важны  и  тогда  они  подлежать  внесенш  въ  соответствующи 
части  закона  и  только  друия  менее  важныя  правила  „мелочн&го 
характера*,  какъ  определили  ихъ  некоторые  члены  вомжисо, 
должны  составить  содержате  наказовъ.  Такимъ  образомъ,  прж- 
знакъ  „внутренняго  распорядка  и  делопроизводства8  оказывается 
недостаточнымъ  для  опред*Ьлешя  наказа,  действительно  и  судеб- 
ные уставы,  определивппе  наказъ,  какъ  совокупность  править 
внутренняго  распорядка,  сами  о  нЬкоторыхъ  изъ  втихъ  править 
говорить  въ  законе:  едва  ли,  напр.,  можетъ  быть  спорь,  что 
требоваше,  чтобы  следственное  дфло  было  перенумеровано  и  скре- 
плено (481  ст.  уст.  угол,  судопр.)  не  относится  къ  делопро- 
изводству. 

Нужно  установить  друпе  более  твердые  признаки  наказа, 
иначе  онъ  останется  терминомъ  безъ  содержания.  Наказъ  агь  дру- 
гихъ  сопредельныхъ  понятий — закона,  циркуляра  можно  различать  съ 
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внутренней  стороны  по  характеру  уетавдвливаемыхъ  шгь  правилъ, 
а  съ  внйпщей  па  способу  издавая.  Что  касается  перваго,  то  разли- 
ве наказа  отъ  закона,  которое  только  и  интересно  при  разр*ще- 
ши  ноставденныхъ  коммийей  вопросовъ,  должно  состоять  въ  томъ, 
что  наказъ  не  долдонь  касаться  процессуальныхъ  правилъ,  кото- 
рыми регулируются  судебным  права  сторонъ.  ТяжущШся  или  под- 
судивши им*ютъ  право  требовать,  чтобы  ихъ  права  были  установ- 
лены въ  закон*,  чтобы  правила,  касаюлцяся  ихъ  правь,  были  снаб- 
жены высшей  санкщей  и  нич*мъ  отъ  закона  не  отличались.  Врядъ 
ли  удобно*  въ  самомъ  д*л*»  вводить  въ  наказъ — н*что  низшее,  до 
всдкомъ  случае,  ч*мъ  законъ, — хотя  бы  правило  о  состав*  общихъ 
собрашй  отд*льныхъ  судебныхъ  установлений,  котораго  касаются 
составители  проекта  обвдаго  наказа,  выработаннаго  въ  Саратов- 
сдомъ  окруакномъ  суд*  въ  1877  г,  (8  ст,  7.  1,гл.  2),  можетъбыть, 
потому,  что  оно  было  пропущено  въ  закон* ]),  или  правило  о  томъ, 
въ  какомъ  аас*даши,  судебномъ  или  распорядительномъ,  публнч- 
номъ  или  закрытомъ  должно  происходить  осввщ*тельствоваше  ума- 
лшпенцыхъ  (30  ст.  7.  3,  гл.  5)  и  пр.  Ташя  правила,  какъ  пра- 
вило о  состав*  общихъ  собрашй,  относятся  къ  нормамъ  чисто  про- 
цессуалънымъ  и  т*,  интересы  коахъ  разсматриваются  въ  зас*да- 
вояхъ  общихъ  собрашй,  какъ,  напр.,  подсудимые  по  дисциплинар- 
нцмъ  д*ламъ,  им*ютъ  право  требовать,  чтобы  составь  суда  былъ 
заран*е  опред*ленъ  въ  закон*  и  не.  могъ  бы  быть  лоставленъ  въ 
зависимость  отъ  причинъ  случайныхъ. 

Засимъ,  со  стороны  вн*пшей  наказъ  долженъ  отличаться  отъ 
закона  порядкомъ  издашя.  Если  наказъ,  т.  е.,  собрате  правилъ  ин- 
струкцюннаго  характера,  будетъ  издаваемъ  законодательной  властью, 
тогда,  цо  значению  устанавливаемыхъ  имъ  правилъ,  по  простран- 
ству ихъ  д*йств1я,  онъ  будетъ  сливаться  съ  закономъ.  Достаточно 
издать  наказъ  въ  законодательномъ  порядк*,  чтобы  дать  сторо- 
намъ  права  наполнять  процессъ  ссылками  на  нарушение  т*хъ  или 
другихъ  предписываемыхъ  имъ  правилъ;  право  это  нельзя  будетъ 
отнять  отъ  нихъ  потому,  что  подъ  какимъ  бы  назвашемъ  законъ 
ни  издавался,  онъ  обладаетъ  одинаковой  силой  и  вначешемъ.  Это 
не  значить,  конечно,  что  нарушеше  наказныхъ  правилъ  будетъ 
признаваться  существеннымъ   и   влечь  за  собою  отм*ну  пригово- 


х)  Пропуск»  восполнен*  законом»  20  хм  85  г.,  изменивши*  161  ст.  учр. 
су^.  устаноы. 
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ровъ  или  р&шешй  суда,  но  тЬмъ  более  нежелательно  и  заполне- 
ше  процесса  излипшимъ  балластоиъ.  А,  между  тЬмъ,  даже  по  свое! 
обязательности  и  посхЬдств1ямъ  нарушешя  ихъ,  нахазныя  правила 
должны  отличаться  отъ  нормъ  закона  уже  потопу,  что  они  содер- 
жать въ  себе  постановлешя  менее  важныя,  более  мелкаго  харак- 
тера; нарушеше  ихъ  иожетъ  влечь  за  собой  ответственность  винов- 
ныхъ  въ  порядки  дисциплинарная  производства;  смешиваться  съ 
закономъ  имъ  во  всякомъ  случае  н&тъ  основашя. 

Если  однако  и  согласиться  съ  предлагаемой  характеристикой 
наказа,  то  этимъ  не  исключается  вопросъ  о  томъ,  не  следуеть 
ли  выделить  изъ  правилъ,  которыми  должны  руководствоваться 
суды,  что  касается  внутренняго  распорядка,  правила  мен6е  важ- 
ныя, но  обязательныя  для  всЬхъ  судовъ  и  издать  ихъ  въ  виде 
отдЪльнаго  закона.  Только  вопросъ  въ  этомъ  случае  будетъ  заклю- 
чаться  не  въ  томъ,  быть  или  не  быть  общему  наказу,  а  сведется  къ 
вопросу  кодификащонной  техники.  Нужно  будетъ  решить,  что  удоб- 
нее съ  точки  зр4шя  кодификащи, — прибавлеше  ли  къ  учр.  суд. 
установл.  общему  и  особенному  еще  новаго,  такъ  сдавать  учрежде- 
шя частнаго,  или  прибавлеше  къ  статье  учр.,  которая  гласить, 
что  внутренний  раепорядокъ  и  делопроизводство  нормируются  нака- 
зомъ  общимъ  и  особыми,  примечашя  „общШ  наказъ  при  семь  при- 
ложенъ*  и  ватЬмъ  приложеше  наказннхъ  правилъ  къ  статье, 
подобно  тому  какъ  къ  ст.  396  учреждешя  приложена  такса  воз- 
награждешя  присяжныхъ  поверенныхъ,  или,  наконецъ,  удобнее 
инкорпорировать  эти  менее  важныя  правила  въ  соответствующее  от- 
делы учреждешя  и  уставовъ. 

Врядъ  ли  не  лучшая  изъ  системъ — последняя.  При  извЬстномъ 
стремленш  къ  обобщенно,  правилъ  и  менее  важныхъ  окажется 
не  такъ  ужъ  много,  особенно  если  не  заботиться  о  внесеши  въ 
обшдй  наказъ — законъ  такихъ  постановлешй,  который  хотя  и  могутъ 
быть  применены  во  вс4хъ  судахъ,  но  но  своей  мелочности  могутъ 
лишь  подрывать  авторитетъ  закона,  каковы,  напр.,  правила  о  томъ, 
что  отделеши  суда,  назначенное  для  раэсмотр4шя  гражданскихъ 
делъ  должно  именоваться  гражданскимъ,  а  решающее  уголовныя 
дела,  уголовнымъ,  если  же  гражданскихъ  или  уголовныхъ  отделе- 
ши несколько,  то  они  должны  называться  первое  гражданское, 
второе  гражданское  и  т.  д.  Удобство  распределен^  нормъ,  кото- 
рый могли  бы  составить  содержаше  общаго  наказа,  по  соотв4т- 
ствующимъ  частямъ  учреждешя  и  уставовъ — то,  что  такой  способъ 
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устранить  лиштй  кодексъ  изъ  закона,  притоиъ  кодексъ,  который 
самостоятельная)  значетя  почти   не  им*етъ,  ибо  главнымъ  обра- 
зомъ  развиваетъ  и  дополняетъ  мысли  другихъ  водексовъ,  а  зат*мъ 
указанный  способъ  дастъ  возможность  достигнуть  ц*ли  установле- 
шя  изв*стныхъ  обязательныхъ  для   вс*хъ  судефшхъ  м*стъ  пра- 
вить кратчайпшмъ  путемъ,  ибо  если  развивать  постановления  за- 
кона   въ  отд*льномъ  издаши,   то  по  невод*  придется  допустить 
массу  ненужныхъ  иовторешй;  тавъ,  въ  закон*  будетъ  сказано:  за- 
еЬдашя  судебныхъ  м*стъ  суть  или  распорядительный,  или  судеб- 
ный, или,  наконецъ,Общ1я  Собратя  вс*хъ  опредЬлешй  или  Департа- 
ментовъ  (150  ст.  учр.);  обпця  собратя  департаментовъ  или  отдЬлеюй 
составляются  въ  такихъ-то  и  такихъ-то  случаяхъ  (160  ст.),  а  въ 
отд&льномъ  изданш — наказ*  будетъ  говориться  о  томъ,  чтозас*да- 
шя  общихъ  собрашй  бываютъ  очередныя  и  экстренный  (ст.    1  ч. 
1  гл.  2   проекта  наказа  Саратовскихъ  судей),  что  первыя  созы- 
ваются не  мен*е  одного  раза  въ  м*сяцъ,  а  вторыя  поусмотрЬшю 
председателя  суда  (ст.   2,  тамъ  же),  между  т*мъ  вакъ  гораздо 
короче  и  проще  слить  зги  наказныя  правила  съ  статьями  учреж- 
дены; или  въ  закон*  будетъ   сказано,  что  предс*дательствуюпцй 
въ  вас*даши  им*етъ  право  приказать  нарушителю  порядка  въза- 
с*данш  „удалиться  изъ  присутств1я,   вел*ть  вывести  неповиную- 
щагося  или  даже  распорядиться  озадержаши  его  под ъ  стражею а... 
(155  ст.  учр.),  а  въ  наказ*  будетъ  изложенъ  порядокъ  прим*не- 
вая  этой  статьи:  .если  предс*даюпцй  въ  судебномъ  зас*даши  при- 
знаетъ  нужнымъ  заключить    кого-либо  подъ  стражу  на  основаши 
155  ст.  учр.  суд*  устан.,  то  распоряжеше  его  объ  этомъ  подробно 
записывается  въ  протоволъ  судебнаго  заеЬдатя,  а  о  приведеши 
этого  его  распоряжения  въ  исполнеше  предс*даюпцй  въ  зас*даши 
выдаетъ  привазъ  или  на   имя  одного  изъ  судебныхъ  приставовъ 
или  на  имя  одного  изъ  находящихся  въ  то  время  въ  здаши  суда 
м*стныхъ  полицейсвихъ   чиновъ"    (45  ст.   ч.    1    гл.   2  саратов- 
ская проекта),   тогда  какъ  гораздо   проще,   если  уже  признано 
бы   было  нужнымъ    занесете    въ   прогоколъ   судебнаго  зас*да- 
Н1Я  распоряжешя,  которое  можетъ  состояться  и  по  закрыли  зас*- 
дашя  и  которое  будетъ  изложено,  кромЬ  того,  въ   приказ*, — го- 
раздо проще  пом*стить  это   правило   въ  текст*  той  же  155  ст., 
сд*лавъ  къ   ней  дополнеше    „о  чемъ  составляется  прогоколъ  и 
выдается  приказъ*.... 

И  такъ,  если  остановиться  на  мысли  издать  наказъ — законъ,  то 
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представляется  более  целесообразным!  просто  разместить  пред- 
полагаемый къ  отнесешю  въ  наказъ  права ла  въ  соответствужмцихъ 
частяхъ  закоаовъ  учредительная  и  процессуальныхъ. 

Но,  если  подъ  накавомъ  разумев  совокупность  правнлъ,  ко- 
торый издаются,  кацъ  то  и  прыичествуетъ  сборнику  достановле- 
шй  инструкщоннаго  характера,  власдаж  учреждешя,  коему  вв^ренъ 
высппй  надзоръ  за  нравильнымъ  отправлешемъ  правосудия  ипри- 
м'Ьнеаьемъ  законовъ,  а  также  наблюдешь  за  единообрапемъ  въ 
дЬйствш  судебннхъ  месть  (167,  249  и  др.  ст.  учр^  мотивы  къ 
171  ст.  учр.  въ  изданш  гос.  канц,),  то  въ  такомъ  случай  возни- 
каетъ  вопросъ,  представляется  ли  необходимымъ  разбивать  это 
ивдаше  на  два,  отнеся  къ  наказу  общему  ввсЬ  таксою  рода  пра- 
вила, обязательное  соблюдение  коихъ,  не  смотря  на  мелочной  ихъ 
характеръ,  всеми  судебными  установлениями  представлялось  бы 
безусловно  желательнымъ  въ  интересахъ  публики  и  въ  видах* 
успешной  деятельности  самихъ  судовъ"  и  предоставивъ  особшгь 
наказамъ  отдЬдьныхъ  судебныхъ  установлен^  „регулировать  тЬ 
охъ  общаго  порядка  отступления,  которыя  обусловливаются  исклю- 
чительно местными  особенностями*  (мн4ше  н4которыхъ  членовъ 
коммисш). 

Для  разр4шешя  этого  вопроса,  необходимо  выяснить,  какова 
цель  наказовъ  и  какимъ  путемъ  эта  д'Ьль  можетъ  быть  легче  н 
удобнее  достигнута.  Несомненно,  что  цель  и  общаго  и  особы» 
наказовъ  одна  и  та  же — установить  для  каждаго  судебнаго  мЬся 
известный  порядокъ  деятельности,  и  съ  этой  точки  зрйшя  рда- 
двоеше  наказа  не  находить  себе  одравдашя;  врядъ  ли  также  можао 
сомневаться,  что  цель  можетъ  быть  легче  а  удобнее  достигнут» 
при  составлении  наказа  на  месте,  гЬмъ  установлешемъ,  которое 
будетъ  его  применять.  Не  легко  себе  представить  ту  массу  труд, 
которую  пришлось  бы  затратить  центральному  управлешю  над* 
правилами  „мелочнаго  характера"  для  того,  чтобы  создать  общи 
наказъ,  который  однако  долженъ  заключать  въ  себе  особыя  пра- 
вила для  всехъ  отдельныхъ  родовъ  и  степеней  судебныхъ  установ- 
лешй, наказъ,  который  бы  действительно  оказался  общими  пра- 
вила котораго  съ  пользой  для  дела  могли  бы  быть  применена 
бевъ  всякихъ  модификащй  во  всехъ  безъ  изъяпя  мЬстахъ,  да 
коихъ  онъ  предназначается.  Имея  въ  виду  современную  сшяеиу 
судоустройства,  Министерству  Юстищи  пришлось  6ц.  соедшДО 
наказы  для  судебнцхъ  падать,  оцружщыхъ  судовъ  с*  ихъ  овдЬге- 
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шлми — уголовными,   гражданскими  и  ипотечными,   для  нотаргаль- 
ныхъ  архивовъ,  судебныхъ   следователей,  судебныхъ  приставовъ, 
нотар1усовъ,  уЬздныхъ  членовъ,  городскихъ  судей,  мировыхъ  съ4э- 
довъ,  мировыхъ  судей   самыхъ   разнообразныхъ  типовъ,  ихъ    по- 
кощниковъ,   гминжыхъ   судей,   полицейскихъ   чиновниковъ,  кото- 
рые въ  н&которыхъ  мйстностяхъ   Сибири  будутъ  заменять  следо- 
вателей   и  т.  д.  и  т.  д.  При  распространен»   известной  системы 
судоустройства  на    местности,    къ    которымъ    пригнано   будетъ 
нужнымъ   применить   ее    съ    некоторыми    модификациями,    цен* 
тральному  управление)  пришлось  бы  д4лать  соответствуют^  изме- 
нена и  въ  накагахъ;  такъ  пришлось  бы  несколько  изменить  пра- 
вила внутренняго  распорядка  и  делопроизводства  для  округа  Архан- 
гельска™ суда,  для  губершй  и  областей  Сибири  и  пр.  и  пр.  Могутъ 
возразить,  что  въ  реформированномъ  судебномъ  строе  разиообрав1е 
будетъ  сведено  къ  большему  единству,   но  большого  единства  су- 
доустройства не  будетъ  и  въ  новой  системе,  ибо  разнообраз1е  въ 
данномъ  случае  вызывается   не  только   историческими,  политиче- 
скими и  бытовыми  услов1ями  жизни  отдйлышхъ  местностей  обшир- 
ной имперш,  но  даже   ихъ  топографическими  особенностями,  ко- 
торый, положили,  напр.,  очень  заметный  отпечатокъ  на  заканъ  13 
мая  пр.  г.  о  применены  судебныхъ  уставовъ  къ  губершяиъ  и  об- 
ластямъ  Сибири.  Сочинять  наказы  центральному  управленш  при- 
шлось бы  напередъ,  не  въ  местной  обстановке,  не  среди  м4стныхъ 
условШ,  а  это  несомненно  гораздо  труднее,  ч4мъ  составлять  пра- 
вила на  месте,  осмотревшись   и  присмотревшись  хоть  несколько 
къ  тому,  съ  какими  средствами  для  проведетя  закона  въ  жизнь 
имеешь  дело,  и  къ  той  среде,  для  которой   нридется  отправлять 
правосудие  и  интересы  которой  должны   найти  свое  отражеше  въ 
заказ*. 

Неудобства  при  составденш  наказовъвъ  министерстве  будутъ 
происходить  главнымъ  образомъ  оттого,  что  чрезвычайно  трудно 
предусмотреть  все  то  многообраз1е  услов1й  деятельности  каждаго 
отдельнаго  учреждешя,  им^ющаго  и  особый  районъ  деятельности, 
непохожи  на  мноие  друпе,  и  составь  въ  количественномъ  отно- 
шении черезчуръ  отличный  отъ  состава  многихъ  учреждетй  того  же 
рода,  и  массу  другихъ  более  мелкихъ  особенностей,  напр.,  даже 
особенности  здашя.  Все  эти  м4стныя  особенности  могутъ  и  должны 
такъ  или  иначе  влиять  не  только  на  созидаше  отд4льньгхъ  нормъ, 
но  даже  ц*лыхъ  такъ  сказать  институтовъ  наказа.  Такъ,  напр», 
ж.  юрид.  общ.  кн.  п  1897  г.  6 
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казалось  бы,  что  дежурство  членовъ  суда  для  принятая  прошетй 
въ  такой  именно  или  приблизительно  въ  такой  форм*,  въ  какой 
оно  регламентировано  Саратовски»  проевтомъ  общаго  наказа 
(части  П  гл.  7),  необходимо  во  всЬхъ  судахъ  бевъ  ивьятья;  а 
между  темь,  если  судъ  состоитъ  изъ  4 — б  членовъ,  изъ  коихъ 
2  постоянно  отсутствуютъ,  если  въ  судъ  прошений  лично  подается 
та»  немного,  что  принят!е  и»  нисколько  не  затруднить  предсе- 
дателя суда  и  его  товарища,  которые  по  своимъ  обязанною*» 
проводить  вь  суд*  больше  времени,  ч&гь  это  можно  требовал 
отъ  дежурны»  судей,  то  вопрось  о  дежурства»  членовъ  для 
такого  суда  является  спорннмъ;  можно  еще  кое-ка»  помириться 
съ  сидЬшемъ  въ  суд*  черевъ  два  дня  въ  трепй  для  того,  чтоби 
принять  5  прошетй,  если  пом4щеше  суда  предсгавляегъ  удобства 
для  ванятШ,  но  если  нЬтъ  и  зтого,  то  вводить  обязательное  де- 
журство членовъ  въ  правила  общаго  наказа  вместо  того,  чтобъ 
предоставить  общему  собрашю  суда  право  съ  соглаоя  председа- 
теля суда  и  его  товарища  возложить  на  нихъ  щпеиъ  прошетй, 
разумеется,  крои!  т&хъ  дней,  когда  они  присутствуют  въ  засе- 
дать будетъ  по  меньшей  мере  нецелесообразно;  если  же  общи 
навазъ  въ  главе  о  дежурстве  скажетъ  только,  что  въ  судахъ  мо- 
гутъ  быть  дежурства  членовъ  или  прошешя  могутъ  принимать  и 
председатели  суда,  то  зтимъ  онъ  не  скажетъ  ничего...  Весь  отд&гь 
объ  организащн  канцелярш  и  веденш  делопроизводства  совершенно 
иначе  долженъ  быть  регламентированъ  въ  судахъ,  где  въ  канце- 
лярш охотно  идутъ  лица  съ  высшимъ  образование»,  где  атмо- 
сфера канцелярш  создается  молодыми,  только  что  окончившими 
университета  людьми,  и  въ  техъ  судахъ,  которыхъ  избегать 
кандидаты  на  должности  по  судебному  ведомству  и  где  канцеля- 
рш приходится  набирать  изъ  людей  более  или  менее  случайны»; 
та»,  въ  большинстве  судовъ  казалось  бы  возможны»  ввести  кап 
общее  правило  то,  которое  принялъ  уголовный  департамента  Харь- 
ковской судебной  палаты  после  циркуляра  г.  министра  юстищи  объ 
упрощенш  делопроизводства,  правило,  по  которому  почти  все  исхо- 
дящая бумаги  подписываются"  секретаремъ  и  его  помощникомъ,  но 
врядъ  ли  такое  правило  введутъ  въ  свои  накавн,  не  связанные 
общимъ,  сибирсше  суды,  по  крайней  мере  „впредь  до  указашй 
опыта"...  Или,  напр.,  вопрось  о  нормировке  присутственны»  ча- 
совъ.  СаратовскШ  проектъ  требуетъ,  чтобы  канцеляр1я  работала 
съ  9  до  3  ч.  (ч.  1  гл.  3,  ст.  2),  допуская  исключеше  на  более  или 
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менее  продолжительное  время  по  опредЬлешю  особыхъ  наказовъ 
суда  (примеч.  къ  той  же  стать*),  а  дежурные  члены  находились 
бы  въ  суд*  ежедневно  за  исключешемъ  субботъ  и  дней  неприсут- 
ственныхъ  съ  1  ч.  до  3  ч.  (1  ст.  ч.  П,  гл.  7),  причемъ  никакихъ 
изъятой  изъ  этого  порядка  не  допускается;  но  въ  Острогожски, 
напр. '),  где  все  правительственный  учреждения  закрываются  раньше 
2  ч.,  а  городской  и  частный  банки  прекращаютъ  свою  деятель- 
ность между  1  ч.  и  2,  очевидно  потону,  что  въ  это  время  публика 
уже  не  обращается  къ  ихъ  услугамъ,  было  бы  более  целесообразно 
н  часы  для  пргема  прошений  назначить  друпе.  Насколько  равно- 
образно,  но  вместе  съ  симъ  целесообразно  могутъ  приспосо- 
бляться суды  къ  исполнешю  возлагаемыхъ  на  нихъ  обязанностей 
и  насколько  трудно  предусмотреть  это  разнообраше  и  объять  его 
въ  общемъ  наказе,  даже  при  множестве  альтернативъ  въ  каждой 
норме,  показываетъ  такой,  напр.,  маленыйй  фактъ.  Саратовсюй 
проектъ  общаго  наказа  въ  отд*лен1и  о  составе  канцелярШ  суда 
(ч.  1  отд.  П)  заведываше  столами  возлагаетъ  на  помощниковъ 
секретаря  (17  ст.  б.),  а  „при  недостатке  положеннаго  по  штату 
числа  помощниковъ  секретаря,  гласить  проектъ,  заведываше  сто- 
лами съ  правами  и  обязанностями  помощниковъ  секретаря  можетъ 
быть  возлагаемо  предсЬдателемъ  отдЪлетя  на  канцелярскихъ  чи- 
новниковъ  суда,  но  не  на  вольнонаемныхъ  писцовъ"  (ст.  18).  Ка- 
залось бы  все  предусмотрено  этой  статьей,  къ  ней  ничего  нельзя 
прибавить.  А  между  тЬмъ  практика  маленькихъ  судовъ  знаетъ  и 
другой  порядокъ;  такъ  какъ  секретарей  обязанности  по  отделе- 
шю  несложны,  то  въ  вгЬкоторыхъ  судахъ  (сумской),  где  по  штату 
недостаточное  число  помощниковъ,  секретарь  зав4дываетъ  и  сто- 
ломъ  съ  сравнительно  меныпимъ,  ч*мъ  у  помощниковъ  секретаря, 
количествомъ  дЬлъ.  Это  разнообраэге  мъхтныхъ  условШ  и  спосо- 
бовъ  приспособлена  къ  нимъ  и  трудность  предусмотреть  ихъ  при 
составленш  правилъ  внутренняго  распорядка  центральнымъ  управ- 
летемъ  поведетъ  къ  тому,  что  облцй  наказъ  можетъ  оказаться 
или  собрашемъ  правилъ,  которыя  будутъ  черезчуръ  общи  и  по- 
тому бессодержательны,  или  онъ*  дастъ  таюя  правила,  которыя 
свяжутъ  суды  при  ивданш  особыхъ  наказовъ  и  пом-Ьшаютъ  имъ 
съ  возможно  ббльшей  пользой  эксплоатнровать  имеюпцяся  въихъ 
распоряжеши  средства  для  отправлешя  правосудо,  или  наконецъ 


*)  Воронежской  губернш,  гд*  также  имеется  окружный  судъ. 

6* 
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онъ  будетъ  заключать  въ  себ*  пожеланм,  которыя,  если  ихъ  нельзя 
будетъ  применить  на  практики,  останутся  мертвой  буквой  и  по- 
дорвутъ  авторитетъ  всего  наказа  или  даже  будутъ  звучать  зло* 
протей.  Таковы,  напр.,  обязательный  правила  о  благоустройстве 
архива  для  того  суда,  гдЬ  потолки  архивнаго  пом*Ьщешя  опира- 
ются на  колоны  изъ  д'Ьлъ,  даже  постановлен!  я  о  свидфтельскнхъ 
комнатахъ  (Саратовсюй  проектъ,  ч.  П,  гл.  4,  отдЬлеше  2  „Общи 
правила  разм*щен1я  отдйльныхъ  частей  суда  въ  занимаемомъ  ииъ 
здаши",  ст.  13)  для  судовъ,  въ  коихъ  такихъ  комнатъ,  въ  вид* 
отд*Ьльныхъ  помйщешй,  не  имеется.  А  загЬмъ,  много  ли  найдется 
такихъ  пранилъ,  безусловное  соблюдете  которыхъ  во  всЬхъ  су- 
дебныхъ  мйстахъ  желательно  въ  интересахъ  дЬла?  Подробны* 
разборъ  отд*льныхъ  нормъ  действу ющихъ  особыхъ  наказовъ  су- 
довъ и  Саратовскаго  проекта  общаго  наказа  *),  которые  несомненно 
дали  бы  главный  матер1алъ  при  составлети  наказа  общаго,  завелъ 
бы  насъ  слишкомъ  далеко,  но  если  изъ  существующихъ  наказовъ 
исключить  вс4  гЬ  отдельный  правила  или  ц&гае  отдЬлы,  обяза- 
тельное установлеше  каковыхъ  связало  бы  деятельность  судовъ  при 
составлети  особыхъ  наказовъ,  не  давъ  имъ  возможности  наилуч- 
пгамъ  образомъ  примениться  къ  ихъ  особымъ  услов1ямъ,  если 
кроме  того  исключить  изъ  нихъ  все  те  правила,  которыя  должны 
отойти  къ  закону  по  самому  ихъ  характеру  или  упразднены,  по- 
тому что  составляютъ  лишь  толковате  закона  или  потому,  что  не 
им4ютъ  опред4леннаго  содержашя  или  имеютъ  черезчуръ  мелкое 
содержаше  (въ  карцеляр1яхъ  запрещается  курить  табакъ)  для  того, 
чтобы  ихъ  кодифицировать  въ  наказе  общемъ,  то  такихъ  правил». 
которыя  следовало  бы  и  стоило  бы  внести  въ  обпцй  наказъ  оста- 
нется слишкомъ  немного.  Едва  ли  не  единственный  отд-Ьлъ  въна- 
казахъ,  объ  обязательности  котораго  безъ  всякихъ  изъятШ  для 
всЛхъ  судебныхъ  установлен^  нельзя  спорить,  касается  денежной 
части,  но  онъ  регулируется  теперь  правилами  счетоводства  и  от- 
четности, издаваемыми  министромъ  юстицш  по  соглашенш  съми- 
нистромъ  финансовъ  и  государственнымъ  контролеромъ  2),  согласно 
12  ст.  Временныхъ  правилъ  15  марта  1866  г.  о  внутреннемъ  рас- 


х)  Правила  для  общихъ  суд.  м*ст.  напечатаны  въ  Собр.  узак.  за  1886  г.  №41. 

-)  Этоть  проектъ,  послуживппй  образцомъ  для  особыхъ  наказовъ  мнопхъ 
судовъ,  отличается  едва  ли  не  наибольшей  обстоятельностью  и  полнотой— одна  ял 
ц'влей,  которую  преследовали  его   составители   (см.   Вступдеше  къ  проекту,  Ш). 
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порядки  въ  суд.  устан.,  и  къ  изм-Ьненш  порядка  составлетя  и 
издашя  этихъ  правилъ  никакихъ  оснований  не  представляется.  Не 
надо  также  забывать,  что  н4которыя  изъ  правилъ,  который  должны 
соблюдаться  всеми  судебными  установлениями,  могутъбыть  регла- 
ментированы циркулярами  министерства,  форма  которыхъ  имйеть 
нЬкоторыя  преимущества  предъ  наказной  въ  томъ  отношенш,  что 
даетъ  более  легкую  возможность  изменять  содержащаяся  вънихъ 
правила  по  указашямъ  практики. 

Стоить  ли  затрачивать  массу  труда  для  того,  чтобы  совдать 
правила,  характеръ  которыхъ  определяется  назватемъ  ихъ  „ме- 
лочными8, чтобы  рисковать  принести  вредъ  и  во  всякомъ  случай 
достигнуть  той  цели,  которая  легче  и  удобнее  можетъ  быть  до- 
стигнута безъ  трехчленной  системы  установлешя  правилъ  внутрен- 
ваго  распорядка — въ  законе,  общемъ  наказе  и  наказахъ  особыхъ, — 
самими  судами  въ  ихъ  наказахъ"?  Но  въ  защиту  трехчленной  си- 
стемы приводятъ  не  то,  что  безъ  нея  не  будетъ  достигнута  цп>лъ 
установления  правилъ  внутренняго  распорядка,  говорятъ,  что  „особые 
наказы,  регулируюпце  внутреннюю  жизнь  судебныхъ  установлен^, 
остаются  для  публики  въ  большинстве  случаевъ  неизвестными  и 
потоку  нисколько  не  облегчаютъ  лицамъ,  обращающимся  къ  со- 
действию суда,  возможности  ознакомлен  съ  судебными  порядками; 
въ  тому  же  очень  мнопя  судебныя  места  до  сихъ  поръ  не  соста- 
вили своихъ  наказовъ,  и  внутреншй  въ  нихъ  распорядокъ  опре- 
деляется разрозненными  постановлешями  общихъ  собрашй  и  распо- 
ряжетями  председателей,  часто  подвергающимися  изменешямъ"..» 
Правда,  что  особые  наказы  судовъ  для  публики  такъ  же  малоизве- 
стны, какъ  законъ,  но  издатемъ  общаго  наказа  врядъ  ли  можно 
помочь  горю;  та  часть  публики,  наименее  симпатичная,  которой 
сравнительно  часю  приходится  обращаться  въ  содействш  суда 
(ростовщики,  лица,  занимающаяся  ведешемъ  д4лъ  въ  виде  про- 
мысла, но  не  состояпця  въ  числе  поверенныхъ),  при  всякомъ  по- 
ложеши  дела  съум'Ьетъ  ознакомиться  съ  судебными  порядками  и 
розыщетъ  и  особый  наказъ,  если  онъ  есть,  а  для  той  части,  ко- 
торой къ  суду  приходится  обращаться  въ  единичныхъ  случаяхъ, 
ни  наказъ,  ни  законъ  не  поможетъ  ознакомиться  съ  судебными 
порядками;  ей  можетъ  помочь  только  живое  общеше  съ  предсйда- 
телемъ  и  председательствующими  въ  отделешяхъ,  а  никакой  на- 
казъ не  помешаетъ  имъ  оградить  свой  покой  отъ  публики,  если 
они  этого  захотятъ...  Что  касается  указашя  на  то,  что  не  все  су- 
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дебныя  гЬста  составихв  себй  накавы,  то  видь  и  обпцй  наказъ  до 
сихъ  поръ  также  не  составленъ  и  министерство  ивгЬотъ  во  всякоиъ 
случай  возможность  настоять,  чтобы  наказы  были  составлены,  а 
при  изданш  судебныхъ  уставов*  въ  реформированномъ  вид*  можно 
было  бы  установить  даже  известный  срокъ,  въ  течете  коего  су- 
дебный усгановлетя  обязаны  будутъ  представить  проекты  наказовъ 
въ  министерство. 

Признавая  по  изложеннымъ  соображешямъ,  что  издаше  общаго 
наказа  представляется  излишнимъ,  по  вопросу  о  порядки  издали 
особыхъ  наказовъ  мы  полагали  бы  возможнымъ  сохранить  действую- 
щая правила  (171  ст.  учр.  по  зак.  14  мая  85  г.),  сдЬлавъ  къ  нинъ 
только  некоторый  дополнешя.  По  существующимъ  правиламъ  осо- 
бые наказы  представляются  г.  министру  юстищи,  который,  ,буде 
найдетъ  въ  нихъ  что-либо  несогласное  съ  законами  или  неудобное 
въ  прим&ненш,  сообщаетъ  о  томъ  для  измЗшешя  соединенному 
присутствш  перваго  и  кассащоннаго  департаментовъ  Сената0  (171 
ст.),  т.  е.  г.  министру  юстищи  предоставляется  право  разсматривать 
наказныя  правила  съ  точки  зрЪшя  ихъ  законности  и  цЬлесооб- 
раэности.  Казалось  бы  полезнымъ  предоставить  министру  право, 
если  при  разсмотр&ши  наказа  признано  будетъ,  чтб  онъ  не  кос- 
нулся извЪстныхъ  частей  внутренняго  распорядка  и  делопроиз- 
водства, предлагать  судебному  мЬсту,  прежде  внесешя  наказа  на 
обсуждеше  соединеннаго  присутств1я  перваго  и  кассащонныхъ  де- 
партаментовъ, дополнить  наказъ  установлешемъ  въ  немъ  правилъ, 
касающихся  и  гЬхъ  частей,  которыхъ  не  коснулся  судъ,  или  же 
предоставить  министру  право  издать  программу  для  составлены 
особыхъ  наказовъ.  Впрочемъ  о  послйднемъ  прав*  н4тъ  нужды 
упоминать  въ  закон*;  разъ  министру  будетъ  предоставлено  право 
предлагать  судамъ  дополнять  наказъ,  то  изъ  этого  само  собою 
будетъ  вытекать  и  право  министерства  оповестить  заранее  суды 
о  гЬхъ  отд-Ьлахъ  внутренняго  распорядка,  которые,  по  его  мхЬшю, 
необходимо  регулировать  въ  наказахъ.  Засимъ  для  большаго  удоб- 
ства при  од4нк4  наказныхъ  правилъ,  можно  бы  ввести  въ  законъ 
правило,  по  коему  судебный  установления  должны  представлять  въ 
министерство  наказы  съ  гЬми  мотивами,  которыми  руководство- 
вались они  при  введеши  въ  наказъ  той  или  иной  нормы. 

Что  касается  возникшаго  въ  коммисш  вопроса,  не  сйдуеть  лж 
предоставить  право  утверздешя  наказовъ  нивпшхъ  судебныхъ 
иФстъ  судебнымъ  палатамъ,  то  введете  такого  правила,  по  нашему 
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мн*шю,  было  бы  крайне  нежелательно,  даже  если  бы  быль  изданъ 
обпцй  накавъ.  Утверждеше  иивм-Ьнеше  особыхъ  накавовъ  должно 
принадлежать  одной  высшей  коллегш,  которой  принадлежите  над- 
зорь  за  правильными  прим&нетемъ  въ  судахъ  8акона,  а  предва- 
рительная оценка  ихъ  съ  точки  вр&шя  целесообразности  н  закон- 
ности должна  сосредоточиваться  въ  центральною»  управленш  ми- 
нистерства юстищи,  которое  вйдаетъ  вопросы  органивацш  всЬхъ 
судебныхъ  месть  въИмперш.  Такого  сосредоточешл  требуетъ  не- 
обходимость идеи  единства  при  проведеши  закона  въ  жизнь  на 
всемъ  общирномъ  пространств*  Имперш.  Утверждеше  накавовъ 
судебными  палатами  нежелательно  и  потому,  что  представляя  учре- 
ждешя  чисто  судебный,  судебный  палаты  или  чисто  формально 
отнесутся  къ  делу  административному — разсмотр4шю  наказа  со 
стороны  целесообразности,  или  внесутъ  въ  утверждеше  накаэовъ 
элемента  случайности:  обратить  внимаше  кто-либо  ивъ  членовъ 
на  известный  отдЪлъ  править -они  будутъ  иэмйнены,  не  обра- 
тить— коллепя  утвердить  ихъ  безъ  лрешй.  Желательно  лишь, 
что  и  требуется  дбйствующимъ  закономъ,  представление  накавовъ 
министру  череэъ  старпгахъ  председателей  судебныхъ  палата.  Будучи 
высшимъ  судебнымъ  агентомъ  министерства  на  месте,  старной 
председатель  можетъ  сделать  весьма  цЬнныя  указашя  относительно 
целесообразности  той  или  иной  меры,  которую  имеетъ  въ  виду 
ввести  наказъ  въ  обиходь  суда. 

Резюмируя  сказанное,  мы  находимъ  во8можннмъ  свое  эаклю  - 
чете  по  предложеннымъ  комнияею  вопросить  высказать  въ  ел*- 
дующихъ  паложешяхъ:  обпцй  наказъ  является  излишнимъ.  Пра- 
вила внутренняго  распорядка  и  делопроизводства  судебныхъ  уста- 
новлен^ более  важный  и  все  те,  который  касаются  процессуаль- 
ныхъ  правь  сторонъ 1),  должны  быть  внесены  въ  соответствующее 
отделы  учреждения  и  судопроизводственныхъ  уставовъ;  выдЬлеше 
н&которыхъ  изъ  этихъ  нравилъ  въ  особую  группу  въ  законе  не- 
желательно. Действуюлця  правила  о  порядке  ивдашя  и  измйне- 
тя  особыхъ  накавовъ  желательно  дополнить  указашемъ,  что  ми- 
нистръ  юетшци  можетъ  предлагать  судебнымъ  м-Ьстамъ  объ  уста- 
новлена нравилъ  для  техъ  частей  внутренняго  распорядка,  кото- 


*)  Которыя  тгбютъ  „обязательную  силу  какъ  для  служащихъ,  таль  н  для 
частннхь  липъ"  (суд.  уст.  съ  излол.  раэсужд.  учр.  суд.  уст.,  объяснен»  въ  168 
ст.,  стр.  102). 
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рыхъ  судъ  въ  представленному  наказ*  не  коснулся.  Желательно 
также  И8даше  мвнистерствомъ  программы  для  составлен!*  особыхъ 
наказовъ. 

Я.  Затворницкгй. 


ЮридшесЫе  курьезы. 

Наша  общественная  жизнь,  до  иввЬстной  степени  втиснутая  въ 
заимствованныя  отъ  европейскихъ  соседей  правовыя  нормы  и 
лишенная  въ  силу  этого  исторически  выработанной  культуры 
права,  должна  представлять  для  юриста-обозревателя  беанонечный 
рядъ  всевозможныхъ  курьевовъ  и  противореча.  Формы  быта,  часто 
совершенно  независимый  отъ  писанныхъ  законовъ,  законы  не  со- 
образованные съ  формами  быта;  неустойчивость  и  непостоянство 
формирующихъ  жизнь  в4гяшй;  пестрыя  наслоешд  быстро  сменяю- 
щихся эпохъ  общественнаго  прогресса  и  застоя,  осговляющихъ 
каждая  свой  рйзшй  отпечатокъ  на  нравахъ,  привычкахъ,  обычаяхъ, 
воззр^шяхъ  народа  и  взаимныхъ  отношешяхъ  различныхъ  обще- 
ственныхъ  группъ;  полное  прёобразоваше  судебныхъ  учреждешй 
при  Цар*-ОсвободитехЬ  и  повднейппя  „реформы  къ  реформамъ*; 
замена  уси-Ьвшихъ  прхобрбсть  громадный  нравственный  авторитетъ 
мировыхъ  судей  земскими  начальниками;  введете  судебной  реформы 
на  окраинахъ  на  ряду  съ  ограничетемъ  еевъ  центр*,  наконецъ, 
и  предстоящее  снова  возрождете  мировыхъ  судей  съ  отдЬл  етемъ 
отъ  земскихъ  начальниковъ  ихъ  судебныхъ  функщй, — таковъ  тотъ 
сощально-историчесгай  фонъ,  на  которомъ  рисуется  довольно  хао- 
тическая картина  правовой  жизни  современная  русскаго  обще- 
ства. Едва  ли  можно  удивляться,  что  чуть  не  на  каждомъ  шагу 
она  поражаетъ  васъ  самыми  удивительными  культурно-правовыми 
диссонансами  и  нескладицами. 

Наиболее  богатый  матергалъ  въ  этомъ  смысл*  даетъ  разумеется, 
судебная  практика  земскихъ  начальниковъ.  Института  атотъ,  какъ 
известно,  еще  при  самомъ  появлеши  своемъ  на  св4гь  БожШ  не 
встрЪтилъ  большаго  сочувств1я  въ  обществе,  а  тЬмъ  более  не 
можетъ  разсчитывать  на  сочувств1е  въ  настоящее  мирное  время, 
когда  жизнь  вновь  вошла  въ  свои  исторически  нормы,  и  когда 
всякая  надобность  въ  какихъ  бы  то  ни  было  исключительныхъ 
м4рахъ  давнымъ   давно  миновала.  Земств  начальники  не,.могутъ 
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не  реагировать  такъ  или  иначе  на  отрицательное  отношеше 
къ  нимъ  общественна™  мнйшя.  На  этой  почв*  возникаете  рядъ 
интересныхъ  дйлъ,  весьма  типичныхъ  для  переживаемаго  нами 
момента.  Первые  годы  по  введенш  положешя  о  земскихъ  начальни- 
ках!», какъ  известно,  ознаменовались  многочисленными  делами  по 
обвиненш  ихъ  въ  превышеши  власти,  а  теперь,  приближаясь,  такъ 
сказать,  къ  концу  своего  земнаго  пути,  напротивъ  того,  сами  зем- 
ств начальники,  не  рЪдко  привлекаютъ  къ  суду  другихъ  лицъ  по 
обвинению  въ  оскорблеши  ихъ,  вемскихъ  начальниковъ.  Обидчи- 
вость м4стнаго  земскаго  начальника  испыталъ  на  себ4  между  про- 
чимъ  и  пон&щикъ  Старицкаго  уЬзда,  Тверской  губ.,  статсшй  сов4т- 
никъ  Евг.  Вален.  де-Роберти,  известный  сощологъ  и  профессоръ 
Брюссельскаго  университета.  Случилось  это  слАдующимъ  образомъ: 

Ерестьянинъ  Никита  Ивановъ  Принцевъ  предъявилъ  у  зем- 
скаго начальника  Огарицкого  уЬзда  г.  Панафидина  искъ  къ  управ- 
ляющему имйтемъ  де-Роберти  г.  Крейеру  о  Юр.  91*1  г  к.  за  ра- 
боты по  исправлешю  фундамента  въ  дом*  де-Роберти.  Земсшй 
начальникъ  24  ноября  1894  г.  заочнымъ  р'Ьшешемъ  опред*Ьлилъ 
взыскать  съ  ответчика  эту  сумму  и  3  руб.  судебныхъ  издержекъ. 
Въ  отзыв*  на  это  рЬшеше  г.  Брейеръ  заявилъ  отводъ  о  томъ, 
что  этотъ  искъ  долженъ  быть  предъявленъ  не  въ  нему,  а  къ  са- 
мому г.  де-Роберти,  у  котораго  онъ  служить  управляющими  Зем- 
сшй начальникъ  призналъ,  однако,  что  искъ  правильно  предъяв- 
ленъ къ  Крейеру,  какъ  къ  контрагенту,  пояснилъ  Крейеру,  что  онъ 
можетъ  поставить  уплоченныя  имъ  по  этому  счету  деньги  въ  счетъ 
своему  хозяину,  и  присудилъ  взыскать  въ  пользу  Принцева  съ 
г.  Кейера,  какъ  управляющего  г.  де-Реберти,  10  руб.  971/*  к.  и 
судебныхъ  издержекъ  5  р.  Въ  тотъ  же  день  быль  выданъ  испол- 
нительный листъ,  по  которому  неполноте  поручено  Братковскому 
волостному  старшин*.  Старшина сначалаовдюалъ  имущество  Крейера, 
но  всл*дств1е  заявлешя  посл&дняго,  что  взыскаше  должно  быть 
обращено  на  имущество  г.  де-Роберти,  18-го  марта  земсшй  началь- 
никъ послалъ  старшин*  разъяснеше,  что  взыскаше  должно  быть 
действительно  обращено  на  имущество  де-Роберти,  такъ  какъ 
искъ  присужденъ  съ  Крейера,  какъ  управляющая  де-Роберти. 
Согласно  этому  разъяснешю  старшина,  освободивъотъ  ареста  иму- 
щество г.  Кейера,  описалъ  и  8-го  мая  1895  г.  продалъ  съ  пуб- 
^ичнаго  торга  конно-паровую  мялку  г.  де-Роберти. 

ГР  де-Ррберти,  какъ  професоръ   брюссельскаго   университета, 
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живетъ  постоянно  за  границей  и  въ  им4ше  свое  щмезжаетъ  только 
д-Ьтомъ  на  два,  на  три  месяца.  Узвавъ,  что  взыскате,  но  кото- 
рому была  продана  его  машина,  было  предъявлено  къ  Крейеру,  и 
что  тотъ  заявлялъ  отводъ,  г.  де-Роберти,  предположилъ,  что  зем- 
сюй  начальнику  уваживъ  отводъ,  но  не  прекративъ  дбла,  пре- 
вратидъ  Крейера  И8ъ  ответчика  въ  повйреннаго  его,  де-Роберти, 
23  ноября  того  же  1895  г.  подалъ  въ  тверское  губернское  при- 
сутствге  жалобу  на  небрежное  отношеше  земскаго  начальника  къ 
своииъ  обязанностямъ,  но  загЬмъ,  когда  узналъ  дело  во  всЬхъ 
подробностяхъ,  а  именно,  что  и  решете  постановлено  было  про- 
тивъ  Крейера,  и  исполнительный  листъ  выданъ  былъ  на  него, 
13-го  сентября  прошлаго  года  подалъ  губернскому  присутствий 
новую  жалобу,  въ  которой,  изложивъ  вс4  только  теперь  сдЬлавппяся 
ему  известными  обстоятельства  дела,  говорить:  „такого  крайняго 
произвола  и  неправосудая  я  допустить  не  могъ.,.  не  сомневаюсь, 
что  если  этотъ  фактъ  продажи  имущества  безъ  всякаго  судебнаго 
решетя,  по  чистому  произволу  и  превышешю  власти  судьи,  под- 
твердится, и  при  томъ  выяснится,  что  земсюй  начальникъ  скрылъ 
это  обстоятельство  при  первомъ  своемъ  представленш  тверскому 
губернскому  присутствш  означеннаго  выше  Д'Ьла,  то  присутсгае 
не  затруднится  применить  къ  данному  случаю  141  ст.  полож.  о 
земск.  участ.  начальникахъ"... 

Разсмотрйвь  эту  последнюю  жалобу,  тверское  губернское  присут- 
ств1е  признало  д&йств1я  земскаго  начальника  не  правильными,  но 
не  привлекло  его  къ  дисциплинарной  ответственности  за  силою 
Всемилостивейшего  манифеста  14-го  мая  1896  г.  Г.  де-Роберти 
же  былъ  затЬмъ  преданъ  суду  за  пом^щете  въ  жалобе  выраже- 
тя:  „такого  крайняго  произвола  и  неправосудая  я  допустить  не 
могъа,  которое  обвинительный  актъ  привнаетъ  прямо  оскорбитель- 
нымъ  для  земскаго  начальника. 

Тов.  прокурора  просилъ  судъ  назначить  г.  де-Роберти  наказа- 
ние по  283  ст.  Улож. 

Защитникъ  кн.  Урусовъ  высказалъ  следующее:  Представитель 
обвинетя  находить,  что  настоящее  дело— самое  обыкновенное,  ка- 
кихъ  бываютъ  сотни.  Неужели  сотни?  Не  хотелось  бы  этому  ве- 
рить. Но  во  всякомъ  случае  настоящее  дело — необыкновенное  и 
въ  своемъ  роде,  смею  думать,  единственное.  Де-Роберти  къ  суду 
не  вызывался,  искъ  предъявленъ  былъ  не  къ  нему,  ни  отв*тчи- 
домъ,  ни  третьимъ  лицомъ  онъ  въ  деле  не  участвовал?»,   никто 
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его  не  спрашивалъ,  признаетъ  онъ  или  отвергаете  искъ  Прин- 
цева — и  вдругъ  машина  де-Роберти  продана.  Ищи  съ  кого  хо- 
чешь. Признаюсь,  гг.  судьи,  о  тавоиъ  „упрощенномъ"  судопроиз- 
водстве нигд'Ь  еще  на  свйтЬ  не  слыхано,  и  введете  его  огЬдуетъ 
всецело  приписать  г.  Панафидину,  какъ  законодателю. 

Обращаясь  къ  обвииенш,  которое  поддерживается  здЬсь  на 
суд*,  я  прежде  всего  недоумеваю:  въ  чемъ  усматривается  умыселъ 
де-Роберти  къ  оскорблешю  земскаго  начальника.  Кажется  умыселъ 
жалобщика  совершенно  ясень:  онъ  прямо  обвиняетъ  земскаго 
начальника  въ  преступлены  по  должности.  Долженъ  же  онъ,  какъ 
жалобщикъ,  сказать  точно  и  ясно,  въ  чемъ  это  преступлеше  за- 
ключается; онъ  н  говорить:  въ  произволе  и  неправосудш.  То  и 
другое  признано  компетентнымъ  судомъ— съйздомъ  земскихъ  началь- 
никовъ.  О  чемъ  же  еще  можетъ  быть  р4чь?  Г.  Панафидинъ  оби- 
делся, что  его  поступки  названы  крайнимъ  проиэволомъ.  А  какъ 
же  ихъ  назвать?  Неправильными  ихъ  назвать  нельзя.  Неправиль- 
ностью называется  нарушение  отдЬльныхъ  формальностей,  правилъ 
судопроизводства, — но  нарушать  коренной  законъ  гражданскаго 
процесса,  присуждать  искъ  съ  одного,  а  взыскивать  съ  другого 
безъ  суда— это  не  неправильность.  Д4йств1Я  судьи  должны  быть 
основаны  на  закон*.  Если  они  игнорируюсь  законъ,  они  вытекаютъ 
изъ  произвола,  и  никакого  другого  назвашя  для  нихъ  не  суще* 
ствуетъ.  Или  законъ,  или  произволъ.  А  если  произволъ,  то  конечно, 
и  неправосудге,  потому  что  нравосудхе,  по  самому  смыслу  словъ, 
основано  на  прав*,  на  закон*.  Не  смотря  на  все  богатство  рус- 
скаго  языка,  я  не  знаю  средняго  термина,  какой  долженъ  былъ 
употребить  г.  де-Роберти,  если  хот&гь  называть  вещи  по  ихъ 
имени,  какъ  ученый  и  мыслитель.  Я  нахожу,  что  принося  жалобу 
съ  точнымъ  изложешемъ  фактовъ  несомн-Ьннаго  произвола  и  не- 
правосудая,  мой  доверитель  вовсе  не  былъ  обязанъ  прибегать  къ 
перифразамъ,  засгЬнчивымъ  изворотамъ  и  иносказательнымъ  фю- 
ритурамъ.  Онъ  назвалъ  произволъ  по  имени — и  достаточно  было 
упомянуть  это  слово,  чтобы  обвиняемый,  превратившись  въ  обви- 
нителя, обидЬлся,  да  еще  какъ! 

Г.  де-Роберти  былъ  оправданъ. 

Бъ  талантливому  освЪщешю  этого  д4ла  защитникомъ  княземъ 
Урусовымъ  прибавлять,  кажется,  нечего. 

Зд4сь  обвинялся  въ  оскорблеши  земскаго  начальника  человЪкъ, 
принадлежащей   къ  высшему   слою  интеллигенция,   профессоръ  ц 
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писатель,  а  въ  г.  Аккермане  передъ  отдЬлешемъ  кшпиневсваго 
окружнаго  суда  обвиняемыиъ  по  такому  же  делу  предстадъ  они* 
ренный  пастырь,  священникъ  села  Волонтаровки,  Исаакъ  Драги  *гь, 
старедъ  пятидесяти  шести  л4тъ.  Преступлете,  8а  которое  судили 
престарЪлаго  священника,  заключается  въ  томъ,  что  въ  объясне- 
на своемъ  духовной  консисторш  по  поводу  неявки  въ  камеру 
земскаго  начальника  3-го  участка  Аккерманскаго  у4зда  А.  Г.  Нав- 
роцкаго  для  приведешя  свидетелей  къ  присяг*,  онъ  пом*стилъ  явно 
оскорбительный  для  земскаго  начальника  выражешя,  какъ-то:  „Зем- 
сшй  началникъ  Навроцшй  одинъ  изъ  т4хъ,  о  которыхъ  такъ  не- 
лестно отзывается  и  печать,  какъ  выразительница  истины,  ста- 
таетъ  себя  какимъ-то  царькомъ  въ  своемъ  район*,  даже  непогре- 
шим ымъц  и  т.  д.  На  предложенный  предсйдатблемъ  обычный  во- 
просъ  о  виновности,  о.  Исаакъ  Драгичъ  взволнованнымъ  голосоиъ, 
со  слезами  на  глазахъ,  между  прочииъ,  сказалъ:  „Все,  что  я  пи- 
салъ  въ  своемъ  объясненш  духовной  консисторш,  совершенная 
правда,  и  я  писалъ  не  для  того,  чтобы  оскорблять  земскаго  на- 
чальника, а  для  своей  защиты.  Не  явился  же  явь  послйдшй  ро- 
ковой разъ  въ  его  камеру  потому,  что,  несмотря  на  мою  смиренную 
натуру,  выработанную  долголетнего  пастырскою  службою,  я  больше 
не  могъ  терпеть  его  самовольный  и  противозаконный  нарушения 
чужой  свободы".  ЗатЬмъ  священникъ  показалъ,  что  г.  НавроцкЦ 
вызывалъ  его  въ  камеру  на  9  ч.  утра  для  привода  къ  присяге 
свидетелей,  а  самъ  являлся  всегда  въ  11 — 12  час  дня.  Въ  по- 
следшй  разъ  священникъ  также  простоялъ  часа  полтора  и,  не 
дождавшись  прихода  замскаго  начальника,  пошелъ  въ  училище, 
предварительно  попросивъ  некоторыхъ  поселянъ  сказать  замскому 
начальнику,  что  онъ  пошелъ  въ  училище  и  по  первому  требование 
придетъ.  Земсшй  же  начальникъ  не  прияялъ  во  внимаше  заяв- 
лешя  поселянъ  и  постановить  о  неявке  сообщить  консисторш. 
Судъ  приговорилъ  обвинлемаго  къ  15  р.  штрафа,  съ  заменою  въ 
случае  несостоятельности,  арестомъ  на  одинъ  день. 

Само  собою  разумеется,  что  ссылка  почтеннаго  отца  Исаака 
на  „печать  какъ  выразительницу  истины",  и  характеристика  по- 
ведешя  земскаго  начальника  Навроцкаго,  „считающаго  себя  царь- 
комъ и  даже  непогрешимымъ  въ  своемъ  участке г— несколько  не- 
уместны въ  консисторскомъ  документе,  и  приговоръ  суда,  оштра- 
фовавшаго  священника  16  рублями  за  аттестащю  не  подигЬдомсгвен- 
ныхъ   ему   чишйъ, — должно   признать   и  достаточно    мягкимъ  и 


0|дШгес1  ЬуСлОСКЛС 


-  93  - 

юридически  справедливым?».  Священникъ  приглашается  въ  камеру 
не  для  проверки  законности  рЬшешй  судьи,  а  только  для  привода 
свидетелей  къ  присяг*.  Если  судья,  хотя  бы  это  былъ  и  земски 
начальникъ,  р4шаетъ  дЬла  не  по  правде,  а  „самовольно  и  без- 
законно0, хотя  бы  въ  такой  же  м4рЬ  какъ  г.  Панафидинъ  по  дЬ- 
лу  де-Роберти,  то  недовольная  его  рЬшешемъ  сторона  можетъ 
обращаться  въ  съ^здъ,  въ  губернское  присутств1е,  въ  сенатъ  и 
т.  д.  Допускать  право  хотя  бы  и  пассивнаго  протеста  священника  про- 
тивъ  приговоровъ  земскаго  начальника — значило  бы  сделать  ду- 
ховный судъ  апеллящонною  инстанщего  для  суда  свйтскаго.  Пре- 
тендовать на  какое  бы  то  ни  было  подчинеше  судьи  мн'Ьшямъ  и 
совести  присутствующаго  въ  камер*  духовнаго  лица  конечно  смеш- 
но; это  одна  сторона  д4ла,  характеризующая  отношеше  священ- 
ника къ  земскому  начальнику.  Разсмотримъ  теперь  и  другую  сто- 
рону—отношеше  земскаго  начальника  къ  священнику.  Несомнен- 
но, что  являясь  въ  камеру,  духовное  лицо  въ  прав*  требовать  га* 
рантШ  поднято  уважешя  къ  своему  сану,  но  такого  уважешя  имен- 
но и  не  было  оказано  отцу  Исааку  земскимъ  начальникомъ  Нав- 
роцкимъ.  Онъ  вызывалъ  свидетелей  и  священника  къ  9  часамъ 
утра,  а  самъ  являлся  въ  камеру  къ  12  часамъ.  Къ  сожал4шю, 
такое  небрежное  третироваше  правъ  священнослужителя,  свиде- 
телей сторонъ  и  присяжныхъ  заседателей — составляешь  обычную 
картину  отправлешя  судопроизводства  и  не  только  въ  камерахъ  зем- 
скихъ  начальниковъ.  Во  веЬхъ  нашихъ  судебныхъ  учреждешяхъ 
почему  то  установился  странный  обычай  не  принаровлять  начала 
заседан1й,  къ  часу,  обозначенному  на  повесткахъ.  Свидетели,  при- 
сяжные заседатели,  священники,  подсудимые — все  это  обыкновен- 
но вызывается  часа  на  два,  на  три  раньше  открыта  зас&датй  и 
томится  бевплоднымъ  ожидашемъ  въ  залахъ  и  коридорахъ  ка- 
меръ,  съездовъ  и  т.  д.  Не  явиться  къ  сроку,  указанному  въ  повест- 
ке, никто  не  считаетъ  себя  въ  праве,  а  явившись,  приходится 
ждать  и  слоняться,  теряя  дорогое  рабочее  утро.  Тяжелы  и  мучи- 
тельны долпе  часы  ожидашя  для  подсудимаго — но  съ  этимъ  еще 
можно  мириться:  пусть  для  него  самый  судъ  служить  частицею 
наказашя.  Обвиненный  наказывается  сверхъ  определенной  закономъ 
кары,  несколькими  часами  ожидашя,  а  признанный  невиннымъ 
такъ  радуется  оправданно,  что  готовь  простить  всякш  нещлят- 
ности — даже  предварительное  заключеше.  Словомъ,  обвиняемые 
не  претендуютъ.   Тяжупцяся   стороны  тоже  должны   мириться  съ ' 
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этими  непр1ятностями  ожидатя  во  имя  отстаиваемаго  ими  судеб- 
нымъ  порядкомъ  интереса;  следовательно  и  для  нихъ  прождать 
нисколько  лишнихъ  часовъ — д4ло  не  важное.  Но  уже  гораздо  тя- 
желее и  непр1ятн4е  такая  утрата  времени  для  свидетелей,  кото- 
рые и  преступлешя  не  совершали  и  въ  исход*  дЬла  лично  не 
заинтересованы:  отбывая  священнейшую  судебную  повинность,  югь 
приходится  испытывать  эти  неудобства,  какъ  своего  рода  начу- 
жомъ  пиру  похмелье.  Но  и  они  могутъ  утешаться  гЬмъ,  что  вы- 
павшая на  ихъ  долю  обязанность — дЬло  случайное:  просодЬлъ  все 
утро  въ  суд*,  дождался  своей  очереди,  сказалъ,  что  знаешь  и  ушелъ 
домой,  и  никогда  то  въ  жизни  быть  можетъ  такого  случая  больше 
не  приключится.  Вогъ  присяжные  заседатели — дело  другое:  разъ 
попалъ  на  сессш,  то  теряй  время,  ожидая  съ  десяти  часовъ  суда, 
который  явится  около  12-и  не  одинъ  день,  а  подрядъ  недели  две, 
пока  длится  сесоя.  Здесь  непроизводительная  утечка  времени  уже 
немаленькая,  и  для  дбловаго,  хорошо  зарабатывающая  человека 
установленный  порядокъ  слншкомъ  ранняго  вызова  на  заеЬдатя, 
обходится  не  дешево.  Но  для  кого  этотъ  порядокъ  всего  тяжелее 
и  мучительнее,  такъ  это  именно  для  духовныхъ  лицъ,  который 
обязаны  терять  попусту  дорогое  время  каждое  заседаще  суда,  безъ 
дела  сидеть  по  два — по  три  часа  въ  зале  окружнаго  суда  иди 
въ  камере  земскаго  начальника.  Сельскому  батюшке  нужно  испол- 
нять священный  требы:  хоронить,  крестить,  быть  моженъ,  прюб- 
щать  умирающаго,  а  онъ  долженъ  бросить  все  и  безъ  толку  си- 
деть въ  пустой  камере.  Кому  и  для  чего  это  нужно?  Интересно 
было  бы  узнать,  какъ  отнеслось  бы  къ  мотивам  ь  этой  распри  гу- 
бернское присутств1е.  Не  нашло  ли  последнее  уместнымъ  сделать 
г.  Навроцкому  замечаше — относиться  впредь  къ  духовному  лицу 
съ  больпшмъ  уваясешемъ  и  не  выдерживать  его  въ  своей  камере 
по  несколько  часовъ,  третируя  на  глазахъ  у  паствы?  Такой  вы- 
говоръ  былъ  бы  вполне  правильными  не  только  частнымъ  раз- 
рЬшешемъ  возникшаго  въ  с.  Волонтаровке  вопроса  о  праве  зем- 
скаго начальника  держать  по  несколько  часовъ  въ  своей  камере 
священника.  Но  такъ  какъ  это  вопросъ  не  частный,  а  обпцй,  ка- 
сающШся  не  одного  только  духовенства,  а  почти  въ  такой  же 
мере  и  всЬхъ  остальныхъ  лицъ,  которымъ  приходится  иметь  дело 
съ  судами  всЬхъ  инстанщй,  въ  качестве  обвинлемыхъ,  сторонъ, 
%  свидетелей  и  т.  д.,  и  такъ  какъ  вообще  никто  изъ  просв'Ьщенныхъ 
лицъ  судебнаго  ведомства  не  разд'Ьляетъ,  конечно,  взгляда  на  су- 
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ществуюпрй  порядокъ  вызова  всЬхъ  участвующихъ  въ  судебномъ 
процессе  лицъ  повестками  за  несколько  часовъ  раньше  до  начала 
зас&датя,  какъ  на  неудобство,  необходимое  для  сохранетя  пре- 
стижа судебной  власти,  то  вполнЬ  своевременно  было  бы  иэдать 
общее  для  всЬхъ  судебныхъ  установлен^  прдоило,  чтобы  заеЬ- 
даше  суда  открывалось  непременно  въ  часъ,  обозначенный  на  по- 
вЪсткахъ,  съ  такою  оговоркою  въ  печатномъ  текст*  повЪстокъ 
и  съ  предоставлешемъ  права  вс&мъ  участннкамъ  процесса  жало- 
ваться на  судъ  за  нарушеше  этого  правила.  Разъ  мы  согласимся 
съ  т&мъ,  что  заставлять  безъ  нужды  десятки  людей  терять  въ 
ожидати  суда  дорогое  рабочее  время,  совсЬмъ  не  въ  интересахъ 
правосудия,  и  что  вообще  халатность  въ  распорядительныхъ  д4й- 
ств1яхъ  суда,  не  можетъ  служить  основою  престижа  судебной  вла- 
сти, то  всяшя  возражешя  противъ  предлагаемой  нами  миры  устра- 
няются сами  собою.  Судъ,  который  самъ  но  своему  усмотрит!) 
назначаетъ  Д'Ьла,  но  м4р4  ихъ  готовности  къ  слушатю  безъвся- 
кихъ  усил1й,  по  одному  только  желашю,  можетъ  быть  также  то- 
ченъ  въ  срокахъ  открытая  зас&дашй,  какъ  чины  министерства 
путей  сообщены  въ  срокахъ  отправлешя  по&здовъ,  и  убыточная 
для  страны  утечка  рабочаго  времени  десятковъ  лицъ  ежедневно 
въ  каждомъ  судебномъ  учреждеши  имперш,  наверное  обходящаяся 
населенно  въ  общемъ  итогЬ  при  перевод*  времени  на  деньги,  по- 
крайней  м4р4,  въ  сотни  тысячъ  иля  даже  миллюны  рублей,  легко 
можетъ  быть  прекращена  безъ  всякаго  ущерба  для  правосуден  и 
съ  громадной  пользою  для  гражданъ. 

Не  удивительно,  когда  земсше  начальники,  назначаемые  часто 
безъ  всякаго  образовательно-юридическаго  ценза  продаютъ  машины 
однихъ  лицъ  но  искамъ  къ  другимъ  и  считаютъ  необходимымъ 
выдерживать  въ  своей  камер*  священника  по  нисколько  часовъ 
для  поддержашя  пресловутаго  престижа.  Таюя  печальныя  явлетя 
всегда  имйютъ,  если  не  оправдаше,  то,  покрайней  м-Ьр4,  естествен- 
ное объяснеше  хотя  бы,  именно,  вънизкомъ  образовательномъ  уровн* 
нйкоторыхъ  лицъ,  призванныхъ  къ  руководительству  деревенскаго 
населешя.  Но  вотъ  передъ  нами  люди  съ  юридическимъ  образова- 
шемъ  и,  покрайней  м&р&,  одинъ  изъ  нихъ — съ  больпшмъ  юриди- 
ческимъ опытомъ:  председатель  съезда  мировыхъ  судей  2-го  ок- 
руга Варшавской  губерши  и  мировой  судья  города  Влоцлавска. 
Своею  единоличною  властью,  Богъ  в&фгь  на  какихъ  основашяхъ 
и  по  какому  праву,  безъ  всякаго  коллепальнаго  обсуждешя  вопроса 
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въ  съ'Ьзд'Ь  и  бе8ъ  указашя  мотивовъ,  этотъ  председатель  съезда 
предписалъ  Влоцлавскому  полищймейстеру  воспретить  местному 
жителю  Лещинсвому  писать  неграмотныиъ  людямъ  прошешд  и 
бумаги.  Согласно  подученному  отъ  такой  авторитетной  власти  при- 
казу, полищймейстеръ  немедленно  же  истребовалъ  отъ  г.  Лещин- 
скаго  подписку  не  писать  болью*  прошешй.  Подписку  эту  неза- 
конную г.  Лещинсшй  по  слабости  гражданскаго  духа  даль  подъ 
давлешемъ  настойчивыхъ  приказашй  полищймейстора,  но  испол- 
нять незаконное  требоваше  полищи  не  пожелалъ  и  продолжалъ 
заниматься  составлешемъ  прошешй  по  прежнему.  Тогда  полищя 
привлекла  его  къ  мировому  судь*  по  обвинешю  въ  29  ст.  улож. 
о  нак.  нал.  мир.  суд.  „за  неисполнеше  законныхъ  требовашй  по- 
лищи". На  суд*  г.  Лещинсшй  доказывалъ,  что  право  писать  про- 
шеше  принадлежитъ  каждому  поддонному  Российской  Имперш,  не 
ограниченному  въ  правахъ  судебнымъ  приговоромъ  по  ст.  939 
улож.  о  нак.  за  сочинеше  ябелническихъ  просьбъ,  за  побуждения 
И8ъ  корыстныхъ  или  иныхъ  зловредныхъ  видовъ  къ  начатш  или 
продолжение  явно  протнвозаконныхъ  исковъ  и  т.  д.,  и  что  отъ  не 
только  ни  въ  чемъ  подобномъ  не  быль  признанъ  виновнымъ,  но 
даже  и  не  обвинялся  никогда  передъ  судомъ.  Наэтомъ  основаши 
онъ  требоваше  полищймейстера  о  прекращенш  писашя  прошешй 
счелъ  незаконнымъ  и  потому  не  нашелъ  нужнымъ  исполнять  его, 
хотя  и  вынужденъ  былъ  дать  требуемую  подписку.  Очевидная  спра- 
ведливость всЬхъ  этихъ  соображешй,  однако  же,  не  помешала  Влоц- 
лавскому  судьи  признать  его  виновнымъ  и  приговорить  къ  нава- 
зашю.  Приговоренный  за  неисполнеше  незаконнаю  требованш  по- 
лищи, вопреки  точному  смыслу  29  статьи,  которая  говорить  только 
о  законныхъ  требовашяхъ,  Лещинсшй  обжаловалъ  это  дЬло  въ 
съЬздъ,  но  и  съЗшдъ  приговорилъ  его  за  то  же  „преступлеше". 
И  для  того,  чтобы  избавиться  отъ  наказашя  за  вполне  законный 
поступокъ,  г.  Лещинскому  пришлось  довести  д*Ьло  до  Правитель- 
ствующаго  Сената,  который  конечно  отмЪнилъ  эти  приговоры.  Исходя 
изъ  того  основнаго  положешя,  что  „существующими  узаконешями 
ни  кому  не  воспрещается  составлеше  прошешй  и  всякихъ  дЪло- 
выхъ  бумагъ  безъ  истребовашя  на  то  предварительно  отъ  какой 
нибудь  власти  разрЬшешя",  и  что  это  право  можетъбыть  ограни- 
чено только  судебнымъ  порядкомъ  при  точно  доказанныхъ  усло- 
В1яхъ  ст.  939,  чего  въ  д4л4  Лещинскаго  не  усматривается,  Дра- 
вительствуюпцй   Сенатъ   призналъ   самое   истребоваше   подписки 
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фактомъ  неваконнымъ,  распоряжеше  председателя  съезда  полищи 
объ  отобранш  ея — выходящимъ  изъ  круга  назначенной  ему  зако- 
номъ  деятельности,  а  отношеше  къ  дЬлу  Влоцлавсваго  иироваго 
судьи  и  мйстнаго  съезда,  приговорившихъ  Лещинскаго  къ  нака- 
зашю  ва  вполне  законный  поступокъ,  вопреки  точному  смыслу  29  ст., 
карающей  за  неисполнеше  не  всякихъ,  а  только  законныхъ  тре- 
бований полицш,  признано  сенатомъ  даже  „заслуживающие»  нака- 
зашя".  Действительно,  трудно  иначе  взглянуть  на.  эти  странные 
приговоры:  явно  нарушая  законъ,  вопреки  самому  тексту  его,  по- 
добны* решетя  внедряютъ  въ  жизнь  бевзакоте  и  санкщони- 
руютъ  произволъ,  который  должны  бы  искоренять.  Глубоко  виновны 
передъ  обществомъ  и  передъ  вакономъ  те  судьи,  которые  властью, 
врученною  имъ  для  охраны  правь,  пользуются  для  потворства  бее- 
правш.  При  этомъ  заслуживаете  внимашя  и  следующая  сторона 
дела:  въ  исполнеше  незаконна™  требоватя  председателя  съезда 
Влоцлавсшй  полищймейстеръ  совершаетъ  насил1е  надъ  личностью 
Лещинскаго,  принуждая  посхЬдняго  дать  обязательство,  въ  закон- 
ность котораго  онъ  не  верить.  Мы  знаемъ,  что  даже  ближайппй  подчи- 
ненный обязанъ  исполнять  по  службе  только  законныя  распоряжешя 
своего  начальства;  но  такъ  какъ  постоянная  критика  распоряжешй 
ихъ  исполнителями  значительно  затруднила  бы  деятельность  адми- 
нистративнаго  механизма,  то  во  всЬхъ  подобныхъ  случаяхь  юри- 
дическая ответственность  переносится  съ  подчиненныхъ  на  началь- 
ствующихъ,  и  это  темь  естественнее,  что  какъ  бы  не  стремился 
законъ  установить  самостоятельную  ответственность  исполните- 
лей, его  требовашя  всегда  будутъ  въ  значительной  степени  пара- 
лизоваться ихъ  личною  и  служебного  зависимостью  отъ  начальства. 
Но  совеЬмъ  иная  картина  получается  тогда,  когда  незаконное  тре- 
боваше  исходить  отъ  одного  ведомства,  а  исполняется  другимъ. 
Отсутстше  отношешй  подчиненности  исполнителя  не  допускаетъ 
переноса  ответоугвенности  съ  лицъ  одного  ведомства  на  лицъ  дру- 
гого, ибо  каждое  учреждеше  должно  охранять  законъ  въ  пред4- 
лахъ  своей  компетенцш.  Поэтому  полищймейстеръ  города  Влац- 
лавска  лично  отв4тственъ  за  то,  что  исполнилъ  незаконное  тре- 
боваше  председателя  съезда,  и  его  отношеше  къ  делу  въ  такой  же 
степени  можетъ  быть  признано  „заслуживающего  наказанья*,  какъ 
и  отношеше  этого  председателя. 

Неясное  и  сбивчивое  толковаше  свонхъ  правь  и  обязанностей, 
составляющее  такое  печальное  явлеше   въ  деятельности  Вгоцлав- 
ж.  юрщд.  общ.  жж.  У1 1897  г.  7 
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ской полицш  и  юстищи,  широко  распространено  среди  русскихъ 
обывателей.  Оно  не  только  охватываетъ  сферу  отношешй  властей 
къ  гражданамъ  и  гражданъ  къ  властямъ,  но  прониваетъ  иногда 
даже  и  въ  8апокЬдную  область  имущественныхъ  отношешй.  Ота- 
комъ  въ  высшей  степени  любопытного  курьез*,  гдЪодна  сторона, 
не  исполнившая  условШ  договора,  требуетъ  съ  контрагента  возна- 
граадешя  за  свою  собственную  неисправность  иштрафуетъ  егоза 
свои  грФхи — равскавываетъ  „СаратовскШ  Листокъ44.  Не  трудно  до- 
гадаться, что  виновницею  этого  переворота  въосновдыхъ  устоагь 
всяваго  договорнаго  права  является  не  кто  иной,  какъ  Саратовская 
железная  дорога.  Д4ло  заключается  воть  въ  чемъ: 

Местная  фирма  братьевъ  Миллеръ  прошлой  осенью  запродала 
20  вагоновъ  (по  750  пуд.  каждый)  подсолнечнаго  колоба  на  Ре- 
вель; въ  первыхъ  числахъ  ноября  весь  транспортъ  быль  сданъ 
на  станщю,  но  до  послФдняго  времени  изъ  него  было  отправлено 
по  назначешю  только  5  вагоновъ.  Не  получивъ  груза  въ  назна- 
ченный срокъ,  покупатель  отказался  отъ  заключенной  сделки,  о 
чемъ  и  ув&домилъ  фирму.  Тогда,  гг.  Миллеръ,  обратились  на  то- 
варную станщю  съ  просьбою  отправить  остальные  15  вагоновъ  не 
на  Ревель,  а  въ  Петербурга;  но  здЬсь  имъ  объявили,  что  всгёд- 
ств1е  такого  „перезаявлешя"  (перемена  адреса)  фирма  должна  запла- 
тить около  200  руб.  за  „полежалое*  съ  каждаго  вагона  (при  сто- 
имости всего  груза  по  запродажной  ц&нЪ  въ  300  р.),  и  крокЬ  того 
грузъ  будетъ  исключенъ  изъ  прежней  очереди  и  записанъ  на  новую 
по  ихъ  последнему  заявлешю. 

Другой  случай.  Фирма  Всеволожскаго,  запродала  вагонъ  железа 
въ  Воронежъ  съ  обязательствомъ  доставить  въ  месячный  срокъ. 
Въ  первыхъ  числахъ  ноября  жел&зо  было  сдано  на  станщю,  но 
остается  не  отправленнымъ.  Между  гЬмъ,  въ  декабре  по  истече- 
ши  срока,  покупатель  телеграфировалъ  въ  контору  Всеволожскаго: 
„жел!юа  не  получилъ,  отъ  покупки  отказываюсь".  Потомъ  железо 
пришлось  запродать  съ  некоторой  уступкой  въ  ц$н&  другому  лицу 
и  адресовать  на  другую  станщю.  При  щмем*  такого  перезаявле- 
Н1Я,  съ  конторы  Всеволожскаго  потребовали  уплаты  67  р.  съ  ко- 
пейками за  полежалое  со  времени  перваго  заявлешя  до  перемены 
адреса,  хотя  фирма  совершенно  неповинна  въ  задержки  грузовъ 
и  яесетъ  убытки  по  вин*  железной  дороги. 

По  словамъ  „Саратов.  Листка"  подобные  случаи  далеко  не 
единичны.  Еъ  счастью,  страдающими  здЬсь  являются  крупный  фирмы, 
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который  ум*югь  постоять  ва  себя  и  находятъ  вл1ятельную  защиту. 
Интересы  ихъ  близко  принялъ  къ  сердцу  Саратовский  биржевой 
комитетъ;  онъ  постановить  довести  объ  этихъ  жалобахъ  до  ав4- 
дЪшя  гг.  министровъ  путей  сообщетя  и  фишшсовъ  и  просить  ихъ 
принять  зависящая  м4ры  къ  устранений  тавихъ  порядковъ,  при 
которыхъ  желпэная  дорога  за  свою  собственную  неисправность  взи- 
маешь контрибуцию  сь  грузоотправителей. 

Если  саратовсше  желйвно-дорожнне  агенты  не  могутъ  похва- 
литься оеновательнымъ  знашеиъ  договорнаго  права,  то  еще  по- 
жалуй сбивчивее  представлешя  н&которыхъ  виленсхихъ  филад- 
троповъ  о  педагогическихъ  задачахъ  уголовно-исиравительныхъ 
прштовъ  для  малод&тнихъ  преступниковъ.  Какъ  известно,  учреж- 
дете  и  содержание  подобныхъ  щмютовъ  предоставлено  у  насъ  част- 
ннмъ,  но  въ  сущности  нолуофлщальнымъ  обществамъ,  въ  составъ 
воторыхъ  обыкновенно  входятъ  местные  филантропы  и  предста- 
вители судебного  ведомства.  Въ  Вильни,  которая  находится  еще 
на  положенш  усиленной  охраны,  разрЪшеше  этой  задачи  было 
возложено  на  состоящую  при  генералъ-губернатор*  особую  сове- 
щательную коммисш,  которая  постановила  на  собранный  80  т.  руб. 
открыть  ремесленно-земледЬльческШ  прдотъ  для  малол&тнихъ  пре- 
ступниковъ веЬхъ  4-хъ  губершй,  входящихъ  въ  районъ  виленской 
судебной  палаты.  При  обсужденш  проекта  устава,  долженствую- 
щаго  регулировать  кавну  будущего  пршта,  некоторый  иаъ  чле- 
новъ  коммисш,  предложили  ввести  въ  уставъ  допущетае  наказа- 
шя  воспитанниковъ  ровгами,  какъ  энергичное  исправительное  сред- 
ство. Не  смотря  на  единодушный  протестъ  мйстныхъ  представи- 
телей судебнаго  ведомства,  большинство  высказалось  за  допущеше 
розогъ  и  проектъ  устава  въ  тавоиъ  вид*  пошелъ  на  утверждение 
г.  министра  юстищи.  При  этомъ  накавашю  розгами  предполагается 
подчинить  даже  юношей  отъ  17  лить  и  при  томъ  не  только 
уже  осужденныхъ  за  каше  нибудь  проступки,  но  также  и  подсл&д- 
ственныхъ  несовершеннолгЬтнихъ,  которые  еще  не  признаны  су- 
домъ  виновными  въ  чемъ  бы  то  ни  было. 

Пршты  для  несовершеннол'Ьтнихъ  преступниковъ  учреждаются 
во  имя  гуманности  въ  видахъ  нравственнаго  перевоспиташя  испор- 
ченныхъ  дЬтей  и  охранешя  ихъ  отъ  тяжелой  и  развращающей 
жизни  въ  тюрьмЬ.  Эта  основная  и  руководящая  гуманная  д'Ьль 
пршта  совершенно  исключается  допущешемъ  въ  его  обиходъ  ро- 
зогъ. Розги   можно  признавать   какъ   высшую   степень  наказашя, 
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какъ  самую  тяжелую  кару,  налагаемую  даже  м  въ  каторожннхъ 
тюрмахъ  не  иначе  какъ  по  суду  (хотя  н  упрощенному),  кавъ  саг 
мую  энергичную  меру  устрашешя  навонецъ;  но  едвали  кто  можеп 
серьезно  говорить  о  педагогическо-исправительномъ  значенш  розогъ. 
Мдь  исправить  мал олЪтняго  преступника,  не  значить  запугать  его, 
заставить  его  затаить  свои  злня  наклонности  до  удобнаго  случаи — ис- 
править значить  воспитать  его  волю,  развить  въ  немъ  Хороши 
инстинкты,  помочь  ему  освободиться  отъ  вкоренившихся  пороковъ. 
Отрахъ  передъ  мучительнымъ  наказаюемъ  —это  еще  не  то  нрав- 
ственное побуждеше  къ  добру,  которое  нужно  привить  ребенку. 
Мало  того,  чтобы  онъ  не  смйлъ  изъ  страха  наказашя  осуще- 
ствлять своихъ  злыхъ  желашй — надо  сделать  такъ,  чтобъ  онъ 
ихъ  вовсе  не  им&лъ  и  даже  больше— чтобъ  онъ  самъ  по  себе,  по- 
мимо всякаго  внЬшняго  наошя,  желалъ  то  влаго,  а  хорошая». 
Такою  только  и  можетъ  быть  истинная  задача  исправительной  пе- 
дагогш,  и  вдругъ  виленсше  филантропы,  берулцеся  за  разр&шеше 
этой  труднейшей  задачи,  съ  перваго  же  слова  говорить  о  роет! 
и  требуютъ  права  исправлять  своихъ  будущихъ   питомцевъ 

кущями! 

X. 


Въ  апрельской  книжке  журнала,  въ  заметке  г.  Волжина   „Рева 

зшнный  порядокъ  отмены  постановлен^  волостной  юстшцн",    на 

стр.  93  после  словъ:  „которымъ  определено  наказание*  пропущены 

слова:  „розгами,  заменить  это  наказаше". 
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ВОММИСЮНЕРЪ  ГОСУДАРСТВЕННОЙ  ТИПОГРАФ1И 

И.  П.  АННСИМОВЪ 

Въ  С.-ПетербургЬ  и  Москв*. 


Специальная  продажа  кнтъ  закановг  и   другихъ   издангй  бывшаго 

Кодификацхоннаю  Отдъла  при  Государственном  Сов*ыпп>,    Уза- 

коненгй  и  распоряженгй  правительства  и  встъхъ  вообще  издангй  по. 

русской  юридической  литература. 

Продаются  слъдующш  книги: 

Анёсшовъ  А.  Дополнительный  сдисокъ  (съ  1  октября  1890  года 
до  1  апреля  1897  года)  къ  алфавитному  указателю  лицаиъ, 
ограниченннмъ   въ   правоспособности.  С.П.Б.  97  г.  Ц.  1  р. 

БардакИ  А.  НевмЪнеше.  Еще  къ  вопросу  объ  оправдательныхъ 
приговорахъ  присяжныхъ  заседателей.  К.  97  г.  Ц.  80  к. 

Грмгорожмчъ  А*  Особое  приложете  къ  книге  „Временныя  правила 
о  прим4неши  судебныхъ  уставовъ  къ  губершямъ  и  областямъ 
Сибири».  М.  97  г.  Ц.  25  к. 

■вашмижШ  В.  Русское  государственное  право.  Томъ  I.  Верховная 
власть  и  ея  органы.  Выпускъ  V.  Мйстныя  установления  окра- 
инъ.  Финляндия.  Царство  Польское.  Еавказъ.  Туркестанъ. 
Сибирь.  К.  97  г.  Ц.  60  к. 

Карновнчъ  Е.  Руссюе  чиновники  въ  былое  и  настоящее  время. 
С.П.Б.  Ц.  50  к. 

Левенслшъ  А.  Суев4р1е  и  уголовное  право.  С.П.Б.  Ц.  80  к. 

Лукрейнъ  Н.  Конспекта  торговаго  права  по  программ*  испыта- 
тельной коммнсш  юридической.  С.П.Б.  97  г.  Ц.  45  к. 

Мартыном»  I.  Положеше  о  нотар1альной  часта,  разъясненное  и 
дополненное  законодательными  мотивами,  позднейшими  уза- 
конетями,  циркулярами,  рЗнпешями  Правит.  Сената  и  образ- 
цами актовъ  и  засвидетельствований.  Изд.  3-е.  С.П.Б.  97  г. 
Ц.  3  р., 

Его  же.  Справочная  книга  для  опекуновъ  и  попечителей.  Сбор- 
никъ  законовъ  и  разъяснешй  съ  приложешемъ  образцовъ 
опекунскихъ  донесешй  и  отчетовъ.  Изд.  2-е.  С.П.Б.  97  г.  Ц.  1  р. 

Нюренбергъ  А.  Уставь  путей  сообщешя.  (Св.  зак.  т.  XII  ч.  1)  Съ 
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равъяснешяии  сената.  Часть  I:  Сводъ  учрежденШ  и  уста- 
вовъ  путей  соо6щен1я.  Ч.  II.  Приложен1Я.  Ч.  Ш:  Правила 
для  пдавашя  по  внутренним*  водянымъ  путямъ.  М.  97  г. 
Ц.  2  р.  50  к. 

Русск1е  судебные  ораторы  въ  твйстныхъ  уголовныхъ  процессагь. 
Томъ  П.  Обвинительныя  р4чи  прокуроровъ:  Н.  В.  Муравьева, 
В.  И.  Жуковскаго,  К.  Н.  Жукова  и  В.  И.  Петрова.  РЬчв 
гражданскигь  нстцовъ,  присяжныгь  пов&ренныхъ;  А.  В.  Лох- 
вицкаго,  6.  Н.  Плевако,  В.  М.  Пржевальсваго.  Защитигель- 
ныя  р4чи  присяжн.  повЬр.;  в.  Н.  Плевако  (2)9  вн.  А.  И.  Уру- 
сова (2),  В.  Д.  Спасовича,  Н.  П.  Шубицскаго  (2)  и  помощи, 
присяжн.  пов&ренныхъ  И.  С.  Курилова.  М.  Ц.  2  р. 

Салышовичъ  В.  ■  Гроыовъ  I.  Судебные  уставы  императора  Але- 
ксандра Втораго  въ  Сибири,  Т.  97  г.  Ц.  8  р. 

Скоровъ  А.  Сводъ  уставовъ  о  предупрежден^  и  пресЬчвши  пре- 
етуплешй.  Свода  вавоновъ  т.  XIV  иэд.  1890  года  м  ирод» 
1895  г.  съ  р&шеюяии  Прав,  Сената  и  равълс&еншми  шш. 
внутр.  д&лъ  и  со  включетемъ  статей  другихъ  тоиовъ  свод. 
8авоновъ,  на  которые  сделаны  ссылки  въ  устав*.  М.  97  г. 
Ц.  90  к. 

СнсранссМ.  Схематическая  таблица  учреждетй,  существующих*  въ 
РоссШской  Импер1н  (кром*  Финляндш).  2  таблицы.  Ц.  70  к. 

Сокодевъ  С.  Сборнихъ  ааконоположешй,  распоряжешй  и  равъясне- 
шй  правительства  о  государственныхъ  прямыхъ  налогахъ, 
пошлинах?»,  выкупахъ,  платежахъ,  городскихъ  и  вешжихъ 
сборахъ.  Справочная  книга  для  податныхъ  ивспекторовъ  ихъ 
помощниковъ  и  другихъ  лицъ  и  учреждетй,  вДдающихъ 
податное  дЬло.  М.  Ц.  б  р. 

•лекеоръ  Д.  Право  на  воды.  По  разъясветямъ  граздансиаго  кас- 
сащоннаго  департамента  Правительствующего  Сената.  СДЗ. 
97  г.  Ц.  1  р.  20  в. 

Фо1н1Цк1й  I.  Бурсъ  уголовяаго  судопроизводства.  Томъ  П.С.П.Б. 
97  г.  Ц.  8  р. 

Шершеневнчъ  Г.  Очерки  по  исторш  кодификащи  граждансваго 
права.  I  Франщя.  К.  97  г.  Ц.  60  к. 

Книги  высылаются  чрекь  почту  и  конторы  транспортов*,    ва  на- 
личный деньги  и  оъ  наложенными  платежом*,  за  стоимость  гои 

пересылку. 
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новыяициги, 
пошпивпия  въ  юридически  книжный  нагазинъ 

Н.  К.  МАРТЫНОВА 

(СПб.  Невсшй  пр.,  уголь  Б.  Садовой  №  50 — 15). 

Апсшовъ  А.  (С.-п.-б.  яотар1усъ).  Алфавитный  указатель  совер- 
шеннохЬтнимъ  лицамъ,  ограниченнымъ  ^правоспособности. 
5  р.  Дополнительный  къ  нему  списокъ  по  31  марта  97  г.  1  р. 

БардзкИ  А.  Невм&неше.  Къ  вопросу  объ  оправдательные  приго- 
ворахъ  присяжн.  заседателей.  97.  80  к.     . 

Берпльоиъ  Ж.  Курсъ  адмннистр.  статистики.  Ч.  1.  97.  1  р.  50  к. 

Водовозовъ  В.  Экономичесше  этюды.  97.2  р. 

ГрмачввсжИ  0.  Учреждевие  суд.  установлена.  Сводъ  вавоновъ, 
правилъ,  распоряж.  и  разъясн.,  относящихся  до  учр.  суд. 
уст.  и  судебнаго  управлетя.  97.  3  р.,  въ  перепл.  3  р.  50  к. 

Коркуиовъ  И.  Русское  госуд.  право,  т.  П  часть  особенная.  97. 3  р., 
въ  перепл.  3  р.  50  к. 

Его  же.  Леший  по  общей  теорш  права.  Изд.  4.  97. 2  р.,  въ  перепл. 
2  р.  50  к. 

Нартыювъ  Н.  Положеше  о  нотар1альной  части,  съ  законод.  моти- 
вами, дополнешями,  циркулярами,  разъясн.  сената  и  образ- 
цами актовъ  и  засвидйтельствовашй.  Изд.  3.  97.  3  р.,  въ 
перепл.  3  р.  50  к. 

Рус«1е  судебные  ораторы,  въ  изв.  угол,  прорессахъ,  т.  2.  97. 2  р. 

Садыииовмчъ  В.  ■  Грошовъ  Н.  Судебные  уставы  въ  Сибири.  97. 3  р. 

Сводъ  заключен!!  губ.  совкщамШ  по  пересмотру  законодательства 

0  крестьянахъ.  Изд.  Земск.  Отдела.  3  тома.  97.  10  р.  ф 
Скоровъ  А.  Сводъ  уставовъ  о  предупр.   и   прес&ч.    преступлена. 

97.  90  к. 
Соколовъ  С.  Справочная  книга  для  податныхъ  инспекторовъ.  97. 5  р. 
Флексоръ  Д.  Право  на  воды  по  разъясн.  гражд.  вас.  дец.  сената.  97. 

1  р.  20  к. 

Шерщдневичъ  Г.  Очерки  по  исторш  кодификацш  гражд.  права.  I, 

Франщя.  97.  50  к. 
Оошнгь  9.  Зажонъ  о  сельскихъ  ремееленныхъ   учебныхъ    мастер- 
ишь. 97.  40  в. 
Юрмдич.Би<Мотека.Л1  15.  Левенстимъ  А.  Суев4р1е  и  угол,  право.  80  к. 
Подпиочикамъ    журнала  Юридичеокаго  Общества  5%  уступки, 
Каталогъ  магазина  высылается  бевплатно. 
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ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  ЖУРНАЛЪ 

„Н  О  В  Ь" 

въ  1897  году. 

Съ  1-го  ноября  1896  года  начался 

ТРИНАДЦАТЫЙ  ГОДЪ  ИЗДАНЫ  ЖУРНАЛА 

ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ  ДВУХНЕДЕЛЬНЫЙ  ВФСТНИКЪ  СОВРЕМЕННОЙ 
ЖИЗНИ,  ПОЛИТИКИ,  ЛИТЕРАТУРЫ,  НАУКИ,  ИСКУССТВА  И  ПРИКЛАД- 

НЫХЪ  ЗНАН1Й. 

За  18  рублей 

подписчики  „НОВИ"  получать  въ  течете  1897  подписного  года, 
съ  доставкою  и  пересылкою  во  всЬ  вгЬста  Российской  Имперш  безъ 
какихъ-либо  доплатъ  8а  прети  их ъ  пересылку  и  проч.,  сл*Ьдующи 

семь  1здан1й: 

1)  БОЛЬШУЮ,  ВПОЛНЪ  САМОСТОЯТЕЛЬНУЮ,  БЕЗЦЕНЗУРНУЮ, 
ПОЛИТИЧЕСКУЮ,  ЛИТЕРАТУРНУЮ  И  ОБЩЕСТВЕННУЮ 

ЕЖЕДНЕВНУЮ    ГАЗЕТУ    п.   з.    „ЛУЧЪ" 

Съ  1-го  ноября  текущего  года  мы  издаемъ  для  подпнсчиковъ 
„Нови44  газету,  въ  вид*  большого  ежедневнаго  органа  печати,  подъ 
напшмъ  непосредственнымъ  наблюдешемъ,  подъ  редакщею  Вл.  В. 
Чуйко  и  при  участш  наиболее  талантливыхъ  силъ  русской  журна- 
листики. Газета  наша  представляетъ  собою  вполне  независимый 
органъ  печати,  со  строго  выдержаннымъ  направлешемъ,  съ  честнынъ, 
Ф  объективнымъ  отражешемъ  нуждъ  провинции  Отличительныя  черты 

ея— животрепещущи  интересъ  минуты  и  всестороннее  живое  озеа- 
комлеше  читателей  со  вс*ми  явлешями  въ  жизни  всего  разно- 
сословнаго  и  равноплеменнаго  государственнаго  населешя.  Задача 
газеты— искреннее,  честное,  правдивое  и  нелидепр1ятное  служеше 
интересамъ  дорогой  родины.  Освещал  правильно  и  безпристастно 
вс*  жизненный  явлетя,  она  поможетъ  подписчикамъ  „Нови44  сл*- 
дить  ва  ходомъ  текущей  жизни,  со  всЬми  ея  проявлешями,  со  всбмн 
вопросами  и  интересами  дня — какъ  въ  обширномъ  нашемъ  оте- 
честв*, такъ  и  повсюду  за  его  пределами.  Полнотою  и  своевре- 
менностью св*д*тй,  сжатостью,  а  главное  живостью  изложешя  и 
безпристраспемъ  освЬщетя  фактовъ,  газета  удовлетворить  самым* 
строгимъ  требовашямъ.  Выходить  она  будетъ  ежедневно  въ  семк- 
столбцовомъ  формат*  самыхъ  болыпихъ  столичныхъ  газетъ.  Пол- 
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нота  же  и  разносторонность  ея  программы  и  содержашя  решительно 
ни  въ,  чемъ  не  уступаетъ  содержаюю  и  программамъ  наиболее 
серьезныхъ  болыпихъ  ежедневныхъ  органовъ  русской  печати.  Та- 
кимъ  обраэомъ,  подписчикамъ  „Нови"  дана,  наконецъ,  возможность 
им4ть,  безъ  всянихъ  обременительныхъ  денежныхъ  затрать,  чуть 
не  дарояь,  большую,  всестороннюю,  живую  и  нолную  ежедневную 
газету,  ни  въ  чемъ  не  уступающую  болыпимъ,  дорого  стоющимъ, 
ежедневнымъ  органамъ  печати. 

2)  6   ПЕРЕПЛВТЕННЫХЪ   томовъ   (т.    1    ПО  в)   ПЕРВАГО   ПОЛНАГО 

СОВРАШЯ     СОЧИНЕШЙ 

АНДРЕЯ   ПЕЧЕРСКАГО 

(П.  И.  Мельникова,  автора  романовъ  „Въ  лйсахъ"  и  „На  горахъ"). 

3)  6    ПЕРЕПЛЕТЕННЫХЪ   ТОМОВЪ     (т.    1    ПО    6)    НОВАГО    ИЗДАШЯ 

ПОЛНАГО     СОВРАШЯ   СО  ЧИНЕ  В 1Й 

ВЛАДИШРА  ДАЛЯ 

(Казака  Луганскаго). 

4)  ЖУРНАЛЪ     ЯЯ02Ь« 

общедоступный  иллюстрированный  двухнедельный  вЪстнивъ  совре- 
менной жизни,  политики,  литературы,  науки,  искусства  и  приклад- 

ныхъ  8нашй. 

24  выпуска  въ  Формат*  наиболыпихъ  евронейскихъ  иллюстрацШ, 

въ  которыхъ  читатели  найдутъ,  рядомъ  съ  массою  образцовыхъ  и 
художественныхъ  вартинъ  и  рисунковъ,  въ  высшей  степени  инте- 
ресный матер1алъ  для  чтешя,   какъ  по  беллетристики,  такъ  и  по 
всЬмъ  другимъ  отраслямъ  литературы. 

б)  ОСОБЫЙ  ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ  отдвдъ 
подъ  общимъ  заглав1емъ 

м  о  ш  л  ж  к  л 

(24  выпуска), 

составляющий  какъ  бы  самостоятельный  иллюстрированный  жур- 
налъ  но  прикладнымъ  знашямъ,  вмЗицаюпцй  въ  себ4  слЪдуюпця 

16  рубрикъ: 

1.  ДомапшШ  врачъ.  2.  Воспиташе  и  обучеше.  3.  Сельское  хо- 
зяйство* 4.  Друзья  и  любимцы  изъ  аира  животныхъ.  5.  Садъ,  цв4т- 
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никъ  и  огородъ.  в.  Искусство,  7.  Спортъ.  8.  Веенне  и  морское 
д*ло.  9.  Торговля  и  промышленность.  10.  Иэобр&тешя  и  открыта. 
11.  Культура  и  наука.  12.  Театръ  и  муэыкаЛЗ.  Шаннстъ.  14,  Мод- 
ная хроника.  15.  Для  огЬха.  16.  Библюграфк. 

6)  ЖУРНАЛЪ  ЛИТЕРАТУРНЫЕ  СЕМЕЙНЫЕ  ВЕЧЕРА 

12  ежекЬсячныхъ  кншкевъ  особаго  и  совершенно  самостоятельнаго 

иллюстрированнаго  журнала,   выходящаго    каждое   первое   число 

месяца  въ  объем*  10-ти  печатныхъ  листовъ. 

Въ  12-ти  книжвахъ  этого  журнала  подписчики  „НОВИ"  найдутъ 

богатый  выборъ  новыхъ  романовъ,  повестей,  равсказовъ  и  стихо- 

творешй  выдающихся  писателей,   со  многими  иллюстрациями. 

7)  ДВЬ  НОВЫЯ  КНИГИ  ФОРМАТА  Ю-РОШ 

ЖИВОПИСНОЙ  РОССШ. 

Отечество  наше  въ  епьземельномъ,  историческому  племенномъ, 
экономическомъ   и  бытовомъ  значеши. 

Полное  и  всестороннее  онисан1е  Росс11смй  1мнер1и.  Текстъ  нзвЪслгЫ- 
шихъ  русскихъ  вмеателей.  Рисунки  на  дерев*  лучшихъ  художниковъ. 

Подъ  общей  редакщей  сенатора  П.  П.  Семенова,   вице-предс&да- 
теля  Императорскаго  Русскаго  Географическаго  Общества. 

Въ  двухъ  роскошныхъ  неренлетахъ  нзъ  англШскаго  краснаго  колен- 
кора съ  богатыми  золототисненЬши,  иъ  иаиочны»  ♦утлярахъ, 

Въ  1897  году  подписчики  иолучатъ  оинсан1е  МАЛОРОСС»,  НвДОЛ! 

м  В0ЛЫВ1. 

Первое  посмертное  полное  собрате  сочинетй  Андреи  Нечерскаго 
будетъ  состоять  ивъ  14-ти  переплетенныхъ  томовъ  и  новое  полное 
собрате  сочинетй  Владим1ра  Даля  будетъ  состоять  ивъ  10-ти  пере- 
плетенныхъ томовъ,  что  составить  всего  24  тома  въ  8-ю  долю 
листа  (величина  каждой  книги  51/'гХ8  кв.  дюйм.),  каждый  томъ 
объемомъ   въ  20 — 35  печати,  листовъ,  т.  е.  въ  300—650  стран., 
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оюавлшющихъ  вягЬегЬ  всего  около  10,000  стран.  Переплеты  будутъ 
тайе  же,  какъ  переплеты  сочинетй  Писемсваго.  Въ  1897  году 
подписчики  „НОВИ"  получать: 

первые  6  томовъ  долнаго  собран!я  сочиненШ 

АНДРЕЯ    ПВЧВРСКАГО, 

первые  6  томовъ  поднаго  собран!я  сочиненШ 

ВЛАДИМ1РА    ДАЛ  Я. 

Редакщя  „Нови"  теперь  уже  принииаетъ  на  себя  обязательство 
дать,  въ  видь  безплатнаю  дара  въ  1898  году: 

4 

остальные  8  томовъ  нолнаго  собрав1я  сочинеи11  АНДРЕЯ  ВЕЧЕРСКАГО 
т  остальные  4  тема  нолнаго  собран!*  сочннен11  ВЛАДИШРА  ДАЛЯ. 

Лица,  желаюпця  теперь  же  обезпечить  себя  въ  отношеши  получетя 
и  этихъ  посл&днихъ  томовъ  сочинетй  Печерскаго  и  Даля,  могутъ 
подписываться  сразу  на  два  года,  т.  е.  на  1897  и  1898  годы.  Для 
этого  нужно  выслать  подписную  сумму  за  два  года,  а  именно:  вместо 
годичной  платы  въ  14  р.  безъ  „Ежедневной  Газеты"  и  въ  18  р. 
съ  „Ежедневною  Газетою",  слЪдуетъ  выслать  28  или  же  36  рублей, 
и  журналъ  съ  газетою  или  безъ  оной,  со  веЬми  приложениями  и 
безплатными  прем1ями,  будетъ  высылаться  этимъ  подписчикамъ  въ 
течете  двухъ  хЬтъ,  т.  е.  начиная  съ  1-го  ноября  1896  года  по 
1-е  ноября  1898  года. 

КромЪ  первой  половины  полныхъ  собранШ  сочинетй  Андрея  Нечер- 

скаго  и  Владнм1ра  Даля,  подписчики  „Нови"  получать,  какъ  ивъ 

предыдущее  четыре  года,  также  и  въ  1897  и  въ  1898  году 

по    двй    новыя    перед л етенныя  книги 

КАПИТАЛЬНФЙШАГО  ИЗДАШЯ   ОПИСАШЯ  НАШЕГО  ОТЕЧЕСТВА 

ЖИВОПИСНОЙ  РОСС1И 

(служапця  лродолжешемъ  полученныхъ  ими  въ  истекающемъ  и  въ 
1893,  1894  и  1895  годахъ  восьми  томовъ)  въ  двухъ  великолЬп- 
ныхъ  красныхъ  коленкоровыхъ  переплетахъ  съ  богатыми  золото* 
тиснешями  въ  двухъ  прочныхъ  папочныхъ  футлярахъ.  2  книги 
„Живописной  Росши",  предназначенный  къ  выдач*  въ  1898  году, 
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будутъ  заключать  въ  себ*  описаше  Малороссии,  Подо ли  н  Волнга 
(губершй:  Шевской,  Подольской,   Волынской,   Полтавской,  Черни- 
говской и  Харьковской). 

ХШШШ  (#30?)    мдммсм»*  »»д»  „ЛШДОАГ"  шштнтлет 

Редакщ1я  „Н0В1"  нроснтъ  гг.  иногородним  нодпнсчнковъ,  жешн 
щнхъ  получать  журналъ  и  газету,  начиная  съ  1-го  ноября  безаре- 
рывна  въ  1897  подписномъ  году,  озаботиться  заблаговренеш* 
высылкою  подписным  денегъ,  въ  виду  значительная  сконлен1яп 
концу  подписного  года,  т.  е.  къ  концу  декабря,  адресовъ,  печатав 
корректура  и  проверка  которыхъ  занимаете  очень  иного  времен. 

Годовая  подписная  ц*на  „НОВИ"  съ  ,,ЕЖЕДНЕВНОЮ  ГАЗЕ- 
ТОЮ" -за  1897  годъ  со  веЬми  приложешями,  съ  6-ю  переплетен- 
ными томами  сочинешй  Андрея  Печерскаго,  съ  6-ю  переплетен- 
ными томами  сочинешй  Владим1ра  Даля  и  съ  двумя  новыми  пере- 
плетенными книгами  „Живописной  Росам"  вм*ст*  съ  пересылке» 
во  вс*  м*ста  Росййсвой  Имлерш,  безъ  всякой  доплаты  за  прети, 
ихъ  пересылку  и  проч.  18  руб. 

Годовая  ц*на  „НОВИ"  со  всЬми  перечисленными  прем1ями  I 
приложешями,  но  безъ  „ЕЖЕДНЕВНОЙ  ГАЗЕТЫ"  остается  та  яе 
какъ  и  прежде,  т.  е.  14  рублей  съ  пересылкою.  Поэтому  лица, 
не  желаюпця  получать  большую  „ЕЖЕДНЕВНУЮ  ГАЗЕТУ",  могутъ 
вносить  по  прежнему  только  14  р.  за  одну  „НОВЬ"  со  всЬми  ука- 
занными выше  (подъ  №  2,  3,  4,  5,  6  и  7),  безплатными  издашямв. 

Этимъ  подписчикамъ  „ЕЖЕДНЕВНАЯ  ГАЗЕТА"  всетаки  будеть 
высылаться  безплатно,  для  ознакомлешя,  до  1-го  января  1896  года 
ЗатЪмъ,  т*  лица,  который  будутъ  вполне  удовлетворены  газетою 
и  пожелаютъ  получать  ее  дальше,  т.  е.  въ  течете  всего  1897  под- 
писного года,  доплачиваюсь  всего  4  рубля. 

Допускается  подписка  на  „НОВЬ"  съ  разсрочкою  платежа:  при  самой 

подписки   высылается  не  мен*е   5  рублей,    а  загЬмъ  ежем^сячво 

не  менЬе    1  р.  50  к.   до  полной   уплаты   всей   подписной  суммы, 

поел*  чего  и  высылаются  безплатяыя  премш. 

Подииска  принимается  исключительно  въ  главной  контор*  иерй- 
дическигь  издан!й  Товарищества  Н.  0.  Вольфъ  въ  С -Петербург*» 
Гостиный  дворъ,  №  21;  въ  Коски*,  въ  кннжномъ  магазин*  Товари- 
щества М.  0.  Вольфъ,  Кузнецк!!  мостъ,  №  12,  иногородние  нодпс- 
чики  благоволить  адресовать  прямо  въ  редакщНо  „В0В1*,  иъС-йе- 
тербург*,  Васнльевск1й  островъ,  16-я  лин1я,  собств.  домъ,  ЛР  5—7. 

Редакторъ  и  издатель  Александръ  Маврикшичъ  Вомфъ. 


Ъ'фгей  ЬуСлОСКЛС 
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ПРОДОЛЖАЙСЯ  ПОЛУГОДОВАЯ  (еь  1  мрЪш  во  1  октября)  1  ГОДОВАЯ 

ПОДПИСКА 

НА   ВХКМФОЯЧНЫЙ  НАУЧНО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ  И  ПОЛИТИЧЕСКИ  ЖУРНАЛЪ 

„НОВОЕ  СЛОВОМ 

ВЫШЛА  восьмая,  майская  КНИЖКА. 

СОДЕРЖАШЕ:  1.  Въ  горахъ.  Эекизъ.  В.  Оврошевскаго.  2.  Къ 
характеристик*  экономическаго  романтизма.  Сисмонди  и  наши  оте- 
чественные сисмондисты.  к.  т— на.  3.  Въ  вратахъ  эдема.  Романъ. 
в.  Светлова.  4.  Прншщнъ  зволюц!и.  Эдмона  Перье.  5.  Алексапдръ 
Вваиовичъ  Герцеяъ  и  Наталья  Александровна  Захарьина*  (Ихъ  пе- 
реписка). 6.  Въ  чужомъ  гн*зд*.  Романъ.  к.  Вдьцевой.  7.  Очерки 
иаъ  нсторСн  обществениыхъ  нде!  и  отношенП  въ  Германии  въ  III 
В*К*.  С.  Т.  Р.  8.  Избавлен^.  Набросокъ.  Мархана.  9.  V  Стихо- 
творенЫ.  Мих.  г.  10.  Законъ  причинности  и  свобода  чсловЪче- 
скихъ  д*йств(й.  с.  Булгакова.  11.  Еще  о  свобод*  и  необходимости. 
П.  Струве.  12.  Яковъ  ВослйднМ.  Романъ  изъ  быта  австртйскихъ 
крестьяне,  п.  к.  Ровеггера.  13.  Развивается  ли  капитал змъ  въ 
русскомъ  аемлевлад*н.и?  и.  Гурвича.  14.  Н.  I.  Наумовъ.  н.  к. 
15.  1а  разиня  темы.  Ш.  „Мужики4  г.  Чехова,  Яоуиз.  16.  Новыя 
книги.  17.  Къ  вопросу  о  двнжейн  земельной  собственности,  л.  р. 
18.  Грамотность  въ  связи  съ  диФФеренц1ац1ей  деревни,  с-каго. 
)9.  Висьма  изъ  провинти.  1.  Тверь.  (Земск1я  д*ла).  с.  Ан.  ч-аго. 
2.  Изъ  юго-занаднаго  края.  (Введенк  въ  губерн1яхъ  краяземскихъ 
учрежден!!;  изъ  деятельности  К1евссаго  общества  грамотности),  с.  в. 
20.  1зъ  жизни  ировинщ1и.  Журналъ  Дозяинъ*  о  русскомъ  обще- 
ств*.— Вопли  и  проекты  г.  Ярмонкина. — Призывы  русскихъ  агра- 
р1евъ  къ  объединены). — Исчезновеше  патр1архальнаго  строя. — Ста- 
новой-законодатель.— Ориганалъный  ревизоръ  риго-орловской  жел. 
дор.  и  жезЬвнодорожные  порядки.  —  Просв4тите.1ьныя  учреждешя  и 
мнеблагопр1ятныя  услов1Яа  местной  жизни. — Штатсъ-народникъ  г. 
Гофштеттеръ.  в.  Вогучарскаго.  21.  Иностранное  обозр*и1е.  Греко- 
турецкая  война. — Австро-русское  сближеше. — Историческая  справка 
объ  отношешяхъ  Грещи  и  Австрш  къ  Россш. — Равложеше  Австро- 
Венгрии —  Нащональный  вопросъ.  —  Императоръ  и  сощалдемо- 
краты. — Н4мещие  культуртрегеры  въ  Африк*. — Пожарь  на  улиц* 
Гужона. — Покушеше  на  жизнь  короля  Гумберта. — Колошальныя 
войны  Испаши. — Первое  примкнете  маузеровскихъ  ружей  въ  Испа- 
ши, в.  п.  22.  Висьма  изъ-за  границы.  1.  Взъ  Соеднненныхъ  шта- 
товъ  Скверной  Америка.  I.  ВеремЪна  адмннистрац1и.  и.  г.  2.  Взъ 
Австр1и.  I.  Еще  о  выборахъ  въ  Галиц1и.  л.  Ваоилевскаго.  11.  Изби- 
рательная борьба  въ  В*н*.  п.  т.  23.  Текущ1е  вопросы  внутренней 
жизни.  Высочайший  ресвриптъ  на  имя  статсъ-секретаря   Дурново. 
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ДворянскШ  вопросъ  и  его  экономическая  почва.  Пврспекмнм  ,{Л- 
лштельныхъ  и  всеобъемлющихъ  реформъ".  Дореформенное  дворян- 
ское управлете.  Кудътъ  „принципа  понуждешя". — Биметалисгаче- 
ская  агитащя.  Докладъ  г.  Бутми  я  претя  по  нему.— Предложат 
г.  Стаховича,  кавъ  одинъ  изъ  сииптомовъ  перем&нн  настроена 
въ  первенствующее  сйсдовЬ. — Ивъ  литературы  вопроса  о  ххЬб- 
ныхъ  цЬнахъ. — Новый  законъ  о  печати.— Отмена  паспортнаго 
сбора,  Въ  кШй  м*рЬ  умвчтоааюетъ  она  фиешьное  Пакете  пас- 
портной системы?  п.  в.  24.  Новым  ммгм,  нрнслаяяыя  въ  реданф» 
въ  анр*л*.  25.  0бъявлен1я. 

При  новомъ  состав*  редакция  въ  журнал*  принимать  учасие 
слйдуюпця  лица: 

К.  С.  Баранцевичъ,  проф.  К  Я.  Боргмань,  С.  Я.  Булшиоп, 
Я.  П.  Быстренинъ,  Ю.  Я.  Вагнеръ,  В.  Вересаев,  проф.  Я.  Г. 
Виноградов*,  В.  В.  Водовоэовъ,  Я.  Горит  (Я.  Г.  Мимй*евск№). 
М.  О.  Гершензонъ,  И.  ГорькШ  (А.  М.  П*ыиковъ)у  Я.  А.  Гурвмчь, 
К.  Ел*цовач  А.  М.  Калмыкова,  Ж.  Ф.  Ярясивицхгй,  проф.  Я.  & 
Лесшфтъ,  Г.  А.  Мачтетъ,  проф.  Я.  Я.  Милюкевь,  В.  Г.  Мшяй- 
ловскгй,  Вл.  Я.  Немщювичъ-Данченко,  проф.  Д.  Я.  Оесятит- 
Куликовскхй,  А.  В.  Поюжевъ*  В.  А.  Посев,  Я.  Я.  Пошатето, 
Д.  Д.  Протопопов*,  В.  Я.  Свптловъ,  М.  Я,  Семенов*,  Я.  & 
Струве,  В.  Ж.  СпрохаевскШ,  М.  Я.  Туганъ-Бърановасгйь  В.  А» 
Фаусекъ,  Максъ  Ферворнъ  (проф.  1енскаго  унив.)  проф.  Я.  А.  Холод- 
ковекгй,  Е.  Я.  Чириковъ,  Т.  Пшенъ  (Тк  Яекео,  проф.  Ьнсхаго  уник), 
Аи  С.  Шабельская,  О.  А.  Шапиръ,  А.  И.  Эртвлъ,  В.  ЯЯховлесъидр. 
Годовая  подписжа  на  „НОВОЕ  СЛОВОа  (огь  25  до   80  ив»,  мнет.). 


съ  1-го  октября  1806  г.  по  1-е  октября  1807  г. 

Подписная  ц*на:  съ  пересылкой  на  годъ  10  р.,  на  пол  года  5  р., 
на  три  мйсяца  2  р.  50  к.,  безъ  пересылки  на  годъ  9  р.;  за  границу 
на  годъ  12  р.;  отдельный  книжки  журнала  по  1  рублю.  За  ту  же  ц*ну 
можно  выписывать  журналъ  и  8а  1-Й  годъ,  съ  1  окт.  1895  г.  по 
1  окт.  1896  г. 

Контора  редакц)п:  Спб.  Спасская  ул.  (уг.  Надеждинской),  д.  15, 
кв.  1.  0тд*лен1я  конторы:  Въ  С.-Петербург* — 1)  Невсшй  пр.,  д.  54, 
„Библиотека  Черкесова6;  2)  Книжный  складъ  А.  И.  Калмыковой, 
Литейный  пр.  №  60.  Въ  Москвы  Книжный  магавннъ  «Трудь»,  Твер- 
ская, д.  Спиридонова. 

Подписка  на  полгода  и  на  3  месяца  допускается  только  черев  ь 
контору  редакцш  и  ея  отдЬлешя.  Лица,  внесция  сразу  волну»  мд- 
■исную  сумму  за  весь  годъ,  пользуются,  крокЬ  даровой  пересылки, 
уступкой  въ  10°/о  со  всЬхъ  издатй  0.  Н.  Поповой,  исключая  остам 
нешй  Н.  А*  Добролюбова  и  надавай,  выходящихъ  по  поддают*. 
Редакторъ  Д.  Н.  Пояевъ.  Издатель  М.  Н.  СомемОёъ. 
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продолжается  поди  ИСКА 

НА 

ЖУ  РНАЛЪ  ЮРНДИЧКСКАГО  ОБЩЕСТВА 

въ    189?  году, 

Журнахь   выходить  въ  1897  году  по  тай  же   расширенной    про- 
грамме, обнимающей  век  отрасли  юридическихъ  и  государственяыхъ 
а&ужъ  в  при  тЬхъ  же  ностоянжыхъ  еотрудиикахъ,  какъ  и  въ  нн- 
н*пшемъ  году-  Подробности  см,  на  оборов. 


Для  гг.  подиисчиковь  на  вассацмвиыя  рЪшен1я. 

Для  избпжатя  недаразумтънЫ,  редакщя  имжтъ  честь 
обратить  внимате  п.  подписчтовъ  на  касеащонныя  ргъше- 
нгя7  что  въ  составь  подписнаго  года  еходятъ  лишь  тгь  листы 
ргьшеюй.  которые  изданы  сенатскою  типтрафкю  съ  1-го  января 
по  31-е  декабря*  Начальные  листы  какого  либо  года,  начатые 
разсылтю  въ  концть  года,  новыми  подписчиками  могутъ  быть 
прШргьтаемы  особо,  по  разечету  15  коп,  за  листъ. 
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Объ  издаши  въ  1897  году 


ЮРНДИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА. 

Журналъ  выходить  ежемьсячно  (за  иснлючешенъ  вакантны» 

нолям  августа),  въ  количеств*  10  ккигъ  въ  годъ,  отъ  15  до  20 

листовъ,  подъ  редакцдею  прош.  В.  Н,  Латкина. 


Ц-ВНА  ЗА  ГОДОВОЕ  И8ДАН1Е: 


друйб  юрода  •  ] 


въ  С,*йетербургЬ  безъ  доставки  В  руб.  ||  съ  морг-сюдаой  въ 

съ  доставкой  въ  С.-ДетербургЬ  Ш  р.  50  к.  \\  иа-грапнцей    .    , 
отдельно  киша  журнала  2  руб.  *). 
Подписчики,  желаюшде  подуют*,  свергь  того,  ГШЕН1Л  КАССАШОШМ] 
ДЕПАРТАМЕНТЫ  ВЪ  СЕНАТА,  платлтъ  за  журналъ  н  на  рЪтень 
кою  въ  С.-ПетербургЬ  д  ев  пересылкой  въ  друпе  города  18  руб. 

И одлинныс  лист ы  оффи ц  1а л ьн то  и зда н гя  рл и/ гн Ш  пасса  *  < гон ныхъ  дс- 
партаментовъ  сената  разеылаются  немедленно  по  выходы    шъ   г< 
ской  типтрафЫ.  за  о  рем  я  съ  1-ю  января  но  31-е  декабря  п< 

Лица,  несостоящдл  въ  числи  подписчиков!*  на  журналъ,  могуть  ш»д- 
яисываться  ёгь  редакцш  отдельно  на  васе&цюнаня  рт.тешл  но  4  руб, 
съ  доставкою  въ  С.-Петербурге  и  съ  пересылкою  жъ  иные  го] 

Допускается  разерочна  подписной  плиты  вг  смъдфОЩи  ъянбир* 

Вруб,  съ  кассац.  рми,   3  руб.  и  въ  ЮМА  сто  подписной  цптл 

сумма.  Гг.  дМствннмыше  члены  г.-аетгрбургемго    юридическая  обще- 
ства пОАЪЩрОШ  н  прямот  подписки  на  журналъ  за  половинную  и*ъх 
4  р*  50  к.  а  съ  кассой*  рпш,  в  р*  50  к.   Тоже  право  летел 

студентамъ  уттргиыепюнъ  и  вообще  учащимся  и 
дебныя  и  ьоенно-еудебныя  должности,    удостотъритиимъ  н\е. 

/У.  иногородние  блтоволятъ  обращаться  со  тоими  требованьями  иаиь* 
чительно  ьъ  ы*нтору  журнала. 


Подписка  принимается: въотдйлешлтъкоморы  журнала — црн  кянжшлг 
магазниахъ  въ  С.-ПетерОургЬ:  Мартынова,  НенсюЙ,  5о,  Амыеишма^р* 
домъ  съ  Публичною  Библиотекою,  „Новаго  Времени *\  Невсшй,  38»  Дитер* 
лита,  Невский,  20  и  Риккера,  Невсшй,  14:  въ  МосквЪ:  Анисимович  на  Ни- 
кольской улиц*;  Юрпдическоиъ  магазин!»  А,  Ф.  Спорот.  Неглвнн^ 
въ  контор!  11.  И.  Печковской,  Петровеюя  лиши  и  „Ношио  1-т*еменн*~ 
а  равно  въ  контор*  журнала*  Редакц%я  открыта  разъ  6?  по  <*тср~ 

никамъ,  отъ  2  до  4  час*    Контора  открыта  дт  раза  *п  найм* 
нинамъ  и  пятница  мъ^  отъ  7  до  9  час. 

Редакторъ  в.  и.  .1ишм101*. 


Редакция  журнала : 

С.-П.-Б.  Эрздгаъ  сер,,  д#  9»  кв,  б. 


Кантора  журнала: 

Новписаатиепсьдл  уж. 


*)  Для  студентовъ  уоивереитгшвъ  и   вообще  учащихся  1  руб. 
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